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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 929/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
396/2010. (VIIL. 25.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2009. november
11-én elterjesztett panaszat a 2010. augusztus 25-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti
tag tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — az Egri Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2009. november 11-¢én, a Testiilet honlapjan elérhetd elektronikus bejelentélapon
tett panaszt, amelyet 2009. november 12-én postara adott levelében kiegészitett és alairasaval
megerositett.

A panaszos 2009. november 4-én megemlékezésen vett részt E. vérosban, az ’56-o0s
emlékmiinél. A rendezvény végeztével a rendérok igazoltattdk, pedig erre semmilyen okot
nem adott, formaruhdt nem viselt, nem allt alakzatban. Ennek ellenére adatait rogzitették.
,Hivatali visszaélés, tilkapas miatt” panasszal kivéan ¢lni.

A megerdsité levélben a panaszos kitér arra is, hogy lakcimkartyajat is elkérték, azonban ezt
nem adta 4t, csak lediktalta lakcimét, személyi igazolvanyat viszont atadta. A panaszos adatait
felirtak, azonban ennek okat kérdésére sem kozolték.

'Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A rendezvényt kovetden a panaszos tarsaival atvonult a renddrkapitanysdghoz, ahova
eléadasa szerint nem engedték be panaszt tenni, aminek okat a renddrdk szintén nem tudtak
megmondani.

A panaszos kifogasolja, hogy a ,,megkiilonboztetett igazoltatas okat sem tudtdk érdemben
megindokolni”, és jelzi, hogy errdl ,renddrségi videofelvétel késziilt”. A felvételek
egyértelmiien bizonyitjak, hogy a panaszossal szemben eljar6 renddr lathatoé helyen nem viselt
azonositot.

Allaspontja szerint az igazoltatis nem zajlott szabélyszerfien, hiszen nem hangzott el
tajékoztatas a panaszjogrol a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:
Rtv.) 20. § (2) és 92. § (1)—(2) bekezdései szerint.

Az Rtv. 29. § (2) és (8) bekezdésére hivatkozva a panaszos levezeti, hogy jogtalanul kérték el
téle lakcimkartyajat, ennek 4atadasat megtagadta, ezutdn ,az intézkedés elvesztette
jogszeriiségét, e pillanattol a jogtalansag talajan allo cselekmény vette kezdetét”. Allaspontja
szerint az igazoltatas az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan a személyazonossag megallapitasara
korlatozddhat, ennek igazolasat kovetden ,,az intézkedés idében tovabb nem folytathatd”.

A panaszos szerint a személyes adatait anélkiil rogzitették, hogy annak jogszerii alapja lett
volna, nem volt olyan koriilmény, amely az Rtv. 29. § (3) bekezdése szerint az adatrogzitést
indokoltta tette volna. Hivatkozott a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok
nyilvanossagardl sz616 1992. évi LXIII. torvény (Avtv.) 3. § (1) b) pontjara és az 5. § (1)
bekezdésére, amely tiltja a jogalap nélkiili, készletez6 adatgytijtést.

Osszefoglaloan elmondta, hogy az intézkedések szamdra ,.komoly hatrdnyt okoztak”, barétai,
ismerdsei szeme lattara igazoltattak, fiiliik hallatara ,,fenyegették meg”, és ugy bantak vele,
mint egy blinozdvel, ez szdmara megalazo is volt. Kérte panasza elbiralasat és tajékoztatast
arrol, hogy az intézkedé renddrdokkel szemben indult-e a sérelmezett intézkedések miatt
fegyelmi vagy mas eljaras.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

1) Az Egri Renddrkapitanysag vezetdje valaszlevelében a torténéseket — nagy részletességgel
— az aldbbiak szerint adta eld.

A kérdéses rendezvényt 2009. oktdber 29-én 11 orakor irasban jelentették be az Egri
Renddrkapitanysagon 2009. november 4-én 19 o6rat6l 20 6ra 30 percig tartd id6tartamra az
[...] az ’56-0s emlékmiihoz. A bejelentés szerint a szervezd 50 {0 részvételére szamitott, a
rendezvény rendjét 10 {6 rendezd részvételével kivantak biztositani. A bejelentd jelezte, hogy
a megemlékezOk koziil kb. 25 £6 az Uj Magyar Garda tagja, akik formaruhéban vesznek részt



a rendezvényen, azonban nem fognak alakzatban &llni, és vezényszavak sem fognak
elhangzani.

A bejelentés kapcsan 2009. november 2-an 13 orakor egyeztetd targyalds megtartasara kertilt
sor. Ezen felhivtak a bejelentd figyelmét a Févarosi [télétabla hatérozatira, amellyel
jogerdsen feloszlatta a Magyar Garda Egyesiiletet, valamint arra, hogy a Magyar Garda
tagjainak a szervezetre utald magatartasa (,,zaszlok, az alatt vonulds, masirozas”), illetve
szervezett megjelenése nyilvanos helyen szabalysértést valosit meg, vezetdjiik ellen pedig
biintetdeljaras kezdeményezésének van helye.

A bejelentés tartalma alapjan a kapitdnysadgvezeté megallapitotta, hogy a rendezvény a
gyiilekezési jogrol szold 1989. évi III. torvény hatalya alad tartozik, azzal sszefiiggésben
biztositasi terv késziilt, a rendezvény idejére fokozott ellendrzést rendeltek el — ez utobbirdl
irdsos utasitast nem adtak ki.

A levél részletesen hivatkozik a Févarosi [télétabla itéletére. A hivatkozis szerint a birdsag
értelmezésében a feloszlatott szervezethez tartozas kellékei, jellemz6i, jelzéi a zart alakzatban
vonulas, a vezényszavak hasznélata, az egyenruha viselése, az elhangz6 beszédek tartalma és
a zaszIlok, transzparensek jelenléte. ,,A masodfoku itélet 20-ik oldalan az itélethozd kifejti,
hogy ezen elemek is részei voltak annak, mely a tarsadalom tagjaiban — az dsszes koriilményt
egyiitt értékelve, de nem feltétleniil a felsorolt feltételeket egyiittesen megjelenitve, tantsitva
— félelmet, riadalmat, megbotrankozast keltettek a Magyar Garda részérdl és amelyek (tobbek
kozott) jelentds szerepet jatszottak a szervezet tarsadalomellenessé nyilvanitdsdban és
megsziintetésében.”

A valaszlevél a tovabbiakban a rendezvény biztositasarol a biztositds parancsnoka és a
rendbiztos altal kozosen készitett jelentést idézi (lasd II. 4. pont). A rendezvénnyel
Osszefliggésben keletkezett jelentésekhez az alabbi megjegyzéseket flizi.

Az intézkedd jar6rok a kapitdnysagvezetd megallapitdsa szerint rendszeresitett egyenruhat,
szolgalati Oltozetet viseltek, az azonositd szamot tartalmazd jelvényt azon az eléirasoknak
megfeleléen helyezték el.

Az igazoltatasok ugyanakkor nem minden esetben a Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl
sz616 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgédlati Szabalyzat) eldirasai
szerint zajlottak, az eljaré renddrok koziil harman nem tettek eleget az idézett jogszabaly 4. §
(1) és (6) bekezdéseiben foglalt kovetelményeknek, ezért elleniik fegyelmi eljaras indult.

2) Az iratokhoz csatolt jegyzokonyv tanusdga szerint a rendezvény bejelentésérdl 2009.
november 2-an 13 orakor egyeztetd targyalast tartottak.

A hatésag eljaro tagja a bejelentével kozolte, hogy a Févarosi {télétabla helyben hagyta a
Févarosi Birdsag itéletét a Magyar Garda feloszlatasarol. Felhivta a rendezd figyelmét, hogy a
Magyar Garda tagjainak szervezett megjelenése nyilvanos helyen szabalysértést valosit meg,
vezetdjliik ellen pedig biintetdeljaras kezdeményezhetd. A szabalysértést az koveti el, aki
»szervezetten utal a Magyar Gdardara”, példaul zészlokkal, a zaszlok alatti vonulassal,
masirozassal.



A jegyzOkonyv szerint a bejelentd valaszaban eléadta, hogy ,,az Uj Magyar Garda zaszlaja
nem fog megjelenni, a gardatagok nem fognak alakzatba 4llni, nem lesz egységes 6ltozet, sem
a szervezd részeérdl kdszontés, nem lesznek vezényszavak, nem lesz vonulas”.

A rendezvény jogszeri lebonyolitasadval kapcsolatos tudnivalokat — a rendezvényt a rendérség
tudomasul vette, biztositasarol gondoskodik, melyek a gyiilekezési jog gyakorlasanak
torvényben szerepld korlatai, milyen esetekben keriilhet sor az oszlatasra, az esetlegesen
felmeriild jogellenes cselekmények tipusait — kiilon renddérségi tajékoztaté levélben
rogzitették, illetve a tudnivalokra a helyszinen a rendbiztos ujra felhivta a bejelentd figyelmét.

3) A rendezvénnyel kapcsolatos renddri feladatokrol biztositasi terv késziilt, amely szerint a
rendezvény lebonyolitdsdhoz a szervezd renddri biztositdst nem kért. A rendezvénnyel
kapcsolatosan nem jutott a renddrség tudomasara olyan tény, amely a rendezvény békés
lebonyolitasat veszélyeztetné.

A terv utalt az itélétablai hatarozatrol, az Uj Magyar Géarda részvétele esetén potencialisan
megvalosuld szabalysértésrdl ¢és blincselekményrdl adott és a fentebb hivatkozott
jegyzOkonyvben is rogzitett kioktatasra.

A terv egyénre ¢s tevékenységre lebontva rogziti a renddri fellépés kereteit, példaul az
intézkedési és jelentéstételi kotelezettséget szabalysértés €s biincselekmény észlelése esetén.

4) A biztositas parancsnoka és a rendbiztos kdzos jelentésiikben az aldbbiakat rogzitették.

A rendezvényt megel6zden eligazitasra keriilt sor, amelyen részt vett a biztositasban
kozremiikodd allomany. Ennek soran tobbek kozott ellendrizték a rendérok ruhazatat, €s
megallapitottak, hogy azon az eldirdsoknak megfelelden viselték a résziikre kiadott azonositd
szamot, illetve jelvényeiket, a civil ruhds dokumentdlék rendelkeztek szolgalati
igazolvannyal.

A rendezvény megkezdése el6tt megjelent a helyszinen a biztositas parancsnoka, a rendbiztos
pedig felvette a kapcsolatot a bejelentdvel, szervezdvel, és arrodl tajékozodott, hogy a rend
fenntartasa érdekében a szervezd milyen intézkedéseket tett, illetve tervez, tovabba felhivta
figyelmét az egyeztetésen elhangzott tajékoztatasra, a bejelentési jegyzokdnyvben foglaltakra,
azok megtartasara.

A helyszinen ekkor mar jelen volt egy koriilbeliil 30 f8s, ,a feloszlatott Magyar Garda
egyenruhdjara teljes mértékben hasonlité” ruhazatot viseld csoport: ,.fekete szinti bomber
dzseki, fehér szinli oroszlan jelképpel a hatan, arpadsavos nyakkenddben, fekete nadragban és
fekete bakancsban, fekete sapkaban”.

A rendezvény 19 o6ra 3 perckor megkezdddott, a Himnusz elhangzisat megel6zden az
egyenruhdt viseld résztvevok az emlékmiivel szemben két soros oszlopban, egyértelmiien
alakzatban helyezkedtek el, mogottiik alltak a szimpatizansok, kb. 40 6. A két sorral
szemben, az emlékmii mellett két egyenruhds személy arpadsavos zaszlokat tartott — a
Himnusz kezdetekor a katonai tiszteletadasnak megfeleléen megdontve — és tovabbi két
egyenruhds személy allt az emlékmii két oldalan. A jelentés szerint a tiszteletadas fenti modja



— a zaszl6 megdontése — katonai jelleget tiikrozott, mivel az a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Alaki Szabalyzatardl szolo 8/1999. ORFK Utasitdsban is szerepld modon
zajlott.

A Himnusz elhangzasat kdvetden, 19 ora 5 perckor a rendbiztos a bejelent6hdz ment, és
kozolte, hogy foszervezOként szolitsa fel a jelenlévoket a szabdlysértés abbahagyasara, az
alakzat megsziintetésére. Erre a bejelentd igéretet tett, és felszdlitotta a jelenlévdket, hogy
menjenek hozza kozelebb, azonban ennek a résztvevok nem tettek eleget, ¢és a felszolitast a
bejelentd nem ismételte meg.

A bejelentd 19 6ra 6 perckor kezdte meg beszédét, utalt arra, hogy nem koszontheti a
megszokott moédon a jelenlévoket, mert az szabalysértésnek vagy blincselekménynek mindsiil.
Ekkor valaki bekiabalta, hogy ,,Adjon az Isten!”, amire szétszort ,,Szebb jovot!” valasz
hangzott el, majd egy mondat végére beszlrva a beszédében a bejelenté mégis azt mondta,
hogy ,,Adjon az Isten!”, amire az egyenruhat visel6k hangosan, korusban valaszoltak, hogy
,»Szebb jovot!”. A jelentés szerint ez a tevékenység egyértelmiien a birosag altal feloszlatott
Magyar Gérdara utalt, annak jellegzetes koszontése volt. A kétsoros alakzat a rendezvény
teljes ideje alatt megmaradt.

A rendezvény végén, 19 ora 25 perckor a biztositds parancsnoka utasitast adott ki, hogy a
rendérok az egyes szabalysértésekrdl szolo 218/1999. (XII. 28.) Korm. r. (a tovabbiakban:
Szabs.r.) 10/C. §-a és az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan kezdjék meg a szabalysértést
megvalositd személyek igazoltatasat, mivel a kozbiztonsdg és kozrend védelme érdekében
tisztazni kellett ezen személyek személyazonossagat.

A biztositas parancsnoka és a rendbiztos a biztositasban részt vevé renddri allomannyal
felvonulva a torvény nevében felszdlitotta az alakzatban all6 egyenruhas csoport tagjait, hogy
vonuljanak a tér bal oldaldra, ahol veliik szemben szabalysértés elkdvetése miatt igazoltatasra
fog sor keriilni. Az igazoltatas biztonsagi korgyliriiben zajlott, amellyel az igazoltatottakat a
rendérok elvalasztottdk a szimpatizans csoporttol. Az igazoltatds soran igazoltatd lapokat
toltottek ki. Az intézkedd rendérok kozolték neviiket, rendfokozatukat, az igazoltatas
jogalapjat, annak kovetkezményét. A mar igazoltatott személyeket a tér bal oldalara
iranyitottak, ahol a biztositas parancsnoka ismételten kdzolte veliik, hogy cselekményiikkel
szabalysértést kovettek el, ¢és elleniik szabalysértési feljelentést tesz az Egri
Renddrkapitanysag.

A jelentés hivatkozik az Rtv. 13. § (1) bekezdésében foglalt intézkedési kotelezettségre,
amely a konkrét esetben az ismertetett koriilmények miatt az egyenruhat viseld, alakzatban
allo személyek esetében fenndllt, azonban a jelenlévé szimpatizansokkal szembeni fellépést
nem tett sziikségessé. A jelentés szerint az intézkedések sordn a renddrok e mellett eleget
tettek az Rtv. 15. § (1) bekezdésében foglalt aranyossagi kovetelménynek, hiszen — személyes
meggydzés ¢és egyeztetd targyalds utjan — mindent megtettek a tényleges renddri fellépés
elkeriilésére.

A képfelvételek készitésének jogalapjat az Rtv. 42. § (1) bekezdése teremtette meg, a
felvételeket a szabalysértési eljarasban felhasznaltak, tovabba azok az eldallitott személy testi
sértetlenségét is tanusitjak.



A rendezvény kapcsan 29 személyt igazoltattak, 28 fOvel szemben késziilt szabalysértési
feljelentés, 1 fovel, a bejelentdvel szemben biintetdfeljelentést tettek, és nyomozast rendeltek
el. Az igazoltatasok mintegy hlisz percet vettek igénybe, ezt kovetden a rendérség allaspontja
szerint mar szabalysértést nem valositott meg az érintettek jelenléte, ezért — bar a helyszinen
maradtak —, veliik szemben tovabbi intézkedésre nem volt sziikség.

A rendezvény bejelentdjével, szervezdjével a rendbiztos 19 o6ra 46 perckor kozolte —
napszaknak megfeleld koszonés, nevének ¢és rendfokozatanak kozlése utin — hogy
magatartasaval blincselekményt valosit meg, ezért eloallitjadk az Egri Renddérkapitanysagra. A
jelentés szerint erre azért keriilt sor, mert a koriilményekbdl nyilvanvald volt, hogy ¢ a
helyszinen megjelent, formaruhat viseld gardistak vezetdje. A renddrség allaspontja szerint
fennallt a gyant, hogy a feloszlatasrdl hozott, mar hivatkozott jogerds birdsagi dontésre
figyelemmel a Btk. 212/A. §-aba {itk6z06 ,.egyesiilési joggal visszaélés” vétsége valosult meg.

A bejelent6t a helyszinen igazoltattak, majd az eldallitd jarmtihoz kisérték, és ott atvizsgaltak
a ruhdzatat, végiil a rabszallitoval a kapitanysagra vitték. A renddrkapitanysag eldtt az
eléallitas kapcsan nagyobb tomeg — mintegy hetven 6 — gyiilt 6ssze, ezért az épiilet védelmét,
tovabba a szolgélatot teljes korben (példdul a varosba bevezetd utszakaszokon)
megerdsitették. (A tdmegbdl kivehetd volt, hogy gardistakat értesitenek arrol, hogy mi tortént
Egerben, ¢és kérik, hogy jojjenek oda minél tobben.) A tomegben a helyi [...] szervezet tobb
vezetdje is megjelent, valamint a [...] zaszI106i is lathatoak voltak. A tdmeg hangosan skandalta
— egyebek mellett — az eldallitott személy nevét, akinek 23 o6ra 13 perckor bekdvetkezett
szabadon bocsatasat kdvetden a tomeg kb. 10 perc alatt magatdl szétoszlott. Ezt kdvetden
megerdsitett jarOrszolgalat biztositotta a kozrend fenntartdsat, hat mozgd csoportot hoztak
létre, majd november 5-én 0 O6ra 46 perckor ezt is megsziintették.

A jelentés kitér arra is, hogy a varosba vezetd utakon felallitott ateresztd pontokon §sszesen
29 olyan személyt igazoltattak, akik a Magyar Géarddhoz tartoztak, és akik mas megyébdl
érkeztek. Egy személytdl vettek el egy baseballiitét mint kdzbiztonsagra kiilondsen veszélyes
eszkOzt, és a jarmiatvizsgalasok soran gazalarcokat, testvédd felszereléseket taldltak a
renddrok.

5) A panaszossal szemben szabalysértési feljelentés késziilt a Szabs. r. 10/C. §-aba iitkdz0,
»feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékenységében vald részvétel” szabalysértésének
elkovetése miatt. A feljelentés a jelentéssel egyezden irja le az eseményeket és a
szabalysértést megalapozo koriilményeket (egyenruha, alakzat, koszontés, zasz10).

6) A renddrség altal az eseményrdl készitett felvételen lathatd, amint a helyszinen egy
nagyobb létszdmu csoport tart megemlékezést, zaszlokkal. Egy elkiilonithetd csoport
sorokban all katonai jellegli sapkaban, egyforma kabatban, melyen eldl arpadsavos cimer,
héatul a Magyar Gardaval azonosithat6 oroszlanos cimer lathato.

A bejelentd megemlékezd beszédében a kovetkezok hangzanak el.

,,EInézést, hogy nem a télem megszokott médon kell koszontenem, »Adjon az Isten!«-nel az
itt megjelenteket, ugyanis felhivték ra a figyelmemet, hogy ez az én szambol szabalysértésnek
vagy bilincselekménynek mindsiil.” Ezt kovetden a koszontés és a ra adott (,,Szebb jovot!”)
valasz hallatszik a tomegbdl. A beszéd végén a bejelentd a kovetkezét mondja: ,,...0gyhogy



csakazértis: Adjon az Isten!”, amelyre a tomeg ,,Szebb jovot!” kidltdssal valaszol. Ezt
kovetden tovabbi beszédek kovetkeztek. A rendezvény végén a bejelentd elbucsuzik, kozli,
hogy még a Szdzat és a Székely himnusz kovetkezik.

A rendOrségi felvételen ezt kovetden az igazoltatas képsorai kovetkeznek. Az elkiilonitett
formaruhds csoport tagjait egyesével szolitjak, az egyik rendér kozli a tomeggel, hogy ,.két
kollégam fogja Ondket igazoltatni®, majd a szolitott személyeknek az igazoltatast végzé
személy bemutatkozik, kozli a rendfokozatat és azt is, hogy az Egri Renddrkapitanysagrol
jott. Hallhato az is, hogy ,,a kozbiztonsdg érdekében igazoltatni fogjuk”. Az intézkedések
végén elhangzik az is, hogy ,,az intézkedést befejeztem, tdvozhat”.

Ezt kdvetden az egyedileg igazoltatott személyeket csoportba terelik a rendérok, és az egyik
eljar6 rendér kozli, hogy az igazoltatottakkal szemben az Egri Renddrkapitanysag
szabalysértési feljelentést fog tenni, és megkérdezi dket, hogy megértették-e a tdjékoztatast. A
renddrok az intézkedést kifejezetten higgadtan hajtjak végre, a résztvevok részérdl dket érd
szobeli provokaciokra nem reagélnak.

A rendezvény bejelentéjének szintén bemutatkozik egy renddr, és kozli, hogy
biincselekményt kovetett el, ezért eldallitjak, és megkérdezi, hogy dnként az autbhoz megy-e,
vagy testi kényszert kell alkalmazniuk. A bejelentd Onként aldveti magat a renddri
intézkedésnek. A renddrok kérdésre is csak azt kozlik, hogy ,,blincselekmény megalapozott
gyantja miatt” allitjak eld, és azt mondjak, hogy magat a konkrét biincselekményt majd bent
fogjék vele k6zolni.

Ezt kdvetden a bejelentdt két oldalrdl a karjanal megfogva két rendér az autdhoz kiséri, ahol —
miutdn két kezét az autd oldalara tette — egy rendér a ruhdzatat atvizsgédlja. Miutan a
bejelentdvel a renddrségi jarmi elhajt, a helyszinen maradtak k6zott az hangzik el, hogy 6k is
a rendoérkapitanysag elé mennek.

Késobbi felvételeken a tomeg lathatd a renddrkapitdnysdg eldtt, melynek tagjai faklyaval
varjak a bejelentdt. A bejelentd szabaditasat kovetden, amikor ¢ a tdmeghez ér, Gijra elhangzik
a Magyar Garda koszontése €s arra a tomeg valaszt ad.

7) A panaszos igazoltatdsa a felvételen azonosithatd. Az eljar6 rendér a napszaknak
megfeleléen koszon, elmondja nevét, rendfokozatat és szolgélati helyét, kozli, hogy a
kozbiztonsag (védelme) érdekében igazoltatast hajt végre. Amikor a panaszos 4tadja
igazolvanyat, a renddr elkéri lakcimkartyajat is, azonban a panaszos kozli, hogy az nincs néla,
csak személyi igazolvanya van. Mialatt az intézkedd renddér a panaszos adatait jegyzi fel, a
panaszos megkérdezi, hogy mit kdvettek el, ami miatt fel kell irni az adataikat. Erre a rend6r
azt valaszolta, hogy utasitast kaptak, err6l most nem tud t4jékoztatast adni. Panaszos azon
kérdésére, hogy mikor kapnak errdl tdjékoztatast, a renddr azt felelte, hogy erre a kérdésre
sem tud valaszolni. A panaszos megjegyezte, hogy ,,igazsadg szerint folosleges [az adatok
rogzitése], mert mar benne van a rendszerben, nem ez az elsd alkalom”. A renddr erre azt
feleli, hogy a rendszerben mindenki benne van, ¢ is, azért kell rogziteni az adatokat, mert igy
tudja, hogy ebben a percben a panaszos a helyszinen volt. A panaszos megjegyzi az igazoltatd
rendérnek, hogy fognak még taldlkozni. Ezt kdvetden az igazoltatd rendér koszonetet mond,
és kozli, hogy befejezte az intézkedést, majd elkdszonnek egymastol. Az intézkedés soran az
igazoltaté rendér nem kérte a panaszost, hogy lakcimadatait diktalja be.



Mas igazoltatott esetében kovethetd, hogy nem engedik a tomeghez visszatérni, kérik, hogy a
masik iranyba menjen, hogy el lehessen kiiloniteni, kit igazoltattak mar, és kit kell még
igazoltatni. Az elkiilonitve varakozo, mar igazoltatott személyek esetén lathato, amint veliik
egy renddr kozli, hogy szabalysértési feljelentést fognak veliik szemben tenni, és megkérdezi,
hogy megértették-e. Az igazoltatott személyek koziil hallatszik, hogy panaszt még tehetnek,
¢és ekkor alakul ki az a dontés, hogy a renddérkapitanysagra mennek panaszt tenni. Ezt
kovetden a rendezvény bejelentdjét eldallitjak, és a tdmeg a renddrkapitanysag elé vonul.

I11.

A panaszos vitatta az igazoltatas jogalapjat, és sérelmezte, hogy a renddrség épiiletébe nem
engedték be Oket, ennek okdt nem kozolték, és meghitsitottdk, hogy panaszjogukkal
személyesen ¢éIni tudjanak a kapitdnysdgon. A panaszos Kkiilon sérelmezte, hogy a
lakcimkartya atadasara is felszolitottak, bar jelzi, hogy e felszolitdsnak nem tett eleget.
Kiemelte, hogy az igazoltatds nem az eléirt formasadgok szerint zajlott, és az adatrogzités
jogalapja is hidnyzott, tovabba a vele szemben eljar6 rendér nem viselt lathaté helyen
azonositot. A panaszos sérelmezte tovabba, hogy az intézkedés szamara ,komoly héatranyt
okozott”, eldadésa szerint ugy bantak vele, mint egy blindzdvel. Utalt arra, hogy a rendérok
,megkiilonbdztetdé” modon igazoltattak, igy a Testiilet vizsgélta a részrehajlasmentes
intézkedési kotelezettség elvének esetleges sérelmét is.

A Testiilet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a panaszos emberi
méltosaghoz, tisztességes eljarashoz, a személyes adatok védelméhez fiiz6do, a
panaszhoz és békeés gyiilekezéshez valo jogat.

1) A Testiiletnek elészor arrdl kellett allast foglalnia, hogy megfeleld jogalap birtokaban
tortént-e a panaszos igazoltatisa. A renddrség a panaszos esetében az igazoltatds
jogalapjaként az Rtv. 29. § (1) bekezdését, mogottes jogalapjaként a Szabs. r. 10/C. §-dban
foglalt szabalysértés elkovetését jeldlte meg.

A Testiilet leszogezi, hogy az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint a szabalysértési felelosség
vizsgalata nem tartozik hatdskdrébe, azonban ha az Rtv. szerinti renddri fellépés,
jogkorlatozds mogottes jogalapjaként a renddérség egy Rtv.-n kiviili jogszabalyban
meghatdrozott tényallds tekintetében fennalldé gyanuokra (pl. bilincselekmény vagy
szabalysértés gyantjara) hivatkozik, a Testiilet — az adott cselekményért egyébként fennalld
szabalysértési vagy biintetdjogi felelosség kérdésében valo allasfoglalas nélkiil — vizsgalja,
hogy az adott esetben fenndllt-e olyan fokl gyant, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az
intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Ennek vizsgdlata nélkiil ugyanis a jogkorlatozas
érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz valo
alkotmanyos joga.

A konkrét esetben azt kellett a fentiek szerint vizsgalni, hogy a feloszlatott tarsadalmi
szervezetben valo részvétel gyanuja (a) megfeleld jogalapot szolgéltatott-e az igazoltatasra, az
adatok rogzitésére és (b) aranyban allt-e ez a személyes adatok védelméhez fiiz6dd jog
korlatozéasaval, és végiil (c) sértette-e a részrehajldsmentes intézkedési kotelezettséget az,
hogy csak a gardistakkal szemben Iépett fel a rendSrség.



Kiilon vizsgalta a Testiilet, hogy (d) az igazoltatas soran a lakcimkartya elkérésére jogszeriien
keriilt-e sor, (e) a renddri fellépés soran tiszteletben tartottak-e az Rtv. 20. § (2) bekezdésében
eloirt formasagokat, (f) az intézkedd renddr viselt-e jol lathatdé helyen azonosité szamot,
illetve (g) hogy megaldz6an bantak-e a panaszossal az intézkedés soran.

a) Az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint a ,rendOr a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat a kozrend, a kdzbiztonsadg védelme érdekében, blinmegeldzési
vagy blniildozési célbol, a tartdozkoddsa jogszeriségének megéllapitdsa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani”.

A rendbrség az igazoltatas végrehajtdsa kapcsdn a kozrend és kozbiztonsdg védelmére
hivatkozik, ennek mogottes alapjat pedig a Szabs. r. 10/C. §-a teremtette meg, miszerint
szabalysértést kovet el, aki ,,a birdsag altal tarsadalmi szervezet feloszlatasardl hozott
dontésében jogellenesnek nyilvanitott tevékenységet végez”.

A szabalysértési tényallasbol fakadoan egyértelmii, hogy annak megvalosulasahoz sziikséges
egy, a szervezet feloszlatasrol hozott jogerds, birdsagi hatarozat. Az elkdvetdonek pedig
szandékosan, ezen birosagi dontés jogerdre emelkedésének tudataban kell kifejtenie olyan
magatartast, amely megfeleltethetd a feloszlatasr6l hozott dontésben jogellenesnek
nyilvanitott tevékenységnek.

A panaszos részvételével zajlott esemény bejelentdjének figyelmét a 2009. november 2-an
tartott egyeztetd targyaldson kifejezetten felhivtak a Magyar Garda feloszlatasar6l hozott
jogerés dontésre. A Févérosi [télétabla 2009. julius 2-an kihirdetett masodfoku, jogerds
itéletével a Magyar Gardat feloszlato elséfoku itéletét helybenhagyta, egyben kiterjesztve azt
a Magyar Gardaval szimbidzisban miikodé mozgalomra is.

A panaszolt esetben a rendezvény résztvevoinek egy része a Magyar Gardaval azonosithato
formaruhdban jelent meg, a hivatkozott birosagi itéletekben is elemzett katonai rendben alltak,
tovabba az egyesiiletre, illetve a mozgalomra utalé szimbolumokat és koszontést hasznaltak, a
kiilvilag szamara egyértelmiien megjelenitetve azt az {izenetet, hogy a jogerds birdsagi itélet
ellenére a Magyar Garda tovabb miikodik.

A panaszos a rendezvényen részt vett, és bar viselete nem egyezett teljesen a Magyar Géardara
jellemzd formaruhaval, a Magyar Garda jellegzetes jegyeit — arpadsavos sapka és kendd,
fekete kabat — magan viselte. A panaszos mozgalomhoz tartozasat tdmasztja ald fentiek
mellett az is, hogy panaszaban kifogasolja a ,megkiilonboztetett” igazoltatast, amelyet
nyilvanvaléan nem kifogasolt volna, ha 6 maga nem a Magyar Garda mozgalom tagjaként
vesz részt a rendezvényen. Emiatt a Testiilet nem fogadta el a panaszos azon allitasat,
miszerint 6 nem egyenruhdban vett részt a rendezvényen.

A videofelvételekb6l az is egyértelmii, hogy a rendezvény katonai jellegét egyéb
koriilmények is erdsitették (tiszteletadas), és elhangzottak a Magyar Gardara jellemzd
koszontések.

A Szabs.r. 10/C. §-dnak a rendezvény idején nem volt kialakult birdéi gyakorlata, a
jogalkalmazds még nem munkalta ki, hogy amennyiben — mint a targybeli esetben is — a
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tarsadalmi szervezet feloszlatasanak oka tobb magatartas egyiittes tanudsitasa, ugy ezen
magatartasi elemek koziil valamennyinek az egyidejii tantisitasa sziikséges-e ahhoz, hogy a
szabalysértés megvalosuljon, vagy egyes elemek ©6nalldé megvaldsuldsa is megalapozza a
szabalysértési felelosséget. A Testiilet allaspontja szerint azonban jelen esetben az egyidejiileg
megvalosuld magatartasi elemek — egyenruha viselés, katonai jellegre utald alakzatban vald
fellépés, a feloszlatott mozgalomhoz kotddd koszontés haszndlata — ahhoz mindenképpen
elégségesek voltak, hogy a feljelentés megtételéhez sziikséges gyanu szintjét elérjék, és igy a
foganatositott intézkedéseket megalapozzdk. A renddrség tehdt megfeleld jogalappal
igazoltatta a panaszost az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan.

Az Rtv. 29. § (3) bekezdése kifejezetten biztositja az adatrogzités jogalapjat, ha a kérdéses
adatok tovabbi eljarashoz sziikségesek. A szabalysértési gyanu ez alapjan megfelelé jogalapul
szolgalt, hiszen az adatok ,,tovabbi intézkedéshez, eljarashoz [voltak] sziikségesek”, mivel a
szabalysértési feljelentést a panaszos adatai alapjan tudtdk a rendérok elkésziteni, illetve az
eljaras lefolytatasdhoz, a késébbi bizonyitdshoz ez a lépés elengedhetetleniil sziikséges volt.

A Testiilet rendelkezésére allo felvételeken lathato, ahogy a II. 7. pontban foglaltak szerint az
igazoltatast végzd renddr az igazoltatas jogalapjaként a kozbiztonsag védelmét jeloli meg, a
panaszos azon kérdésére azonban, hogy az adatrogzitésre miért van sziikség, nem tud
kielégité valaszt adni. Ugyanakkor a felvételekbdl kitlinik, hogy az egyéni igazoltatasokat
kovetden a mar igazoltatott személyeket egy madsik rendOr csoportosan tajékoztatja arrol,
hogy veliik szemben szabalysértési feljelentést tesznek, amely koriilmény a fentiek alapjan
megalapozza az adatrogzités jogszerliségét.

A Testiilet ezért ugy itélte meg, hogy a panaszos megfeleld t4jékoztatast kapott az
adatrogzités céljarol, és nem helytalldo azon allaspontja, amely szerint személyes adatainak
rogzitését ,,nem indokolta semmilyen olyan koriilmény, amely a rendérségi torvény 29. § (3)
bekezdésében kertilt felsorolasra”.

b) Az igazoltatds végrehajtdsa és az adatrogzités kapcsan az ardnyossag kérdése érdemben
nem vetddott fel, hiszen a szabalysértési eljaras meginditasahoz, illetve lefolytatdsdhoz a
panaszos személyazonossaganak megallapitdsara és rogzitésére nyilvanvaléan sziikség volt,
¢és nincs olyan rendéri intézkedés, amely a legitimnek elfogadott cél elérésére kisebb foku
jogkorlatozas mellett alkalmas volna.

A fentiek szerint az igazoltatast megfeleléo jogalappal hajtotta végre a rendérség, és a
személyes adatok védelméhez fiiz6do jog korlatozasa aranytalannak sem tekintheto.

c) A panaszos hivatkozik arra is, hogy az igazoltatas megkiilonbdztetd moédon zajlott. A
rendérség maga is hivatkozik arra, hogy a gardista résztvevoket elkiilonitették a tobbi
résztvevotdl, a szimpatizansoktdl, mas érdeklodoktol. Az Rtv. 13. § (2) bekezdése szerint a
,renddr koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni”. A
Testiiletnek vizsgalnia kellett mindezek alapjan, hogy a renddrség jogszerlien tett-e
kiilonbséget a ,,gardistak” €s a rendezvény egyéb résztvevoi kdzott.

A Testlilet fentebb vizsgalta az igazoltatds jogalapjat, amellyel kapcsolatban megallapitotta,
hogy az Rtv. 29. § (1) bekezdesén keresztiil a Szabs. r. 10/C. § (1) bekezdése, a F6varosi
Itélétablanak a Magyar Gérda feloszlatasarol hozott jogerds dontésének figyelembe vételével
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megfeleld jogszabalyi alapot biztositott az igazoltatds végrehajtasara. A szabalysértési
tényallas alapjan a feloszlatasrol hozott birdsadgi hatdrozatban foglaltaknak megfelelden
lényeges, érdemi kiilonbség all fenn azon résztvevok kozott, akik a feloszlatott szervezet
tovabbélését aktiv magatartasukkal — a koszontéssel, alakzatban 4allassal, formaruha
viselésével — megjelenitik a kiils6 szemlélé szamara, illetve azok kozott, akik ilyen
magatartast nem tanusitanak.

A renddrség tehat nem Onkényesen, hanem az igazoltatasra okot ado relevans koriilmények
okszerli mérlegelésével tett kiilonbséget a rendezvény résztvevoi kozott, amikor csak a
gardistakat igazoltatta.

A fentiek szerint a rendorség megfelelo jogalap birtokaban, az aranyossag és a
részrehajlasmentes intézkedési kotelezettség figyelembe vétele mellett hajtotta végre a
panaszos igazoltatasat és az adatrogzitést, ezzel jogszeriien korlatozta a panaszos
személyes adatok védelméhez fiiz6do jogat.

d) A tovabbiakban vizsgalni kellett, hogy — ahogy a panaszos allitja — jogszeriien kertilt-e sor
a lakcimkartya elkérésére. A felvétel igazolja a panaszos eldadéasat: valoban elkérték tdle a
lakcimkartyajat, azonban 6 azt nem adta at. Ezt kovetden azonban a renddrség altal
megkiildott videofelvétel tantisaga szerint — a panaszban allitottakkal szemben — az igazoltatd
renddr a lakcimérdl a panaszost nem nyilatkoztatta, igy annak bediktalasara sem kertilt sor.

Az igazoltatassal kapcsolatos kotelezettségeket az Rtv. 29. § (2) bekezdése rogziti, hogy az
»igazoltatott koteles a személyazonositd adatait hitelt érdemléen igazolni”. Ez a bekezdés
rendelkezik arrol is, hogy a ,,személyazonossdgot — a személyazonositd igazolvanyon tul —
minden olyan hatosagi igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositdshoz
sziikséges adatokat”, végiil hogy az ,igazoltatott kizarolag ezen okmanyok egyikének
bemutatasara kotelezhet6”. A 29. § (8) bekezdése rendelkezik arrol, hogy mit kell
személyazonositd adaton érteni: ,,az érintett személy nevét, sziiletési helyét, sziiletési idejét és
anyja sziiletési csaladi és uténevét™.

Az Rtv. hatdlyos szabdlyai szerint tehat igazoltatds sordn a lakcimkartya atadasara az
igazoltatott nem kotelezhetd. Szintén nem kotelezhetd a lakcimkértyan szereplé adatok
kozlésére. Ez kovetkezik részben logikai értelmezéssel abbol, hogy a lakcimadatok
okmannyal valo igazoldsdnak kotelezettsége aloli mentesités kiliresedne, ha az érintett
egyébként kotelezhetd volna a lakcimkartyan szerepld adatok kozlésére, masrészt abbol, hogy
az Rtv. 29. § (3) bekezdés a személyazonositd adatok rogzitését irja eld, illetve teszi lehetdve,
ezek kozott pedig a lakcimadatok nem szerepelnek.

Mivel az igazoltatd renddr a panaszos lakcimadatainak bediktalasat nem kérte, igy az adatok
jogalap nélkiili megismerésére és rogzitésére nem keriilt sor. A Testiilet allaspontja szerint a
panaszos személyes adatok védelméhez fiizodo joga nem sériilt pusztan a lakcimigazolo
kartya rendéri elkérése miatt, a jogsérelem csak az adatok bediktalasaval, ill. jogellenes
rogzitésével valosult volna meg, amire viszont az intézkedés alkalméaval nem keriilt sor.
Sériillt viszont a panaszos tisztességes eljarashoz valéo joga, hiszen jogszabalyi
felhatalmazas nélkiil kotelezo erdvel szolitottak fel a lakcimkartya atadasara.

e) A panaszos sérelmezte, hogy az intézked6 rend6r nem tajékoztatta panaszjogarol.
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A felvétel alapjan a Testiilet meggy6z0dott arrdl, hogy a renddr azonositasi kotelezettségének
megfelelden eleget tett, ugyanakkor a panaszjogrol vald kioktatas valdéban elmaradt, noha az
Rtv. 20. § (2) bekezdésének utolsd fordulata egyértelmiien rogziti, hogy az intézkedést
kovetden ,,a rendOr koteles az intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni az e tdrvény szerinti
panasz lehetdségérdl”.

A Testiilet a panaszjogrol vald tdjékoztatast garancialis jelentéséglinek tartja, mivel ez
biztositja a tovabbi tajékoztatasok mellett azt, hogy az érintett, amennyiben vitatja a renddri
fellépés jogszerliségét, ismerje a megfeleld jogorvoslati format. Tekintve, hogy az
igazoltatasrol az érintett irdsos dokumentédciot nem kap, a szobeli tdjékoztatasnak kiemelt
jelentdsége van.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszosnak sériilt a panaszjoga,
amikor az igazoltatast kovetéen nem tajékoztattak a torvényben biztositott
panaszlehetdségekrol. A Testiilet utal arra, hogy a kapitanysagvezetd tajékoztatasa szerint az
eljar6 rendérokkel szemben ezen mulasztas miatt fegyelmi eljaras indult.

f) A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedd rendér nem viselt lathatdo helyen szolgalati
azonosito jelvényt.

A biztositds parancsnoka €s a rendbiztos kozOs jelentése szerint a rendezvényt megel6zd
eligazitas soran megallapitottak, hogy a renddrok megfelelden viselték a résziikre kiadott
azonositd szamot. A videofelvételek alapjan azonban megéllapithatd, hogy az intézkedést
foganatositd rendorok tobbsége az intézkedés soran lathatosagi mellényt viselt az egyenruha
felett.

Az Rtv. 20. §-a tartalmaz a renddri intézkedéssel kapcsolatban garancialis kotelezettségeket,
igy a (3) bekezdés a szolgalati igazolvany vagy azonositd jelvény felmutatasanak
kotelezettségét, a (4) bekezdés pedig azt, hogy ha ,,a renddr egyenruhat visel, de az intézkedés
soran azonositd jelvénye nem lathatd, vagy azt nem viseli, akkor a ruhazatan azonositd
jelvényének szamat jol lathatoan fel kell tiintetni”.

Az egyenruhan viselhet6 jelzésekkel kapcsolatban 2009 novemberében — az intézkedés idején
— a Magyar Koztarsasidg Renddérsége Oltozkodési Szabalyzatinak kiadasardl szolo 12/2006
(IX. 27.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: Oltdzkddési Szabalyzat) volt hatalyban. Az
Oltdzkddési Szabalyzat 6. sz. melléklete 9. ¢) pontja szerint ,,az azonositd jelvényt a zubbony,
szolgalati dzseki (téli, nyari), a hosszl €s rovid ujju ing (sziirke vagy kék, fehér), a gyakorld
zubbony, a motoros ruha (téli, nyari), valamint a kutyavezetd kabat bal mellzsebén a zsebfedd
alatt, annak rogzitd gombjara gombolva, annak hidnydban annak képzeletbeli helyére tlizve
kell viselni.”. Az Oltozkodési Szabalyzat 1. szdma mellékletének b) pontja eldirta a
lathatosagi mellény viselésének kotelezettségét kozaton, valamint kdzvetleniil az ut mellett
folytatott tevékenység soran az intézkedd rend6rok szdmara, nem rendelkezett azonban arrol,
hogy lathatdsagi mellény viselése esetén hogyan modosul az azonositd jelvény viselésének
kotelezettsége.

2010. marcius 1. napjan hatdlyba lépett a Magyar Koztarsasadg Rendérsége Oltdzkodési
Szabalyzatanak kiadéasarol szoldo 10/2010 (OT 6.) ORFK utasitds; 5. mellékletének 9. b)
pontja szerint ,,a szolgéalati azonositd jelvényt a szolgalati, gyakorlo és specialis ruhdzaton és a
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lathatosagi mellényen kell viselni. Az azonositd jelvényt — a bevetési pold, zubbony, kabat
kivételével — a zubbony, a szolgélati dzseki (téli, nyari), a hosszl és rovid ujju ing (sziirke
vagy kék, fehér), a gyakorlé zubbony, a motoros ruha (téli, nyari), a kutyavezetd kabat,
valamint a lathatosdgi mellény bal mellzsebén a zsebfedd alatt, annak rogzitd gombjara
gombolva, annak hidnyaban annak képzeletbeli helyére tiizve kell viselni”.

A felvételek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy az intézkedd renddérok valoban nem
viseltek lathatd helyen szolgélati azonositdé jelvényt. Bar az intézkedéskor hatdlyban volt
Oltdzkddési Szabalyzat valoban nem rendezte az azonosito jelvény lathatosdganak kérdését a
lathatosagi mellény viselése esetén, az Rtv. 20. § (4) bekezdése egyértelmiien rogziti ezt a
kotelezettséget.

A Testiilet alland6 gyakorlata szerint a renddrok azonosithatosagat kiemelt fontossagunak
tartja, hiszen az eljarassal kapcsolatos egyes garancialis jogositvanyok csak ennek
megvaldsuldsa esetén gyakorolhatdéak érdemben. A panaszolt esetben a Testiilet figyelembe
vette, hogy a felvételen lathatd, hogy az igazoltatast végrehajtd rendérok az intézkedés
megkezdése elott kozlik neviiket és beosztasi helyiiket. Az azonosité liathatésagaval
kapcsolatos hianyossagot a Testiilet mindezek alapjan akként értékelte, hogy az sértette
ugyan a panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat, azonban — tekintettel arra, hogy a
rendorok az azonositasi kotelezettségiiknek egyébként eleget tettek — ez a sérelem
csekély mértékii volt.

g) A panaszos kiilon sérelmezi, hogy megalazé volt szamara, hogy baratai, ismerdsei szeme
lattara igazoltattdk, megfenyegették, és ugy bantak vele, mint egy biindzdvel.

A Testiilet fentiekben kifejtett allaspontja szerint a renddrség megfeleld jogalappal és az
aranyossag kovetelményét is szem el6tt tartva foganatositott igazoltatdst a panaszossal
szemben. A felvételek megtekintése soran az is nyilvanvalova valt, hogy a fellépd rendérok
higgadt, kulturalt hangnemben bonyolitottak le az intézkedéseket.

A mégoly enyhe renddri intézkedés is sziikségszeriien korlatozza a személy méltosagat
valamilyen fokig, hiszen az érintett az intézkedés idejére egy mas személy ,hatalma™ ald
keriil, utasitasainak koteles engedelmeskedni.

Ha azonban az intézkedésre megfeleld jogalappal és az ardnyossag kovetelményének szem
elott tartdsaval keriil sor, akkor legfeljebb szabalyszerli jogkorlatozasrol, és nem jogsértésrol
van sz0. Rdadéasul a panaszosnak szamitania kellett arra, hogy amennyiben egy jogerdsen
feloszlatott szervezet kiilsdségeit magéra Oltve jelenik meg egy nyilvanos rendezvényen, vele
kapcsolatban felmeriilhet a szabalysértés gyanija (amirdl egyébként a renddrség a rendezvény
szervezdjét tobb izben, kimeritden tdjékoztatta is), és vele szemben renddri intézkedés
kezdeményezhetd.

A Testiilet tehat ugy itélte meg, hogy a panaszosnak a megalizé rendori fellépésre
vonatkozo panasza nem megalapozott, az emberi méltosaghoz valo jog korlatozasa nem
Iépte tul az igazoltatassal feltétlen egyiitt jaro mértéket.

2) A panaszos beadvanyaban leirta, hogy az eseményekrdl a renddrség felvételt készitett,
ezért a Testiilet ennek jogszerliségét is vizsgalta.
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Az Rtv. 42. § (1) bekezdése szerint a rendOrség ,,a rendori intézkedéssel, illetve az ellatott
szolgalati feladattal Osszefliggésben az intézkedéssel érintett személyrél, a kornyezetérol,
illetéleg a renddri intézkedés szempontjabdl 1ényeges koriilményrdl, targyrol képfelvételt,
hangfelvételt, kép- és hangfelvételt [...] készithet”.

Tekintettel arra, hogy az ¢érintett rendezvénnyel Osszefliggésben felmeriilt egyes
szabalysértések ¢és bilincselekmény elkovetésének a renddri intézkedéshez elégséges szintii
gyantja, és az ezek nyoman indult eljardsokban a kép- és hangfelvételek bizonyitékként
szolgalhatnak (mint ahogy felhaszndlasukra a birdsagi eljarasban sor is keriilt),
megallapithatd, hogy a rendezvényrdl, illetve az azt kdvetd intézkedésekrdl a renddrség
jogszeriien készitett felvételeket, a jelenlévok — igy a panaszos — személyes adatok
védelméhez fiiz6do6 jogat tehit nem érte sérelem.

3) A panaszos sérelmezte, hogy nem engedték be a renddrség épiiletébe, ezért nem
gyakorolhatta panaszjogat.

A Testiilet ezzel kapcsolatban ramutat arra, hogy a panasztételi lehetdség nem jelenti azt,
hogy barmikor, barmilyen koriilmények kdzott azonnal lehetne ezzel a jogositvannyal €lni, és
ez feltétlen belépést biztositana a renddrségi épiiletbe. A panaszolt esetben az érintettek —
koztiik a panaszos — éjjel, ligyintézési idon kiviil kivantak a renddrség épiiletébe 1épni. Ez
indokolt abban az esetben, ha valamilyen nyomds ok szol a panasz (vagy egyéb beadvany, pl.
feljelentés) megtétele mellett (pl. azonnali renddri intézkedést sziikségessé tevd esemény
kovetkezik be), jelen esetben azonban ilyen koriilmény nem allt fent. Az Rtv.-ben rogzitett
esetekben nyolc, illetve harminc napos hataridével lehet a panaszjogot gyakorolni (akar postai
uton is), és az azonnali panasztételhez a kérdéses ligyben nem fiiz0dott kiilonos érdek.

Emellett a Testiilet figyelembe vette azt is, hogy az érintettek — koztiik a panaszos is — olyan
helyzetben kivantak volna a renddrség épiiletébe belépni, amikor jelentds 1étszdmu tomeg
gyllt Ossze a rendOrség épililete elott a panaszos részvételével megtartott rendezvény
szervezdjének eldallitasa ellen tiltakozva. A renddérség rendelkezésére 4116 informaciok szerint
nagyobb teriiletre kiterjedd ,,mozgoésitas” indult annak érdekében, hogy a tiltakozashoz
tovabbi személyek csatlakozzanak. Abban az idépontban, amikor a rendérség azt a dontést
hozta, hogy nem fogad panasztétel céljabol — hivatali idén kiviil — belépni kivand
személyeket, nem lehetett kizarni annak lehetdségét, hogy a rendezvény szervezdjének
eléallitasa elleni (egyébként a Gytv. szerint be nem jelentett rendezvénynek mindsiild, de a
renddrség altal fel nem oszlatott) tiltakozés elveszitheti a békés jellegét.

Erre valo tekintettel a Testiilet ugy itélte meg, hogy nem jart a panaszos panaszjoganak
aranytalan korlatozasaval, hogy kozvetleniill az esemény utan a rendérkapitanysag
épiiletében nem allt modjaban a panaszat eloterjeszteni.

IVv.

A fentiek alapjan a Testiillet megallapitotta, hogy a rendérség megfelelé jogalap
birtokaban, az aranyossag és a részrehajlasmentes intézkedési kotelezettség figyelembe
vételével hajtotta végre a panaszos igazoltatasat, és nem valdsitotta meg a panaszos
személyes adatok védelméhez flizodo joganak sérelmét pusztan a lakcimigazolo kartya
elkérése miatt. A Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszosnak a megalazé rendori
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fellépésre vonatkozo panasza nem megalapozott, tovabba hogy a renddrség jogszeriien
készitett a rendezvényen felvételeket, igy a panaszos személyes adatok védelméhez
fiiz6d6 jogat ezzel Osszefiiggésben nem érte sérelem. Szintén nem jart a panaszos
panaszjoganak aranytalan Kkorlatozasaval, hogy kozvetlenill az esemény utan a
rendorkapitanysag épiiletében nem allt modjaban a panaszat eloterjeszteni. Sériilt
viszont a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga, hiszen jogszabalyi felhatalmazas
nélkiil kotelezd erdvel szolitottak fel a lakcimkartya atadasara. Az azonosito
lathatosagaval kapcsolatos hianyossag sértette a panaszos tisztességes eljarashoz valo
jogat. Megvalosult tovabba a panaszjog sérelme, amikor az igazoltatast kovetoen a
panaszost nem tajékoztattak a torvényben biztositott panaszlehetoségekrol.

Annak megitélésekor, hogy a megvalosult jogsértés megallapitasa nyoman a Testiilet az
iigyet az orszagos fokapitanynak, vagy az intézkedést foganatosité szerv vezetdjének
kiildje meg, a Testiilet eltért egy korabbi, a jelen panasszal tartalmaban nagy
hasonléosagot mutaté panaszbeadvany kapcsan kialakitott allaspontjatol, és részben
korabbi gyakorlatatol is. A 359/2010 (VII. 7.) szamu allasfoglalasaban ugyanis a Testiilet
a panaszjog sérelme kapcsan — tekintettel e jognak a rendori jogsértések megelozésében,
illetve orvoslasaban betoltott kiemelt jelentoségére — allasfoglalasat megkiildte az
orszagos rendorfokapitinynak, ezzel szemben a jelen iigyben ezt nem tartotta
sziikségesnek.

A Testiilet eddigi miikodésének tapasztalatai alapjan ugyanis elkeriilhetetlennek latja a
jogsérelem sulyos vagy csekély fokaval osszefiiggésben Kkialakitott gyakorlatanak
részleges feliilvizsgalatat, dogmatikai pontositasat. Noha az Rtv. 93. § (2) bekezdése ,,az
alapvetd jogot csekély mértékben sérto intézkedésekrol” beszél, nyilvanvalo, hogy egy
jogsértés esetén ilyen jellegii fokozatokrol beszélni nem lehet: a rendori intézkedés vagy
megfelel a jogszabalyi kovetelményeknek, mely esetben jogszerii, vagy nem, mely
esetben jogsért6. Nem értelmezheto ebben az 6sszefiiggésben a jogsértés mértéke, kisebb
vagy nagyobb foka. Ami vizsgalhato, az az, hogy a rendéri tevékenységre vonatkozo
norma megsértése az adott korilmények kozott az érintettnek milyen foku
érdeksérelmet okozott, ebben a tekintetben ugyanis értelmezheté a fokozatossag. Mig a
jogsértés megitélése dichotom jellegii (azaz vagy megtortént, vagy nem), addig a
megvalosult rendori jogsértés okozhat silyosabb vagy kevésbé silyos érdeksérelmet az
adott iigy koriilményeinek fiiggvényében. Az Rtv. 93. § (2) bekezdésének helyes
értelmezése tehat az, hogy amennyiben a jogsértés csekély mértékii érdeksérelmet okoz,
ugy a kérdéses iigyet a Testillet az orszagos fokapitany helyett az érintett rendori
szervnek kiildi tovabb elbiralasra.

Ennek tisztazasa utan a Testiilet azt vizsgalta, hogy a jelen iigyben kétségteleniil
megvalosult jogsértések jelentés érdeksérelmet okoztak-e a panaszosnak. A
lakcimkartya atadasara vonatkozo felszolitas kapcsan megvalosult jogsérelmet a
Testiilet — mivel az adatok jogalap nélkiili megismerésére és rogzitésére végiil nem
keriilt sor — csekély fokunak itélte. Az azonosité lathatosagaval kapcsolatos hianyossagot
a Testiilet akként értékelte, hogy az sértette ugyan a panaszos tisztességes eljarashoz
valo jogat, azonban - tekintettel arra, hogy a renddorok az azonositasi
kotelezettségiiknek egyébként eleget tettek — ez a sérelem csekély mértékii volt. Szintén
csekély fokunak itélte meg a panaszjogrol valo tajékoztatas elmaradasaval okozott
sérelmet a Testillet, mivel a panaszos utobb hataridoben elo tudta terjeszteni a
Testiiletnél a panaszat és jogos érdekét maradéktalanul érvényesithette.
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A fenti érvelés alapjan a Testiilet a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott, és a
panaszt az intézkedést foganatosito rendori szerv vezetdjének kiildte meg.

Budapest, 2010. augusztus 25.

Dr. Juhasz Imre
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