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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 201/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
393/2010. (VIIL. 25.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010. majus 14-
én elbterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2010. augusztus 25-én — Fraterné dr.
Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

A Testiilet megallapitdsa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sérté intézkedésre
Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2010. majus 14-én elektronikus formaban eldterjesztett, majd 2010. majus 31-én
kelt levelével irasban is megerdsitett panasza szerint az ellene folyd biintetdeljaras kapcsan
tobb sérelem érte.

2010. majus 13-4n tartott gyanusitotti kihallgatdsan az eljar6 renddér nem tudott arrdl
tajékoztatast adni, hogy milyen feltételek mellett és milyen moédon van lehetdsége az
egyebként személyes koltségmentességre jogosult panaszosnak kirendelt védot kérni, igy
végiil lemondott e jogarol.

Sérelmezi, hogy az eljards soran nem kapott felvilagositdst panasztételi jogarol, nem
tajékoztattak a Testiilet 1étezésérol.

A kihallgatason az eljard renddr rakiabalt, hogy ne jegyzeteljen, mert igyis megkapja késébb
a jegyzokonyvet, de végiil a panaszos nem kapott semmilyen iratot. EzEért a panaszos majus
14-én bement a renddrkapitanysagra, hogy betekinthessen az iratokba, a portan szolgalatot
teljesitd Or azonban kijelentette, hogy nincs joga betekinteni az iigy irataiba, majd csak az iigy

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



lezérultaval. A portan szolgalatot teljesitd személy végiil lehivta az ligyben eljaro vizsgalot,
aki megigérte a panaszosnak, hogy atadja neki a jegyz6konyv masolatat, de egy ora elteltével
sem jelent meg, ezért a panaszos tavozott.

A panaszos sérelmezi tovabba, hogy amikor — az eljaras egy korabbi szakaszaban — tantikénti
meghallgatasara sor keriilt, a portan 1évd renddr elvette a személyi igazolvanyat, és amikor 6
ezt szova tette az ligy eldadojanak, az azt a tdjékoztatist adta, hogy ez teljesen jogszeri,
mindig igy jarnak el, noha sem azel6tt, sem azutan nem volt erre példa.

Sérelmezi a panaszos azt is, hogy ez alkalommal rd és egy masik személyre is megalazo
modon folytattak le a meghallgatast, ugyanis a panaszosnak végig kellett hallgatnia a masik
személy megerdszakolasanak torténetét, mig ennek a személynek azt, hogy hogyan tdmadtak
a panaszosra az egyik bevasarlokdzpont biztonsagi drei.

A panaszos mindezeken tul eldadta, hogy véletleniil atvett egy idézést, ami [...] részére szolt,
noha a feleségét [...] hivjdk. Amikor ezt jelezte az iigye el6addjanak, a rend6r azt mondta a
panaszosnak, hogy fliggetleniil attdl, hogy az idézés nem arra a névre szol, amelyet a
panaszos felesége hasznal, annak cimzettje a panaszos felesége, és az el6ado eldvezetteti, ha
nem jelenik meg az idézésre.

A panaszos azt is sérelmezte, hogy olyan idépontra kapott idézést a ,rabositasra”, amelyik
neki nem felel meg (mivel aznap kellene kezdenie az Gj munkahelyén, amelyet hosszl keresés
utéan talalt), és hidba kért masik idépontot (megjeldlve a lehetséges napokat), az eldaddé nem
volt hajlandé valtoztatni a rabositas iddpontjan.

II.
A renddrség a Testiilet kérésére az alabbi dokumentumokat kiildte meg:

1) A Pest Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdjének [...] szamu tajékoztatd levelében leirtak
szerint a Go6dolléi Renddrkapitanysag a panaszlevelet megkiildte a Go6dolléi Varosi
Ugyészségnek, amely valaszaban arrol tajékoztatta a rendérséget, hogy az iigy eldaddjanak
magatartasa nem tartozik a hataskoriikbe.

2) [...] szamu jelentése szerint az ligyben eljard r. zaszlos 2010. aprilis 1-je 6ta dolgozik a
Godolléi renddrkapitanysdgon. A panaszos gyanusitotti kihallgatdsdra 2010. majus 13-a4n
keriilt sor, garazdasag vétségének megalapozott gyanuja miatt. A kihallgatas a biintetdeljaras
szabalyainak betartdsa mellett folyt le, a panaszos jogaira és kotelességeire torténd
figyelmeztetést kovetden a gyanusitas ismertetése megtortént. Arra a figyelmeztetésre, hogy
joga van ligyvédhez, a panaszos azt nyilatkozta, hogy ,,nem kivanok véddt megbizni”.

A gyanusitds sordn a panaszos egy fiizetbe jegyzetelt. Ekkor a r. zaszlos felhivta a figyelmét,
hogy figyeljen oda, mert a gyanusitas felolvasasdt kovetden joga van panasszal élni a
gyanusitas ellen. A panaszos a r. zdszlos figyelmeztetése ellenére tovabb folytatta a
jegyzetelést, ,ugy viselkedett, mint akit nem érdekel”, amit kozolnek vele. Ekkor a r. zaszlos
ismételten felszolitotta, hogy figyeljen oda, majd tdjékoztatta, hogy a jegyzOkonyvbol
masolatot kérhet, ezért az elhangzottak jegyzetelése felesleges. A kés6bbiek soran a panaszos
e lehet6séggel nem élt. A gyantsitds ellen panasszal élt, amit a Gdolléi Varosi Ugyészség
elutasitott.



A panaszos a kihallgatds soran végig fesziilten viselkedett, és felhdborodott hangnemben
tobbszor kioktato kijelentéseket tett az eljarassal kapcsolatban. Ezt kovetéen 2010. majus 14-
én az objektumor telefonon tajékoztatta a r. zasz1ost, hogy a kapuban keresi a panaszos. A r.
zaszl0s tajékoztatta az objektumdrt, hogy azonnal lemegy. A panaszos azért jelent meg, hogy
a kihallgatasarol késziilt jegyz6konyvrdl masolatot kérjen, illetve az iratokba betekintsen. A r.
zaszlos tdjékoztatta, hogy az iratokba az eljards végén, az iratismertetéskor jogosult
betekinteni, illetve a gyanusitotti kihallgatas jegyzokonyvének masolatat dtadja neki, de elobb
varnia kell, mert éppen kihallgatast folytat. A r. z4szl6s megjegyzi, hogy a panaszos nem volt
idézve aznapra, illetve megjelenését a r. zaszldssal eldzetesen nem egyeztette. Ezt kvetden a
r. zaszlos folytatta a megkezdett kihallgatast, és ekdzben tajékoztatta az objektumdr, hogy a
panaszos tavozott, nem volt hajland6 tovabb varni.

A 1. zaszlos két szembesitést és egy gyanusitotti kihallgatast folytatott le a panaszossal
szemben, ezek soran egy alkalommal keriilt sor arra, hogy az iroddban parhuzamosan mas
kihallgatas is folyt, amit egy masik renddr folytatott le egy masik biintetdiigyben. A r. zaszlos
megjegyzi, hogy a Godolléi Rendérkapitanysagon kétszemélyes iroddk vannak, kiilon
kihallgaté helyiség nincsen, igy tobbszor eléfordul, hogy nem Osszefliggd és nem kiemelt
iigyekben parhuzamosan folynak a kihallgatasok.

A személyi igazolvany elvételével kapcsolatban tdjékoztatta a panaszost, hogy az
Objektumdri utasitas tartalmazza az ezzel kapcsolatos szabalyokat, az utasitas azonban belsd
utasitas, kiviilallo személy részére nem kiadhato.

A panaszos feleségének idézése kapcsan a r. zaszl6s leirta, hogy az ligyben sziikségessé valt a
panaszos feleségének tantiként valdo meghallgatdsa, erre azonban mindeddig nem keriilhetett
sor, ugyanis a szabalyszerli idézések ellenére nem jelent meg, a kihallgatasok alol kiilonféle
mondvacsinalt eljarasi hibakra hivatkozassal bajik ki.

3) A r. zaszlés szobatarsa 2010. janius 25-i jelentésében megerdsitette a r. zaszlds
jelentésében leirtakat. Ezek szerint a r. zaszlos kétszer is felszolitotta a panaszost, hogy
figyeljen a gyanusitasra, mert ott helyben kell nyilatkoznia, hogy megértette-e azt, és él-e
panasszal, valamint mindketten tdjékoztattdk az iratbetekintés lehetdségérdl. A jelentést
készitdé r. szdzados is kifejti, hogy a folyamatban 1évé biintetdiigyek szdma nem teszi
lehetvé, hogy egy iddpontban csak egy nyomozati cselekményt végezzenek, de a személyes
adatok nem sériilnek, azok ugyanis nem hangzanak el hangosan, mert az eléadé6 mindenki
személyazonossagat a portaszolgalattol atvett igazolvannyal ellendrzi, a kihallgatas soran
pedig egyéb ,személyi adatokra” nem kérdeznek ra. A kihallgatds olyan hangerdvel folyik,
hogy az iroda masik felében zajlo eseményeket ne zavarja.

A panaszos szembesitésére 2010. méjus 4-én 09 6ra 25 perctdl keriilt sor. Ezt megel6zden a r.
szazados erdszakos kozosiilés biintette miatt folytatott eljarasban szembesitést foganatositott,
amivel 10 perc alatt végzett, mivel a gyanusitott megtagadta a részvételét a szembesitésen. A
1. zaszlos csak ezt kdvetden hozta be a helyiségbe a panaszost, és kezdte meg a szembesitését.
A panaszos szembesitése alatt a r. szdzadosndl még a fenti ligy sértettje tartozkodott, aki az
eljaras tovabbi folytatdsarol kért tajékoztatast, kdzben a r. szdzados és a r. zaszlos is
figyelmeztették a panaszost, hogy a sajat ligyében folytatott szembesitésre figyeljen oda, mert
a masik fél altal elmondottakra nyilatkoznia kell. A r. szdzadosnak a sértett tdvozasa utan az
ligyészséggel kellett soron kiviil egyeztetnie telefonon arrél, hogy a szembesitésrdl
tavolmarad6 gyanusitott drizetbe vételére sor keriiljon-e, a panaszos ez alatt az id6 alatt sem a
sajat szembesitésére figyelt, igy ismételten szdIni kellett neki. Ezt kovetden a panaszos majus



14-én jelent meg a renddérkapitanysagon, elzetes egyeztetés nélkiil, be kivant tekinteni az
iratokba és a jegyzOkonyvrél masolatot kér. Kb. negyed ora elteltével a kapuszolgalatrol
felszoltak telefonon, hogy a panaszos azzal a megjegyzéssel tavozott, hogy nem kivan orakig
varni. Ez alatt az id0 alatt a panaszos iigyének el6addja az iroddban kihallgatést
foganatositott.

4) A Godolléi Renddrkapitanysag megbizott kiemelt foreferense 2010. julius 5-i jelentése
szerint az objektumdri feladatokat ellaté személy a renddérség kozalkalmazottjaként teljesit
szolgalatot fegyveres biztonsadgi Or beosztisban. Meghallgatasa sordn elmondta, hogy a
panaszos beléptetését a Godolldi Rendérkapitanysag Vezetdjének 2/2009. (1. 23.) Intézkedése
alapjan hajtotta végre. Az intézkedés a Godolléi Renddrkapitanysag épiiletébe torténd be- és
kiléptetés szabalyairdl, a belsd rend és biztonsag fenntartasarol rendelkezik.

Az intézkedés alapjan kiadott és jovahagyott Grutasitds alapjan az objektumdr a kapitdnysag
épiiletébe érkezd személyeket felszolitja személyazonossaguk igazolasara, majd értesiti a
fogado, ligyben eljar6 személyt, az érkezdt pedig felszolitja, hogy a fogadd személy
megérkezéséig az tigyfélvaroban varakozzon. Objektumvédelmi szempontok alapjan szobeli
utasitads keriilt kiadasra arra vonatkozdan, hogy az objektumdr a belépni szdndékozod
személyek személyazonositd iratat a fogadod személy érkezéséig tartsa maganal. Az épiiletbe
belépd személyek mozgasa ennek révén konnyebben nyomon kovethetd.

Az objektumdr a panaszossal nem folytatott olyan jellegli beszélgetést, amely a panaszos
iigyével kapcsolatos jogi kérdésekre terjedt ki, tekintettel arra, hogy az objektumdr ilyen
mélységli jogi ismeretekkel nem rendelkezik. Az ligy el6addjat viszont azonnal értesitette a
panaszos érkezésérdl.

5) A Testiilet munkatarsa 2010. augusztus 2-an telefonon megkereste a Godolléi Varosi
Ugyészséget, ahol azt a tajékoztatast kapta, hogy a panasznak a kihallgatast végzé rendér
magatartasaval (hangnemével) és a kihallgatas koriilményeivel (kiviilalld személy jelenléte)
kapcsolatos részeit az ligyészség nem vizsgalja.

I11.

A vizsgalt rendori intézkedések érintették a panaszos panaszjogat, a jogorvoslathoz,
illetve az emberi méltosaghoz fiiz6do alapveto jogat.

1) A Testiiletnek els6ként azt kellett értékelnie, hogy a panaszolt intézkedések, illetve eljarasi
cselekmények koziil melyek vizsgalatara van hataskore.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon rendori
intézkedések és mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének
alkalmazasaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri tevékenység 4altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilonosen: igazoltatas, ruhazat- csomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kdzlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilonosen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkolod, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.



Ugyanakkor a Testiilet vizsgalédasi korébe vonja az Rtv. IV. Fejezetében taldlhato, a
renddrség miikddésének altalanos elveit és szabalyait rogzité rendelkezések kapcsan azokat a
rendori tevékenységeket is, amelyeket az Rtv. V. és VI. fejezete nem nevesit, de amelynek
vonatkozéasaban a IV. Fejezetben foglalt kovetelményeknek érvényesiilniiik kell. Erre az Rtv.
IV. Fejezetében szerepld 11. § (1) bekezdése nyujt lehetdséget, amely kimondja, hogy a
renddr koteles a szolgélati beosztasdban meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak
megfeleléen teljesiteni. A Testiilet gyakorlata szerint ezen 4altaldnos jellegli renddri
kotelezettség megsértése esetén jogosult eljarni abban az esetben is, ha a jogsértés nem az
Rtv. V. és VI. Fejezetében felsorolt rendelkezések alkalmazasdval, hanem més — az adott
szolgalati feladat ellatasara vonatkozé — jogi norma érvényesiilésével fiigg ossze. igy az Rtv.
11. §-a4n keresztiil vizsgalhatova valnak olyan renddrségi tevékenységek is, amelyeket a
renddrségi torvényen kiviili, mdas jogszabalyok altal rogzitett eljardsi szabalyok — jelen
esetben a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. Torvény (a tovabbiakban: Be.) — alapjan
végeznek, minthogy azokat a szolgélati feladatokat is a torvényes eldirdsoknak megfelelden
kell ellatni. A Testiilet a hataskorére vonatkozd, kiterjesztd jellegli értelmezésének
ugyanakkor korlatot szab, hogy a nem rendészeti hatdskorben, hanem egyéb eljardsok
keretében tanusitott renddri intézkedést vagy annak elmulasztasat csak abban az esetben
vizsgalja, amikor az Rtv.-n kiviili, més jogszabalyok nem biztositanak specialis jogorvoslati
lehetdséget.

A panaszos beadvanyaban — tobbek kozott — egy biintetdeljaras soran elébb tanuként, majd
gyanusitottként valo meghallgatasanak koriilményeit, az eléadd magatartasat, illetve a részére
adott megfeleld tdjékoztatas hidnyat sérelmezte. A Testiiletnek fOszabaly szerint nem all
modjaban a biintetdeljaras soran torténtekkel kapcsolatban vizsgalatot inditania, tekintettel
arra, hogy a Be. 195-196. §-ai lehetdséget biztositanak arra, hogy akire nézve az ligyészség
vagy a nyomozo6 hatdsag hatarozata rendelkezést tartalmaz, tovabba akit a nyomozé hatosag
intézkedése vagy annak elmulasztidsa érint, panasszal élhessen, amelyet az iigyész vagy
(amennyiben a panasz az ligyész tevékenységével kapcsolatos) a felettes tigyész biral el.

Mindezek alapjan a Testiilet kizarolag azokat a — biintetdeljaras keretében tett, illetve
megvalosult — intézkedéseket, mulasztasokat, magatartasokat vizsgalja, amelyekre a Be. fenti
rendelkezései nem biztositanak megfeleld jogorvoslatot.

A Testlilet mindezek alapjan hataskor hidnydban nem vizsgalhatja a panasznak (i) a
védelemhez vald jogra vonatkozod tdjékoztatds elégtelenségét, (i) a jegyzokonyvezés
mikéntjét, (iii) az iratbetekintés és az iratmasolat megfeleld biztositdsanak elmaradésat,
valamint (iv) a ,,rabositas” idépontjanak meghatarozasat érint6 részeit.

Szintén nem vizsgéalhatja a Testiilet a panaszos feleségének kiildott idézéssel kapcsolatos
sérelmeket egyrészt azért, mert a Be. szerinti panaszjog hatalya ald tartoznak az idézéssel
kapcsolatos intézkedések is, masrészt azért, mert a panasz ezen részei a panaszos feleségét
érintik, marpedig az Rtv. 92. § (1) értelmében az 6 nevében a panaszos csak erre irdnyuld
meghatalmazassal nyuajthatott volna be a Testiilethez joghatalyos panaszt (panaszt ugyanis
csak az terjeszthet eld, akinek a renddri intézkedés alapvetd jogat sértette, €s ez a személy e
panaszok vonatkozasaban a panaszos felesége volt).

Ezen utobbi okbdl nem vizsgalhatja a Testiilet azt a hangnemet sem, amelyet a panaszos
iigyének eléaddja a panaszos allitdsa szerint a panaszos feleségével szemben hasznalt, amikor
telefonon egyeztettek a kihallgatéds idépontjarol.



Lehetdsége van azonban a Testiiletnek vizsgalni az egyéb panaszolt magatartasokat,
mulasztasokat az alabbiak szerint.

Az ligyészségi gyakorlat nem egyértelmli abban a kérdésben, hogy a biintetdeljaras soran
tanusitott valamennyi renddri magatartds vizsgalhato-e a Be. szerinti panasz alapjan
(amennyiben igy lenne, Ggy az a — fenti okfejtésnek megfeleléen — kizdrnd a Testiilet
hataskorét), jelen tigyben azonban maga az ligyészség rogzitette, hogy a panaszos panaszadnak
egyes részeit (kihallgatast végzd személy altal hasznalt hangnem, kihallgatds targyi
koriilményei) hataskor hidnyaban nem kivanja vizsgalni, igy azokkal kapcsolatban a Testiilet
hataskore egyértelmiien megéllapithato.

2) A panaszos azon allitasa tekintetében, mely szerint a r. zaszlos a kihallgatas soran
rakiabalt a panaszosra, hogy ne irja le az elhangzottakat, a Testiilet nem tudta a
panaszos emberi méltéosaghoz fiiz6dé jogianak sérelmét megallapitani. A renddri
jelentésben ugyanis mind a r. zaszlos, mind pedig a vele egy helyiségben tartdozkodo r.
szazados annyit irnak le, hogy figyelmeztették a panaszost, hogy a gyanusitasra figyeljen,
mert nyilatkoznia kell, hogy megértette-e azt €s hogy akar-e panasszal ¢éIni ellene. A vizsgalo
— jelentése szerint — azt is jelezte a panaszosnak, hogy felesleges jegyzetelnie, mert a
jegyzO0konyvbol masolatot kérhet. A rendérdk allitasa szerint éppen a panaszos volt az, aki
tobbszor felhdborodott, kioktatd hangnemet hasznalt a kihallgatds soran. Az ellentmondas
felolddsa a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan nem volt lehetséges, igy a Testiilet a
kérdésben nem tudott megnyugtatd modon allast foglalni, ezért alapjogsérelmet nem tudott
megallapitani.

3) Azzal kapcsolatban, hogy a panaszos kihallgatasat egy masik {ligy sértettjének jelenlétében
folytattak le, a Testiilet allaspontja a kovetkezo.

Mivel a Testiilet vizsgalata soran kideriilt, 2010. majus 4-én tortént, hogy a panaszos
szembesitését gy foganatositottdk, hogy kozben egy masik személy is jelen volt, a
Testiiletnek meg kellett vizsgélnia azt is, hogy a panasz e kdrben nem elkésett-e, amivel
Osszefliggésben all a panaszjogrol valo tajékoztatas kérdése is (mely tdjékoztatds elmaradédsat
a panaszos szintén sérelmezte).

Az Rtv. 93. § (1) bekezdése szerint a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a
panasz eldterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késébb szerzett tudomast, ettél az idéponttol
szamitott nyolc napon beliil lehet eléterjeszteni. Ugyanakkor nem érheti hatrany a panaszost
abbol a renddri mulasztasbol kifolyolag, hogy nem tajékoztattdk a Testiilethez vald fordulas
lehetdségérdl. Erre valo hivatkozéssal a Testiilet a panaszjogrdl valo tajékoztatas elmaradasa
esetén a nyolc napos hatarid6t a panaszosnak Testiiletrél valo tudomésszerzésétdl szamitja.

Jelen esetben a renddri jelentések alapjan megallapithatd, hogy nem keriilt sor a panaszos Rtv.
szerinti panaszjogardl valo kioktatasara, ezt az érintett jelentések sem céafoljak.

A Testiilet a tajékoztatas elmaradasat két korben értékelte. Egyfel6l megallapitotta, hogy a
Testiilet eljarasara vonatkozo tajékoztatasi kotelezettsége a panaszos iigyében — biintetdeljaras
keretében — eljard vizsgalonak nem volt, mivel az Rtv. 20. § (2) bekezdése e kotelezettséget
csak az Rtv. V. és VI fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkozok
alkalmazasat kovetden irja eld, jelen esetben ilyen intézkedésre, illetve kényszeritd eszkoz
alkalmazasra azonban nem keriilt sor, igy rendéri jogsértés nem volt megallapithat6.



Masfeldl azonban a Testiilet elfogadta igazoladsi okként, hogy a panaszos a Testiilet
létezésérdl csak késobb szerzett tudomast az alabbiak miatt.

Az 1) pontban kifejtettekbdl kideriil, hogy az ligyészségi gyakorlat sem egyértelmii abban a
tekintetben, hogy minden, a biintetdeljaras soran kifejtett rendori tevékenység vizsgalhato-e a
Be. 195-196. §-a alapjan. Jelen iigyben az ligyészség azt az allaspontot foglalta el, hogy
nincsen hataskore tobbek kozott éppen annak vizsgalatara, hogy sértette-e a panaszos jogait a
mas eljaras szerepldjének jelenlétében foganatositott kihallgatdsa. Amennyiben megszilardul
az az lgyészségi gyakorlat, hogy egyes, a biintetdeljaras keretében foganatositott renddri
magatartasokkal kapcsolatos panasz a ,,renddrségi panaszeljarasra” tartozik, gy az errdl valo
tajékoztatasi kotelezettség eldirasanak hianya jelentds problémaként fog megjelenni, mivel az
¢érintettek jelentds része nem fog megfelelden tudomast szerezni rola, hogy egy masik tipusa
eljarasban szerezhetne jogorvoslatot a biintetdeljaras keretében bekovetkezett sérelmére.

A Testiilet tigy vélte, nem volna méltanyos, ha a panaszos ennek — az eljaré hatosagoknak is
fejtorést okozd — szabdlyozatlansagnak a kovetkeztében keriilne olyan helyzetbe, hogy
panaszat hataskor és/vagy elkésettség okan egyik szoba johetd szerv se birdlja el, ezért ugy
dontott, hogy a panaszosnak a Testiiletrél vald tudomdsszerzésére vonatkozd igazolasi
kérelmét elfogadja, és a panasz ezen részét is érdemben vizsgélja.

Ezen tulmenden a Testiilet egyeztetést kezdeményez az iigyészséggel a koherens
hataskormegosztas kialakitasa érdekében.

A renddri jelentések a panaszos azon allitasat, hogy egy masik iigy szerepldjének jelenlétében
foganatositottak a szembesitését, megerdsitik, de a probléma okaként arra hivatkoznak, hogy
a Godolléi Renddrkapitanysagon csak két kihallgatd helyiség van, és a bilinligyek magas
szama nem teszi lehetévé, hogy a kihallgatok felvaltva hasznaljdk ezeket a helyiségeket, igy
eléfordulhat, hogy egyszerre két személy kihallgatasa folyik, ugyanakkor erre vald tekintettel
a kihallgatas olyan hangerdvel folyik, hogy az iroda masik felében zajlé eseményeket ne
zavarja. A rendérok egybehangzoan allitjdk azt is, hogy a panaszos kihallgatasa sordn nem
szembesitését végzd renddrre, illetve a szembesitésen elhangzottakra figyelt, hanem a masik
iigy sértettjére, aki az ligyében eljar6 renddrndvel folytatott beszélgetést.

A panaszos iigyében eljard vizsgald szobatarsa jelentésében arra hivatkozik, hogy az egy
helyiségben parhuzamosan folytatott kihallgatassal a személyes adatok nem sériilnek, azok
ugyanis nem hangzanak el hangosan, mert az eldadd mindenki személyazonossagat a
portaszolgalattol atvett igazolvannyal ellendrzi, a kihallgatds soran pedig egyéb ,,személyi
adatokra” nem kérdeznek ra.

A Testiilet ezt a gyakorlatot sulyosan aggalyosnak tartja. Mindenekeldtt annak leszdgezése
sziikséges, hogy személyes adatnak nem csak azok az adatok mindsiilnek, amelyeket a
kihallgatas kezdetén a tanutol, vagy terhelttdl a Be. értelmében meg kell kérdezni, hanem
mindazok az adatok, amelyek a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok
nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIII. torvény (a tovabbiakban: Avtv.) 2. §-dban foglalt
»személyes adat” meghatarozasnak megfelelnek. Eszerint személyes adat ,,barmely
meghatarozott (azonositott vagy azonosithatd) természetes személlyel (a tovéabbiakban:
¢rintett) kapcsolatba hozhato adat, az adatb6l levonhat6, az érintettre vonatkozo
kovetkeztetés.”



A személyes adatokon beliili tovabbi csoportot képeznek a fokozott védelemre szoruld
»kiilonleges adatok”, amelyeknek egyik csoportja a ,biiniigyi személyes adat”. Biniigyi
személyes adatnak mindsiil az Avtv. 2. § 3. pontja szerint a biintetéeljards soran a
biincselekménnyel vagy a biintetdeljarassal dsszefliggésben, a biintetdeljaras lefolytatasara,
illetéleg a biincselekmények felderitésére jogosult szerveknél keletkezett, az érintettel
kapcsolatba hozhat6 személyes adat.

Nyilvanvald, hogy e definici6 alapjan minden, amit egy személy a biintetdeljarasban elmond,
a személyes adatanak, mégpedig kiilonleges — bliniigyi személyes — adatanak mindsiil.

Tobbek kozott ez indokolja, hogy a Be. rendkiviil szigortan szabélyozza, hogy a nyomozas
soran kik lehetnek jelen az egyes eljarasi cselekményeken, illetve hogy az ezekrdl késziilt
jegyzékonyveket ki ismerhetik meg.

Egyértelmii, hogy amennyiben — munkaszervezési vagy barmilyen egyéb mas okbdl — olyan
személyek is megismerhetik egy adott személynek egy biintetdiigy nyomozati szakaban tett
vallomasat, akiket arra a torvény nem jogosit fel, sériil az érintett személyes adatok
védelméhez fiiz6do joga.

Az sem vitathatd, hogy a renddrség feleléssége — pozitiv intézményvédelmi kotelezettsége —
annak biztositasa, hogy eljardsa sordn illetéktelenck szamara az ilyen jellegli adatok ne
valjanak hozzaférhetévé. Abbol a szempontbdl, hogy ezt a pozitiv kotelezettséget a renddrség
megszegte-e, nincs jelentdsége annak, hogy a panaszossal egy iddben kihallgatott személy
ténylegesen megszerezte-e ezeket az adatokat, azaz hallotta-e a panaszos vallomasat. A
renddrség megsértette a panaszos azon jogat, hogy alapvetd jogosultsagat az iigyében eljard
allami szerv megfeleld védelemben részesitse. A rendOrség megsértette azon
intézményvédelmi kotelezettségét, amely az Rtv. 2. §-dban fejezddik ki: a renddrség
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait.

E mulasztas kimentésére az objektiv koriilményekre vald hivatkozas nem elégséges. A
Testiilet utal a 304/2009. (X. 14.) szamu allasfoglaldsaban kifejtette allaspontjara — amelyet az
orszagos renddrfOkapitdny [...] szdmu hatirozataban osztott —, miszerint a renddrségi
kapacitas, feladatelosztas, esetleges (pillanatnyi, 4tmeneti vagy tartds) létszamhidny nem
vehet6 az alapjogsérelem mérlegelése kapcsan figyelembe. Ez legfeljebb az rendérok egyéni
felelosségének mérlegelésekor értékelhetd, abbol a szempontbdl, hogy az allampolgar oldalan
megvalosult-e az alapjogsérelem, vagy sem (jelen esetben igen), nem johet szamitasba.

A Testiilet erre valo hivatkozassal megallapitotta a panaszos személyes adatok
védelméhez fiiz6d6 joganak sulyos foka sérelmét.

4) A renddrkapitdnysagon szolgalatot teljesitd 6r azon magatartasaval kapcsolatban, miszerint
elvette a panaszos személyi igazolvanyat arra az id6tartamra, amig & az épiiletben
tartézkodott, a Testiilet allaspontja a kdvetkezd.

A Testiiletnek mindenekel6étt abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a renddérség
kozalkalmazottjaként szolgdlatot teljesitd objektumdr eljarasat vizsgalhatja-e. A testiilet erre a
kérdésre igenld valaszt adott az alabbiak alapjan.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése a torvény IV., V. és VI fejezetében szabalyozott renddri
tevékenység vizsgalatira jogositja fel a Testiiletet, nem specifikalva, hogy ,renddri”



tevékenység alatt csak a renddrségnél hivatasos alloméanyban szolgélatot teljesité személyek
magatartasat érti, vagy azokét is, akik a renddérségnél mas jogviszonyban — jelen esetben
kozalkalmazottként — latnak el valamilyen funkciot.

A kérdéses tligyben kozalkalmazott latott el olyan — objektumdri — feladatot, amelyet tobb
renddri szervnél a hivatdsos allomany tagjai végeznek. Amennyiben a Testiilet azt az
allaspontot foglalna el, hogy emiatt jelen ligyben nem vizsgélja a beléptetés koriilményeit,
olyan helyzet kialakuldsahoz jarulna hozza, amelyben teljesen azonos helyzetben 1évé (egy
renddrségi épiiletbe vald belépésiik kapcsan sérelmet elszenvedett) panaszosok kdzott tenne
jelentds kiilonbséget olyan szempont alapjan, amely a panasz érdemét tekintve nem bir
jelentdséggel.

Ehhez adoddik, hogy az objektumdr eljarasanak alapjat a Go6dolléi Renddrkapitanysag
Vezetdjének a Godolloi Rendérkapitanysag épiiletébe torténd be- €s kiléptetés szabalyairol, a
belsé rend és biztonsag fenntartasardl rendelkezé 2/2009. (I. 23.) Intézkedése képezte, az
objektumdr tehat egy, a panaszosra kotelezettséget keletkeztetd — de egyébként belsd, csak a
renddrség allomanyaba tartozd személyek szdmara megismerhetd — renddrségi normat hajtott
végre.

A Testiilet a fenti érvek alapjan vizsgalatanak korébe vonta a személyi igazolvany
visszatartasaval kapcsolatos panaszt.

Az elsédleges kérdés, hogy a renddrkapitanysag épiiletébe valdo beléptetés kapcsan van-e
jogalapja a személyazonossag ellendrzésének.

Az Rtv. 46. § (3) bekezdése értelmében a rendOrség a védett kozépiiletek és az abban
tartozkodok biztonsaga érdekében a be- és kilépésre az ott elhelyezett szerv vezetdjével
egyetértésben szabalyokat allapithat meg. A védett kozépiiletnek nincsen torvényi
meghatdrozasa, ugyanakkor az allam miikodése, illetleg a lakossag ellatasa szempontjabol
kiemelten fontos Iétesitmények korérdl szold 24/1997. (I11. 26.) BM rendelet 1. §-a az allam
mitkddése szempontjabol kiemelten fontos létesitménynek mindsiti a renddrségi épiileteket.

A renddrségi épililetek vonatkozasaban a Magyar Koztarsasag Renddrsége nyilt épiileteibe
torténd be- és kiléptetés szabalyairdl, a belsd rend és biztonsag fenntartasarol szold 48/2008.
(OT 28.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: ORFK Utasités) ir eld beléptetési szabalyokat.

Az ORFK Utasitds 2. pontja értelmében az épiiletekbe fo szabalyként csak a jogosultsagot
igazol6é okmannyal (igazolvannyal), illetve kiilon (szobeli vagy irdsbeli) engedéllyel lehet be-
és kilépni. A 17. pont szerint a mentességet nem ¢élvezd személy olyan ligyben, amelyben
érintett vagy képviseloként jar el, az eljard szerv iigyfélfogadasi, hivatali helyiségébe — az
igyfélfogadasi ido, illetve a hivatali munkaidd alatt — a jogcim megjelolésével 1éphetnek be.
Résziikre egyedi azonositoval ellatott eszkdzt vagy beléptetd igazolvanyt kell atadni, illetdleg
e személyeket a szerv vezetdjének engedélyével a megjelolt helyiségbe kell kisérni vagy
utbaigazitani. Kilépéskor a beléptetéskor hasznalt eszkdzt vagy igazolvanyt az objektumdrnek
at kell vennie. Az objektumdér a beléptetd igazolvanyok sértetlenségét kézbe véve,
szemrevételezéssel ellendrizheti. A 19. pont gy rendelkezik, hogy amennyiben a be- vagy
kilépni szandékozd személy az utasitasban, illetve az ennek végrehajtasara kiadott belsd
normakban meghatarozott, a be- és kilépéshez sziikséges feltételeknek nem tesz eleget, az
objektumér vagy az iigyeletes koteles az eldirasok betartdsara felszoélitani, valamint annak
teljesitéséig a bevagy kilépés lehetdvé tételét megtagadni.



Az ORFK Utasitas 30. pontja felhatalmazza és kotelezi az objektumparancsnokokat arra,
hogy gondoskodjanak az utasitasban foglalt elvek alapjan — a helyi sajatossagokra tekintettel
— az Orutasitasok, valamint a be- és kiléptetésre vonatkozd szabalyok atdolgozasara, illetve
kidolgozésara.

A Testiilet altal megkapott renddrségi jelentés szerint a panaszos személyi igazolvanyanak
visszatartdsa a G6dolléi Renddrkapitanysag vezetdjének vonatkozd intézkedéséhez fiiz6do
szobeli utasitas alapjan keriilt sor, amely szobeli utasitds indoka az volt, hogy igy a belépd
személyek mozgasa az épiileten beliil jobban nyomon kdvethetd.

A szabdlyozas attekintése utan megallapithatd, hogy a beléptetés vonatkozasdban fennalld
helyzet eleve aggalyos, mivel az Avtv. 3. § (1) bekezdése szerint személyes adat — igy a
személyazonositdé okmanyban szerepld személyes adat is — akkor kezelhetd, ha ahhoz az
érintett hozzajarul, vagy azt torvény vagy — torvény felhatalmazdsa alapjan, az abban
meghatarozott kdrben — helyi nkormanyzat rendelete elrendeli.

Tekintettel arra, hogy a panaszban foglalthoz hasonldé helyzetekben a hozzéjarulas
onkéntessége nem jon szoba (mivel kdzhatalmi jogositvannyal — a belépés megtagadasanak
lehetdségével — felruhdzott személy ,,igazoltat” és mivel az igazolds megtagadasanak
eredményeként az érintett céljat nem tudja megvaldsitani, illetve nem tud — pl. az idézésre
val6é megjelenésre iranyuld — kotelezettségének eleget tenni), az ilyen jellegli adatkezelés csak
torvényi rendelkezés esetén lehet jogszerli. Az Avtv. rendkiviil szigorii szabalya még a
torvényi felhatalmazas alapjan alkotott rendeletben sem teszi lehetévé az adatkezelés eldirasat
(kivéve az Onkormanyzati rendeleteket), tehdt az a norma-lancolat, amely jelen esetben
megalapozza az adatkezelést (az Rtv. felhatalmazésa alapjan alkotott BM rendelet, egy ehhez
kapcsoloddé ORFK utasitas, és egy ennek alapjan alkotott — rdaadasul az érintettek szamara
meg sem ismerhetd — kapitanyi intézkedés) bizonyosan nem felel meg az Avtv.-ben
megkdvetel feltételrendszernek.

Megallapithatd tehat, hogy — bar a renddrség épiiletébe valdo belépéshez az azonositds
megkovetelése a Testiilet allaspontja szerint is legitim igény — a hatalyos szabalyozés alapjan
az igazolvany atadasanak megkdvetelése sem volt jogszert.

Ennek fényében aggalytalanul megallapithat6, hogy az ORFK Utasitasban és a g6dolloi
kapitany intézkedésében sem szereplé — csupdn egy szobeli utasitdsban megfogalmazott —
rendelkezés, amelynek alapjan a panaszos csak iigye eloaddjanak érkezése utan
kaphatta vissza a személyi igazolvanyat, sértette a panaszos személyes adatok
védelméhez fiizodo jogat.

A rendorségi épiiletek beléptetésével kapcsolatos — a fentiekben részletesen kifejtett —
szabalyozasi hianyossaggal kapcsolatban a testiilet fel kivanja hivni mind az ORFK,
mind a jogalkoto figyelmét, hogy az Avtv. rendelkezéseinek csak az felel meg, ha torvény
hatalmazza fel a rendorség részérél eljaré személyeket (ide értve az egyébként
igazoltatasra nem jogosult kozalkalmazottakat), hogy a belépni kivanok személyes
adatait megismerjék.

A Testiilet mindezek alapjan allasfoglalasat a helyzet rendezése érdekében
tajékoztatasul megkiildi a Beliigyminiszternek, illetve az Adatvédelmi biztosnak is.
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IVv.

A panasz azon részével kapcsolatban, mely szerint az eljaro r. zaszlos kiabalt volna a
panaszossal, a Testiillet az emberi méltosaghoz valo jog sérelmét nem tudta
megallapitani, ugyanakkor a testiilet megallapitotta, hogy kihallgatasanak koriilményei
sulyosan sértették a panaszos személyes adatok védelméhez vald jogat. Ugyancsak a
panaszos személyes adatok védelméhez fiizodd joganak sérelmét allapitotta meg a
testiilet annak kapcsan is, hogy a panaszos személyi igazolvanyat az objektumoér a
vizsgalo megérkezéséig egy szobeli utasitas alapjan visszatartotta. A panasz egyéb részei
tekintetében a Testiiletnek nincsen hataskore.

A megéllapitott sulyos alapjogsérelem miatt a Testiilet a rendelkezd részben foglaltak szerint,

az Rtv. 93/A. § (6) bekezdése alapjan dontott, és allasfoglalasat megkiildi az orszagos
renddrfékapitanynak.

Budapest, 2010. augusztus 25.

Dr. Juhasz Imre
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