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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 185/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
389/2010. (VIIL. 4.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos, valamint a jogi
személy panaszos' [jogi képvisel6jiik: (...)] 2010. aprilis 16-an eléterjesztett panaszat a
2010. augusztus 4-én — dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag elfogultsdg miatti kizartsaga
mellett — megtartott zart ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszosok nevében jogi képviseldjik 2010. &prilis 16-an fordult beadvannyal a
Testiilethez, amelyben a Kft.-nél 2010. februar 27-én — tobbek kozott — a panaszossal
szemben foganatositott renddri intézkedés-sorozatot (renddri fellépés modja, testi kényszer és
bilincs alkalmazasa, ruhazat atvizsgdlas szabalyainak megsértése, figyelmeztetések
elmaradasa, a Kft. vallalkozési szabadsaganak megsértése, az ardnyossag kovetelményének
megsértése) kifogasolta, és kérte, hogy az ezen intézkedés-sorozat miatt a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd renddri szervnél torvényes hataridében elterjesztett panasz
alapjan indult eljaras atvételével tigyét a Testiilet vizsgalja ki.

1) A panaszosok nevében jogi képviseldjiik fordult postai uton, 2010. 4prilis 16-an a
Testiilethez, és az alabbi tartalommal terjesztett eld panaszbeadvanyt.

a) A panaszbeadvany elsé részében a jogi képviseld emlitést tett egy 2010. aprilis 10-én, a
Kft.-nél tortént rendori akciorol, melynek soran a Kft. cimén kb. 10 renddr jelent meg, és az

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait toroltiik.



Osszes a szorakozohelyen tartdzkodo vendéget — kb. 18 fot — eljaras ald vont, a falhoz 4llitott,
majd dket kiilon-kiilon a szérakozohely mellékhelyiségében alsonemiire vetkdztetett, azonos
nemi renddérdk jelenlétében. A panaszos elmondasa szerint a rendérok kabitoszert kerestek.
Ezt kdvetden 10 {6t a Debreceni Renddrkapitanyséagra el is allitottak.

b) A panaszbeadvany masodik részében a jogi képviseldje tdjékoztatta a Testiiletet, hogy
ugyanennél a Kft.-nél mar korabban is tortént hasonld renddri intézkedés, amely alapjan
feltehetden biintetdeljaras is indult. Ez esetben az emlitett ,,vetkdztetés” — a jogi képviseld
allaspontja szerint — motozasnak mindsiil (habar jogsértden tortént), igy feltehetéen nem
tartozik a Testiilet hataskorébe. A koriilmények megnyugtatd tisztazasa érdekében azonban
sziikséges az elézmények vizsgalata, igy a jogi képviseld emlitést tett az ugyanezen
szorakozohelyen 2010. februar 27-én tortént renddri intézkedés-sorozatrol is, és azt kérte a
Testiilettol, hogy vizsgalja meg, sziikségesnek latja-e az ezen intézkedés-sorozat miatt a
renddérségnél tett panasz ligyében folyamatban 1€vo eljaras atvételét. Amennyiben a Testiilet
ezen lehetdséggel €lni kivan, Ggy a panaszosok nevében a jogi képviseld a Renddrségrol sz61o
1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93. § (3) bekezdése alapjan kifejezetten
kéri a Testiilet vizsgalatat, és ahhoz hozzdjarul. Mellékelve a jogi képvisel6 — a
panaszbeadvany részeként — megkiildte a 2010. februar 27-ei renddri intézkedés-sorozat miatt
2010. aprilis 16-an [tehat az Rtv. 93/B. § (2) bekezdése szerinti hataridon beliil] a Debreceni
Renddrkapitanysag vezetdjének kiildott panaszbeadvanyt is.

2) A panaszosok nevében a jogi képviseld 4altal 2010. &prilis 16-an a Debreceni
Renddrkapitanysag vezetdjének irt panaszbeadvany — amelyet tehat a jogi képviseld a
Testiilethez elbterjesztett beadvanyaban is fenntartott, és az az alapjdn a renddrségen
folyamatban 1év0 panaszeljaras atvételét kérte — az alabbiakat tartalmazza.

a) Tényallasi részében a jogi képviseld leirta, hogy 2010. februar 27-én a Kft.-nél ismeretlen
beosztasu, de részben valosziniileg a Debreceni Renddrkapitanysag allomanyaba tartozo
renddrok jelentek meg, részben civil dltdzetben, részben bevetési ruhdban, felfegyverkezve. A
rendelkezésre allo adatok lapjan a rendérok a panaszost és a 46 f6 helyszinen tartozkodo
vendéget figyelmeztetés nélkiill a foldre parancsoltak, ott Oket gyorskotozd segitségével
megbilincselték, majd a szorakozohely kiilonallé helyiségében ,,pucérra vetkdztették™, és
visszaélés kabitoszerrel vétsége miatt eldallitottak a Debreceni Renddrkapitanysagra. A jogi
képviseld elmondésa szerint a renddri fellépés miatt két személy rosszul lett, dket mentdvel
szallitottak korhazba.

b) Jogi indokolasként a jogi képviseld eldzetesen leszogezte, hogy amennyiben egy
folyamatban 1évé biintetdeljarasban keriilt sor ezen renddri intézkedésekre, akkor annak
jogalapja ellen a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) szerinti
panasznak van helye, viszont a renddri intézkedés végrehajtasanak modja tekintetében az Rtv.
biztosit panasztételi lehetdséget. A renddri intézkedés sziikségességét, aranyossagat,
szakszerliségét, célhoz kotottségét ugyanis a Be. szerinti panaszeljarasban nem vizsgaljak. A
jogi képviseld ezen allaspontjat — véleménye szerint — a Testiilet gyakorlata is alatamasztja.
Erdemi érvelésként a jogi képviseld eldadta, hogy megitélése szerint az intézkedés soran a
rendérok tobb ponton is megsértették az Rtv. 15. és 16. §-aiban foglalt aranyossag
kovetelményét, igy azzal, hogy a helyiségben 1év0 Osszes személlyel — igy a panaszossal —
szemben valogatas nélkiil alkalmaztak testi kényszert olyan médon, hogy a foldre teperték
oket, sziikségteleniil és ardnytalanul korlatozva személyi szabadsagukat. Tovabba azzal, hogy
feleslegesen bilincselték hatra rogton a f6ldon fekvd, semmilyen ellendllast nem tanusitd
panaszos kezeit, hiszen ¢ a helyiséget nem akarta elhagyni, a renddri intézkedést nem



hatraltatta, tdmadéan nem Iépett fel. Végiil foleg azzal, hogy stlyosan jogsértd modon a
rendérok az Osszes jelenlévd személyt — igy a panaszost is — az intézkedés helyszinén,
szeméremsértd modon meztelenre vetkdztették. Itt a jogi képviseld azt is megjegyezte, hogy a
holgy vendégek vetkdztetésének bevetési egyenruhas férfi renddrok is tanui voltak.
Allaspontja szerint ez a ruhdzat atvizsgalas szabalyainak — Rtv. 31. § (1) és (2) bekezdései —
semmiben nem felel meg, és sérti az Rtv. 16. § (4) bekezdésében foglalt megalazd banasmod
tilalmat is. A jogi képviseld itt is utalt r4, hogy ha biintetdeljaras soran végzett motozasokrol
van sz0, azokat is jogsértonek tartja, de tudomasul veszi, hogy ez esetben a kérdés jelen
eljaras keretei kozott nem vizsgalhato.

Ezen kiviil sérelmezte, hogy iigyfelét a renddrok egyszer sem figyelmeztették a testi kényszer
alkalmazdasara, sem eldre, sem utdlag, holott erre mod és lehetdség lett volna, és az Rtv. 61. §
(1) bekezdése ezt eld is irja. Kifogasolta azt is, hogy az eljar6 rend6rok azonositdsa nem felelt
meg az Rtv. 20. §-dban foglaltaknak.

Véleménye szerint a Testlilet gyakorlata alapjan az is megallapithatd, hogy a renddri eljarés
nemcsak a maganszemély panaszos, hanem a Kft. alapvetd jogat — a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyar6l szolo 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 9. § (2)
bekezdésében foglalt vallalkozasi szabadsagat, amely magaban foglalja a véllalkozés
zavartalan folytatasdhoz val6 alapvetd jogot — is sértette azzal, hogy a jogszeriitlen intézkedés
az 0sszes a szorakozohelyen tartozkodd vendéget érintette.

Végezetiil a jogi képviseld azt nem vitatta, hogy ha biintetdeljaras elrendeléséhez sziikséges
megalapozott gyani allt fenn, s ez alapjan nyomozést rendelnek el, akkor a nyomozd
hatosagnak intézkedési kotelezettsége van; azonban allaspontja szerint a renddérségnek, ha
intézkedést hajt végre, ezt mindig csak a torvényben meghatarozott kovetelmények
betartasaval teheti. levele végén a jogi képviseld utalt arra is, hogy az ezen panasz alapjan
indult panaszeljarasrol tajékoztatni fogja a Testiiletet.

3) A jogi képviseld a panaszbeadvany mellékleteként megkiildott a Testiilet részére két 2010.
aprilis 15-én kelt iligyvédi meghatalmazast is, amelyekben a panaszos és a Kift.
meghatalmazottja meghatalmazta 6t, hogy a foganatositott renddri intézkedések miatt tett
panaszok alapjan indult eljarasokban jogi képviseletiiket ellassa.

4) A Testiilet vizsgalata targyava tette a panaszbeadvany azon részét, amelyben a jogi
képviseld a 2010. februar 27-ei renddri intézkedés-sorozatot kifogasolta, és az ellen a
panaszos ¢és a Kft. nevében, torvényes hatdridon beliil panaszt terjesztett elé6 a Debreceni
Renddrkapitanysag vezetdjéhez, majd kérte a Testiiletet ezen renddérségi panaszeljaras
atvételére. A Testiilet tigy dontott, hogy élve az Rtv. 93. § (3) és (4) bekezdéseiben foglalt
hataskoreivel, intézkedést tesz a panaszeljaras atvétele érdekében; igy a Testiilet elndke 2010.
aprilis 30-an — a panaszosok jogi képviseldje kérésének megfeleléen — megkereséssel fordult
a Hajdu-Bihar Megyei Renddr-fokapitanysag vezetdjéhez (mert tudomdsara jutott, hogy a
panaszeljaras ott van folyamatban), amelyben a hivatkozott torvényhelyek alapjan kérte a
panasz ¢s az ligyhoz kapcsolodo, eddig beszerzett, felhasznalt és keletkezett dokumentécié
Testiilethez torténd attételét, valamint ezzel egyidejlileg a panasz Renddr-fokapitanysagon
torténd vizsgalatanak felfliggesztését. [A panaszosok nevében a jogi képviseld altal a
beadvanyban kifogasolt, 2010. aprilis 10-én tortént renddri intézkedést — amelynek targyaban
a meghatalmazott jogi képvisel6 az Rtv. 93. § (1) bekezdésében foglalt torvényes hataridében
fordult panasszal a Testiilethez — a Testiilet nem a jelen eljarasban, hanem kiilon
allasfoglalasban vizsgélja.]



5) A Testiilet elnokének megkeresésére a Hajdu-Bihar Megyei Renddr-fokapitanysag vezetdje
2010. majus 5-én az emlitett panasz alapjan indult eljaras felfiiggesztésérdl (a Testiilet eljarasa
idejéig) szo6lo végzést hozott, egyuttal az ligyet attette a Testiilethez. A végzést a jogi
képviseld is megkapta. A végzést a Testiilet 2010. majus 7-én érkeztette €s iktatta, igy a
panasziigy kivizsgaldsanak megkezdése lehetové valt.

I1.

A panasz kivizsgaldsa soran — a tényallds pontosabb megismerése érdekében — a Testiilet
felvilagositas-kéréssel fordult a Hajdu-Bihar Megyei Renddr-fokapitanysdg vezetdjéhez, ¢s
megkiildeni kérte az intézkedésekkel kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, illetve konkrét
kérdésekkel kapcsolatban a renddérség allaspontjat. A — felvilagositas-kérésre, illetdleg
korabban, a panasziigy attételével egyidejiileg — rendelkezésre bocsatott, a panasziigy
kivizsgalasa szempontjabol relevans dokumentumokbdl az alabbiak allapithatéak meg.

1) A Hajdt-Bihar Megyei Rendor-fokapitanysag Rendészeti Igazgatosag Bevetési Szolgalat
,Hortobagy” Akcid Osztaly osztilyvezetd-helyettes r. szazadosa altal 2010. marcius 2-an
készitett 0sszefoglalod jelentés szerint a r. szdzados 2010. februar 27-¢én 8 6ratol kdzos blinligyi
akcidszolgélatban vett részt a Felderitd Osztaly munkatarsaival. Az akciodra azért keriilt sor,
mert allampolgari bejelentés, valamint egyéb, tobb oldalrol megerdsitett informaciok alapjan
a Kft.-nél tobb személy egyidejiileg kiilonbozo fajtaji kabitoszereket fogyasztott. Az eldzetes
informécidk szerint ezen szdrakozohely csak korldtozasokkal, bizonyos vendégek szdmara
latogathatd. A szdérakozohelyen rendszeresen tartanak un. ,after party-kat”, amelyekre csak
elézetes telefonos bejelentkezést kovetden lehet bejutni. A ,Hortobagy” Akcido Osztaly
bevetési csoportja a r. szazados vezetésével 2 + 8 fOvel, specidlis felszereléssel 8 ora 30
perckor a Kft. kozelébe telepiilt. A helyszin elézetes megtekintése alapjan megallapitottak,
hogy ott az akci6é idOpontjaban is zartkdrli rendezvény folyt, mivel onnan diiborgd zene
hangjai hallatszottak ki. A kozeli parkoloban kb. 15-20 személygépkocsi allt, melyek
egyértelmiien a vendégek jarmiivei lehettek. A szérakozohelyet csak egy bejarati ajton
lehetett megkdzeliteni, melyet erds vaspantokkal rogzitettek, és egy kiviilr6l belathatatlan,
lefoliazott kémleldnyilassal lattak el. Ezt az ajtot az lizemeltetd zarva tartotta, a ki- és belépést
szigoruan ellendrizte. Az ajtot csak a sziikséges ideig tartottdk nyitva, a személyek ki- és
belépését kovetden pedig azonnal visszazartak. A bejaratot egy magas, erds testalkatu, kopasz
személy Orizte, aki nagy valosziniiséggel rendezdi, beléptetési feladatokat latott el. A r.
szazados a bevetési csoporttal, harom gépkocsival a kozelben vérakozott, felkésziilve egy
esetleges azonnali renddri intézkedésre.

A rendérok a helyszinen begytijtott adatok és egyéb modon szerzett informaciok alapjan a
szorakozohelyet ellendrzés ald akartdk vonni, mert egyértelmlivé valt, hogy ott tobb
biincselekmény elkovetése volt folyamatban. 8 d6ra 50 perckor két polgari ruhds renddr a
szorakozohely bejarata kozelébdl radion jelentette, hogy az ajtot kinyitottdk, mert egy holgy
kijott a szorakozohelyrdl, hogy a személygépkocsijabol bizonyos targyakat magdhoz vegyen.
Ezalatt 6t a bejarati ajtot 6rz6 személy szemmel kdvette, €s az ajtot résnyire nyitva tartotta.
Ekkor a Felderité Osztaly munkatarsainak jelzésére a bejarati ajtot 6rz6 személyt a polgari
ruhas renddrok testi kényszerrel az ajtotol elhuztak, és megakadalyoztak abban, hogy az ajtot
bezarhassa. Harom szolgédlati jarmii azonnal a szorakozohely bejaratohoz érkezett, és a
renddrok az ajton keresztiil behatoltak a helyszinre. Ezt taktikai modszerek alkalmazasaval,
egymast biztositva hajtottdk végre, mert nem lehetett pontosan megbecsiilni, hany személy
tartozkodhat a szorakozohelyen. Bent szinte teljesen sotét volt, mivel a nyilaszarokat



letakartak illetve lefoliaztak, a falilampak izzoit pedig kicsavartdk, és helyiikre gyenge fényt,
szines izzokat tettek. Az eldtértdl jobbra és balra két nagy helyiség volt, amelyekben mindkét
oldalon kb. 15-20 f6 tartozkodott, dsszesen kb. 40-50 személy. A vendégek meglehetdsen
magas létszamara, és arra vald tekintettel, hogy koziiliik tobben lathatoan kéabitdszer hatdsa
alatt alltak (az asztalokon szétszorva tobb helyen kabitdszergyanus anyagokat lehetett
felfedezni), a renddrok felszolitottak mindenkit, hogy fekiidjenek a foldre, és kezeiket tegyék
maguk elé. Erre azért volt mindenképpen sziikség, mert a rendérok nem rendelkeztek
megfeleld renddri erdvel ahhoz, hogy megakadalyozzék az intézkedés alol esetleg magukat
kivonni igyekvok ellenszegiilését, illetve a kabitoszergyanis anyagok eltlintetését,
megsemmisitését. A renddri utasitdsnak azonban a tobbszori, ,,renddrség, a torvény nevében
fekiidjon a foldre” felszolitas ellenére sem tett eleget mindenki, mivel tobben tlzottan is
bodult allapotban voltak. Ezeket a személyeket testi kényszerrel nyomtdk a foldre, és
felhivtak a figyelmiiket, hogy kezeiket tartsdk jol lathato helyen. Ennek ellenére két személy
az intézkedés alatt megprobalt elmenekiilni, de a bevetési egység tagjai dket is visszatartottak.
Egy személynek azonban sikeriilt az intézkedés ald vondst megelézéen a mellékhelyiségbe
rohannia, és ott egy 6kolnyi méretll, szalvétaba csavart csomagot a we-n lehtiznia. A f6ldon
fekvo személyek koziil is tobben megprobaltak fekvo helyzetben a zsebiikben 1€v6 kabitoszert
eldobni, vagy a székek ald csusztatni, de ezt a bevetési csoport tagjai tobbnyire észrevettek, és
ezen személyeket megbilincselték.

A szérakozohely szinte minden helyiségében, az asztalokon, pulton és egyéb helyeken
kiilonféle kabitdszergyanis anyagmaradvanyok, valamint ezek fogyasztdsahoz hasznalatos
segédeszkozok voltak. Azt nem mindenhol lehetett egyértelmiien megallapitani, hogy ki
milyen kéabitoszert fogyasztott, de az vildgosan kitlint, hogy ezt egymas el6tt, nyiltan tették. A
rendérok szisztematikusan atvizsgaltdk az 0sszes helyiséget, majd miutan minden személyt
intézkedés ala vontak, ezt jelentették a Felderitd Osztaly helyszinen 1évd parancsnokanak. A r.
szazados a helyszinen tapasztalt koriilményeket és a végrehajtott renddri intézkedéseket
azonnal jelentette a Megyei Ugyeletet vezetd r. fohadnagynak, és kérte, hogy tovabbi renddri
erdket is kiildjenek a helyszinre.

Ezt kovetden az intézkedés ala vont személyeket egyenként megbilincselték, mivel a
koriilményekre is tekintettel sziikségessé valt az eldallitasuk. A bevetési csoport tagjai nem
rendelkeztek megfeleld szamu bilinccsel, ezért egyes személyek kezeit gyorskotozovel kellett
hatrabilincselni. Az intézkedés ala vont személyek ruhdzatat és csomagjait egyenként
atvizsgaltdk egy teljesen elkiilonitett helyiségben. Mivel tobb éves tapasztalat szerint a
kabitoszergyanus anyagokat gyakran alsonemiibe rejtik a fogyasztok, terjesztok, ezért az
atvizsgalasoknak ,yrészletesebbeknek kellett lenniiik”. Az atvizsgalasokat az Akcid Osztaly
munkatarsai csak a férfi vendégek esetében végezték el, mivel azonban tobb né vendég is volt
a szoOrakozohelyen, az tligyeleten keresztiil a rendérok kollégandket is kértek a helyszinre
irdnyitani. A né vendégek atvizsgdlasat aztan egy r. torzszaszlos nd vezette, a szorakozohely
egy hats6, mas altal nem hasznalt helyiségében. Az 6 elmondasa alapjan a részletes
atvizsgalas indokolt volt, mert tobb nd vendégnél a melltartojukba rejtve talaltak
kabitoszergyanus anyagokat. A késdbbiekben szolgalati kutyak segitségével a szorakozohely
mellett parkold személygépkocsikat is atvizsgaltak, a tulajdonosok jelenlétében. Ennek soran
is tobb esetben talaltak kabitdszergyanis ndvényi, illetve szintetikus szarmazékokat. Az
lizemelteté gépkocsijaban pl. tobb iiveg ,,GINA” (GHB, gammahidroxivajsav) nevi, liveges
,party drogot” talaltak. Az eset koriilményeire tekintettel a helyszinre érkezett a Hajdu-Bihar
Megyei Renddr-fokapitdnysag forronyomos csoportja egy r. alezredes vezetésével. Az
eléallitasok végrehajtasdhoz tovabbi renddri erdket csoportositottak a helyszinre. A
helyszinen 1évd renddri erék 14 o6ra 30 perckor a helyszin egy részét atadtak a kiérkezo



helyszini szemlebizottsag vezetdjének a szemle végrehajtasdhoz. Mivel a szorakozdhelyen
intézkedés ald vont személyek tekintetében alapos gyanti meriilt fel arra, hogy kéabitoszert
fogyasztottak, minden személyt mintavétel céljabol az orvosi tigyeletre kellett szallitani, majd
tovabbi intézkedések megtétele céljabol eldallitottak ket a Debreceni Rendérkapitanysagra.
Az eléallitasban a debreceni Bevetési Osztaly, a Belvarosi Rend6rdrs, a ,,Bihar” Bevetési
Osztaly, illetve a ,,Hortobagy” Akcio Osztaly egységei vettek részt. A renddri jelentéseket az
esettel 0sszefliggésben az egyes egységek sajat vonatkozasukban készitették el, majd ezeket a
Debreceni Renddrkapitanysag Biliniigyi Osztalydnak munkatéarsai dolgozték fel egy r. Ornagy
vezetésével.

Osszesen 46 személyt vontak intézkedés ald a szérakozohelyen, koziiliik mindenkit
eléallitottak — 26 {6t a ,,Hortobagy” Akcid Osztaly munkatarsai. Az intézkedés-sorozat alatt
személyi sériilés nem tortént, de 4 f0 rosszullétre panaszkodott, dket a mentdszolgalat
munkatarsai korhazba szallitottak, megfigyelés céljabol.

2) A panaszossal szemben intézkedé — a Debreceni Renddrkapitdnysag Bevetési Osztaly
Kozrendvédelmi Csoport III. valtdsdnal szolgdlatot teljesitd — két r. torzsérmester 2010.
februar 27-én kelt jelentése szerint a panaszossal szemben 2010. februar 27-én 9 ora 20
perckor az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint igazoltatast, a 31. § (1) bekezdése szerint személyi
szabadsagaban korlatozott személy atvizsgalasat, a 33. § (1) bekezdés a) pontja szerint
szandékos biincselekmény elkdvetésén tetten ért személy elfogasat, illetve a (2) bekezdés b)
pontja alapjan  bilincselekmény elkovetésével gyanusithatd személy eléallitasat
foganatositottak. Az intézkedés-sorozat alatt a szorakozohely helyszinén a panaszossal
szemben az Rtv. 47. §-a alapjan testi kényszert, a 48. § c) pontja alapjan pedig szokés
megakadalyozdsa érdekében bilincset alkalmaztak. A kényszeritd eszk6zok alkalmazaséara
figyelmeztetés nem tortént, mert a késedelem veszéllyel jart volna. Bilincset az emlitett napon
9 ora 20 perctdl 19 6ra 30 percig alkalmaztak a panaszossal szemben, a Renddrség Szolgalati
Szabalyzatarol szolé 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgélati
Szabalyzat) 60. § (4) bekezdés b) pontja szerint, a kezek eldre illetve hatra bilincselésével. Az
intézkedés soran sériilés, anyagi kar nem keletkezett.

Az intézkedés alapjaul szolgaldo esemény rovid leirdsa szerint a renddrok az emlitett
idopontban megjelentek a szoérakozohelynél, mivel a Hajdu-Bihar Megyei Renddr-
fOkapitanysadg munkatarsai segitséget kértek. A renddrdket a helyszinen kollégaik arrol
tajékoztattak, hogy a szorakozohelyen felmeriilt a tomeges kabitoszer fogyasztds gyantja,
ezért vontak ellendrzés ala. A helyszin atvizsgéaldsa soran nagy mennyiségii, ismeretlen fajtaju
kabitoszergyanus anyag keriilt el6, melynek tulajdonosait a helyszinen nem lehetett teljes
bizonyossaggal megallapitani, ezért a szoérakozohelyen 1€vé 0sszes személyt eldallitottak. A
két r. torzsérmester a panaszost az emlitett napon 14 ora 30 perckor atvette a rendor-
fOkapitanysadg munkatérsaitol, és eldallitotta az tligyeletre, ahol vele szemben 15 6ra 50
perckor gyorstesztet alkalmaztak, amely bizonyos kabitdszer szarmazékra pozitiv jelzést
adott. A mintavétel 18 o6ra 5 perckor befejezddott, ezt kdvetden a panaszost eldallitottak a
Debreceni Renddrkapitanysagra, tovabbi intézkedések foganatositdsa végett. Mivel a
szorakozohelyrdl sokakat allitottak eld, ezért nem volt lehetdség a panaszost kiilon eléallito
helyiségben elhelyezni, 6rzésére igy a tanacsteremben keriilt sor.

A panaszos a védelemhez vald jog gyakorldsara vonatkozo szdbeli kdzlést a beliigyminiszter
irdnyitdsa ald tartozd nyomozd hatdsdgok nyomozasanak részletes szabalyair6l és a
nyomozasi cselekmények jegyzOkonyv helyett mas modon vald rogzitésének szabalyairol
sz6l6 23/2003. (VL. 24.) BM-IM egyiittes rendelet 4. § (4) bekezdése alapjan az emlitett



napon 9 o6ra 30 perckor megkapta. Az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eldallitds okarol
tajékoztato, illetve annak id6tartamarodl igazolas kiadasra keriilt. A jelentés szerint a panaszos
az eldallitd helyiségben tortént elhelyezéssel kapcsolatban, illetve eldallitotti jogai és
kotelezettségei tekintetében tajékoztatast nem kapott.

3) A jelentéshez kapcsoloddan 2010. februar 27-én kelt parancsnoki vélemény és kivizsgalas
eredménye szerint a r. alezredes parancsnok véleménye szerint az emlitett jogszabalyhelyek
alapjan az igazoltatds, személyi szabadsdgaban korlatozott személy atvizsgéaldsa, szandékos
biincselekmény elkovetésén tetten ért személy elfogasa, biincselekmény elkovetésével
gyanusithatd személy eldallitdsa jogszerli és szakszerli volt, a testi kényszer és a szokés
megakadalyozasa érdekében alkalmazott bilincs pedig jogszerti, szakszer(i és aranyos volt.

4) A panaszos részére az eldallitasa idétartamardl kiallitott igazolds szerint vele szemben az
Rtv. 33. §-a alapjdn személyi szabadsigot korlatozo intézkedést foganatositottak.
Hozzétartozoja illetve képviseldje kiértesitését figyelmeztetés ellenére sem kérte, panasszal
nem ¢&lt, élelmezést nem kért. Az eldallitas idétartama 2010. februar 27-én 9 6ra 20 perctdl 20
ora 50 percig, vagyis Osszesen 11 oOra 30 percig tartott. Az igazolason panasztételi
lehetdségekrol szolo tajékoztatas nem szerepel.

5) A 2010. februar 27-én kelt végzés szerint a Debreceni Renddrkapitanysag vezetdje a
panaszos aznap 9 oOrakor kezd6dott eldallitdsanak idétartamat az Rtv. 33. § (3) bekezdése
alapjan 21 6rdig meghosszabbitotta. A végzés rendelkezd része tartalmazza a jogorvoslati
lehetdségekrdl sz6lo tajékoztatast is. Az indokolas szerint a panaszost az emlitett napon 9
orakor biincselekmény elkovetésével gyantsithatd személyként eléallitottak. Az Rtv. 33. § (3)
bekezdése szerint a renddrség az eldallitdssal csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at
korlatozhatja a személyi szabadsagot. Ha az eldallitas célja ez alatt az id6tartam alatt nem
valosul meg, indokolt esetben a renddri szerv vezetdje az eldallitds idStartamat egy
alkalommal, 4 o6raval meghosszabbithatja. Az el6allitds id6tartamat a renddri intézkedés
kezdetétdl kell szamitani. Tekintettel arra, hogy a panaszossal szemben a rendelkezésre 4ll6 8
ords iddtartam alatt nem lehetett valamennyi sziikséges nyomozati és egyéb cselekményt
foganatositani, ezért a kapitanysagvezetd az eléallitas idétartamat 4 éraval meghosszabbitotta.
A végzést a panaszos — sajatkezil alairasa szerint — 2010. februar 27-én atvette.

6) A Debreceni Renddérkapitanysag Bevetési Osztalya altal 2010. februar 28-an készitett, az
iigyeleti szolgdlatban foganatositott renddri intézkedésekrdl szolo tajékoztatd jelentés szerint
az itt 2010. februar 27-én 19 6rat6l masnap 7 oOradig szolgalatiranyitoi feladatokat ellato r.
alezredes parancsnok szolgalati ideje alatt allitottak elé a panaszost a rendOrkapitanysagra. Az
eléallitas kezdé idopontja 9 ora 20 perc volt. Az eldallitas okaként visszaélés kabitdszerrel
biincselekmény elkovetésének gyantja van megjelolve. A panaszost meggyanusitottak, az
ligy miatt biintetdeljards indult. A tajékoztatd jelentésbdl az is kideriil, hogy ugyanezen r.
alezredes parancsnok szolgalati ideje alatt a panaszoson kiviil még 34 személyt allitottak el6 a
rendérkapitanysagra ugyanerrdl a szorakozohelyrdl, ugyanezen indokkal, valamennyiiiket
meggyanusitottdk, és veliik szemben azonos iigyszamon indult biinteteljaras. Korabban,
2010. februdr 27-én 7 O6ratol 19 oraig egy masik r. Ornagy parancsnok latta el a
szolgalatiranyitoi feladatokat; az ¢ szolgélati ideje alatt 12 személy eldallitasa tortént meg az
emlitett szorakozohelyrdl, ugyanezen indokkal, és az 6 {igylikben is ugyanezeket az emlitett
eljarasi cselekményeket foganatositottak.

7) A rendOrség az eddig ismertetett dokumentumokon kiviil a Testiilet rendelkezésére
bocsatotta a szorakozohelyen vendégként jelen volt személyekkel szemben tortént renddri



intézkedésekrdl szolo jelentéseket és az azokhoz kapcsolédd parancsnoki kivizsgélasok és
véleményezések eredményét (43 db), egyes eldallitottak eldallitasanak idétartamardl szolo
igazolasokat (17 db), egyes eléallitottaktol az eldallitasuk idStartamara letétbe vett targyak
listajat tartalmazo jegyzOkonyveket (7 db), valamint egyes -eldallitottak eldallitasi
id6tartamanak meghosszabbitasarol szol6 végzéseket (15 db).

E dokumentumokbol a jelen panasziigy kivizsgaldsa szempontjabol az aldbbi relevans
kovetkeztetéseket lehetett levonni. A jelentések a szoérakozohely atvizsgalasanak
koriilményeit a mar ismertetett [pl. Indokolas II. rész 1) pont] renddrségi iratokkal azonos
modon irtdk le. A foganatositott intézkedések és az alkalmazott kényszeritd eszkozok,
valamint az ezekhez kapcsolddo jogszabalyi hivatkozasok szinte minden el6allitott esetében
megegyeznek a panaszossal szemben foganatositott intézkedésekrél készitett jelentésben
foglaltakkal [Indokolas II. rész 2) pont]. Az intézkedés ald vont személyek tulnyomod
tobbségének esetében kimutathatd volt bizonyos fajtaju kabitoszerek fogyasztasa, tobb
személy ruhdzataban, csomagjaban, illetve a kozeliikkben 1évé helyeken (asztalokon, pulton
stb.) pedig taldltak is a renddrok kiilonbozé fajtaji kabitdészergyanis anyagokat. Az
intézkedés ala vont személyek bilincselésének iddtartama jellemzden hossza volt, a jelentések
alapjan gyakran a 10 orat is meghaladta, tobb esetben azonban a bilincselés megsziintetésének
idOpontjat nem toltotték ki. Hasonld hidnyossagok tapasztalhatok az eldallitasok idétartamarol
kiallitott igazolasok esetében is, a szabadon bocsatéas idopontja tekintetében. Egyes esetekben
az igazolasokrol hidnyzott az intézkedés ala vontak aldirdsa is. A Debreceni
Renddrkapitanysag kozrendvédelmi Csoportjanal szolgélatot teljesitd rendérok altal készitett
jelentéseken, az eldallitott jogairdl és kotelezettségeirdl szolo tajékoztatds kapcsan
tendencidzusan az a mondat szerepel, hogy az érintett ilyen tajékoztatot nem kapott. A Hajdu-
Bihar Megyei Renddr-fokapitdnysag Rendészeti [gazgatosag Bevetési Szolgalat alloméanyaba
tartozd rendoérok altal készitett jelentéseken e részben viszont az ,,irdsos tajékoztatast
megkapta” fordulat szerepel.

I1I.

A Testiilet megallapitotta, hogy a panaszosok altal kifogasolt renddori intézkedés-sorozat
érintette a panaszosok emberi méltosaghoz és tisztességes eljarashoz valé alapveté
jogait, a személyi szabadsagot, a vallalkozasi szabadsagot, valamint a megalazo elbanas
alkotmanyos tilalmat.

Az aldbbiakban a Testiilet a rendori intézkedés-sorozat panaszosok altal kifogasolt elemeit,
azok jogszabalyi hatterét és jogszertiségét — alapjogi szempontbol — kiilon pontokban
vizsgalta.

1) A természetes személy panaszos nevében jogi képviseldje kifogasolta, hogy az intézkedd
rendérok nem tartottak meg a szolgalati fellépés modjara vonatkozd jogszabalyi eléirasokat.

a) Az Rtv. 20. §-a szerint: ,,(1) A rendért az intézkedés soran a) az egyenruhdja és azon
elhelyezett azonositd jelvénye vagy b) szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja.
(2) A rendér az intézkedés megkezdése elott — ha az a renddri intézkedés eredményességét
veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — kdteles nevét, azonosité szdmat, valamint az
intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések,
illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kovetden a renddr koteles az intézkedés ala vont
személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérol. (3) A renddr koteles — ha az
a rendori intézkedés eredményességét nem veszélyezteti — intézkedése megkezdése eldtt



szolgalati igazolvanyat vagy azonositd jelvényét felmutatni. Ha a rendér szolgélati
igazolvanyanak vagy azonositd jelvényének felmutatdsa az intézkedés megkezdése eldtt
veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, gy azt az intézkedés befejezésekor koteles
felmutatni. (4) Ha a renddr egyenruhat visel, de az intézkedés soran azonositd jelvénye nem
lathato, vagy azt nem viseli, akkor a ruhdzatdn azonositd jelvényének szdmat jol lathatéan
fel kell tiintetni.” A Szolgalati Szabalyzat 4. §-a szerint: ,,(1) A renddr az intézkedést — ha az
a rendOri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti — a napszaknak megfeleld
koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, életkoranak megfeleldé megszolitdssal, ha
egyenruhat visel tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés megjelolése és célja, valamint neve
¢és azonositd szama kozlésével kezdi meg. Az intézkedd renddr az intézkedés megkezdése
elétt — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti — szolgalati
igazolvanyat vagy azonosito jelvényét is felmutatja. (2) Ha az (1) bekezdés szerinti kozlés,
illetve a szolgalati igazolvany vagy az azonosito jelvény felmutatdsa a renddri intézkedés
eredményességét veszélyezteti, azt az intézkedést kovetden kell megtenni. (3) Ha az
intézkedés ala vont a renddr felszolitasanak nem tesz eleget, az intézkedd renddr ,,A torvény
nevében!” felszolitassal figyelmezteti, hogy szigorubban 1ép fel. (4) A renddri intézkedés
kozben koriiltekintden kell eljarni. A renddrnek arra kell torekednie, hogy megelézze, hogy
megtamadjak, lefegyverezzék, figyelmét a szolgdlati tevékenységtdl elvonjak, vagy
lekotottségét jogellenes cselekmény elkdvetésére hasznaljak fel. (5) A renddri intézkedés
eredményes befejezését sziikség esetén segitség igénybevételével is biztositani kell. (6) Ha a
renddr az Rtv. V. fejezetében foglalt intézkedést vagy a VI. fejezetében foglalt kényszeritd
eszkozt alkalmaz, ezt kovetden az intézkedés ald vont személyt tajékoztatja az Rtv. szerinti
panasztétel lehetdségérol. (7) A renddr részérdl — szolgalati feladatai ellatdsa soran — tilos a
személyek barminemi, igy kiilondsen nemi, faji vagy etnikai szdrmazés, vallds vagy
vilagnézet, fogyatékossag, kor vagy szexudlis irdnyultsdg alapjan torténd hatranyos
megkiilonboztetése, (8) Az (1) bekezdés alkalmazdsa sordn a renddri intézkedés
eredményességét az ott meghatarozott informacidk eldzetes kozlése, illetve a szolgalati
igazolvany vagy az azonositd jelvény felmutatdsa akkor veszélyezteti, ha a kozlés vagy a
felmutatds iddigénye az intézkedés megtételét Ilehetetlenné teszi, vagy annak
eredményességét aranytalan mértékben veszélyezteti.”

b) A szoérakozohelyen a panaszossal és a vendégekkel szembeni rendori fellépés
megkezdésérdél a ,Hortobagy” Akcid Osztaly osztalyvezetd-helyettes r. szdzadosanak
Osszefoglald jelentése szo6l részletesebben [Indokolés III. rész 1) pont]. Eszerint tobb oldalrol
megerdsitett olyan informaciok alltak a renddrség rendelkezésére, hogy a szorakozohelyen
tobb személy egyidejlileg kiilonb6z6 fajta kabitoszereket fogyaszt. A helyszinre érkezve a
renddrok azt lattak, hogy a szorakozohely ajtaja zarva van, és azt egy magas, erds testalkatt,
kopasz személy 6rzi, valamint a tobbi nyildszard is zarva volt, illetve letakart allapotban. A
kozeli parkoloban kb. 15-20 személygépkocsi allt. Mindezen koriilményeket, valamint azt,
hogy a helyiségbe tortént behatolaskor is korlatozottak voltak a latasi viszonyok, de
Osszességében mintegy 40—50 — tobbségében bodult allapotban 1évo — személy jelenléte volt
¢észlelhetd (amelyhez mérten a renddri erd nem volt teljesen elegendd), az intézkedésbe
kezdd renddéroknek figyelembe kellett venniiik. Részletesebb informacidkat az 6sszefoglald
jelentés a szolgalati fellépés modjardl nem tartalmaz, minddssze annyit, hogy a helyiségbe
torténd behatolds utan a rendérok mindenkit felszolitottak, hogy fekiidjenek a foldre, majd
mikor azt észlelték, hogy egyesek ennek ellenére megprobaltdk magukat kivonni az
intézkedés alol, e felszolitdst ,,A torvény nevében!” szavak elérebocsatasaval is
megismételték. Tovabbi tobbletinformaciot err6l a Testiilet a panaszossal szemben
intézkedd két r. torzsdrmester jelentésébdl [Indokolas II. rész 2) pont] sem tudott meg, mivel
e jelentés szerint nem 6k voltak a panaszossal szemben elsddlegesen intézkedd rendérok, 0k
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csak a helyszinen 1év0 renddrok segitségkérésére jelentek meg a szérakozohelynél, ahol a
panaszost 14 6ra 30 perckor vették at és allitottak eld.

Az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat idézett rendelkezései kotelezettségként irjak eld az
intézkedd rendérok szdmara neviik, azonositd szadmuk, valamint az intézkedés tényének és
céljanak kozlését, tovabba igazolvanyuk vagy azonositd jelvényiik felmutatasat, és a
panaszjogrol torténd tajékoztatas-adast. Ezt az intézkedés megkezdése elott, illetve, ha a
renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor kell
megtenni. Az ,,intézkedés eredményességének veszélyeztetése” kitétel minden a szolgalati
fellépés modjaval kapcsolatos kotelezettség esetében megjelenik, &m ennek fennallta esetén
sem szlinik meg a kotelezettség a jogszabaly értelmében, csak azt nem az intézkedés
megkezdésekor, hanem annak befejezésekor kell teljesiteni. Hogy az ,,intézkedés
eredményességének veszélyeztetése” pontosabban mit jelent, azt a Szolgélati Szabalyzat
idézett 4. § (8) bekezdése hatdrozza meg. Ez a helyzet a vizsgélt esetben a Testiilet
rendelkezésére allo dokumentumok alapjan — és a fent is ismertetett koriilményekre
tekintettel — bizonyosan fenndllt; igy az intézked6 rendérokon a jogszabalyban
meghatarozott informaciok eldzetes kdzlése nem, csak az utdlagos kozlés kérhetd szamon. A
panaszbeadvany altalanossagban kifogasolta az Rtv. 20. §-aban foglalt szabalyok be nem
tartasat, a Testiiletnek megkiildott renddrségi iratok pedig nem tartalmaznak semmiféle arra
utalo koriilményt, amely szerint a panaszos esetében megtortént volna a szolgdlati
fellépéssel kapcsolatban meghatarozott informaciok — legaldbb utolagos — kozlése, tehat a
panaszbeadvanyban foglaltak céfolhatok lennének. Igy a Testiilet a szolgalati fellépés
modjara vonatkozo rendori kotelezettségek — konkrétabban az utdlagos azonositas
kotelezettsége — meg nem tartasa miatt megallapitotta a panaszos tisztességes
eljarashoz valo alapveto joganak sérelmeét.

2) A természetes személy panaszos a beadvanyban kifogasolta a vele szemben alkalmazott
testi kényszert ¢és bilincselést is, valamint azt, hogy az ezzel kapcsolatos, eldirt
tajékoztatasok elmaradtak. A jogi képviselé panaszbeadvanyban kifejtett allaspontja szerint
a vendégekkel — és a panaszossal — szembeni, mérlegelés nélkiil alkalmazott testi kényszer
(,,foldre teperés”) sziikségteleniil és aranytalanul korlatozta a személyi szabadsagot. Ezen
kiviil a bilincselés is felesleges volt, mert a panaszos semmilyen ellenallast nem tantsitott, a
helyiséget nem akarta elhagyni, az intézkedést nem hatraltatta, timadolag nem lépett fel.

a) Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint: ,,A Renddrség tiszteletben tartja €s
védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait.” Az ardnyossag kdvetelményét eldird
Rtv. 15. § szerint: ,(1) A renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem 4all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. (2) Tobb lehetséges ¢€s
alkalmas rendéri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.” A kényszeritd eszkozok alkalmazasanak kovetelményeire
vonatkoz6 szabalyok kozott az Rtv. 16. § (1) és (4) bekezdései ugy rendelkeznek, hogy: ,,(1)
A renddr kényszerité eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén,
az aranyossag elvének figyelemben tartdsdval alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat
aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkdz tovabbi
alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés eredményessége
enélkiil is biztosithatd. (4) A rendér nem alkalmazhat kinzast, kényszervallatést, kegyetlen,
embertelen vagy megalazd bandsmodot, az erre vonatkozo utasitast koteles megtagadni. A
renddr az ilyen magatartds tanusitojaval szemben, annak megakadélyozasa érdekében, a
szolgalati beosztasara, a rendfokozatara, személyére tekintet nélkiil koteles intézkedni.” A
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17. § alapjan: ,,(1) A RendOrség a feladatanak ellatasa sordn a testi épséghez, a személyes
szabadsaghoz, a maganlakds, a magantitok ¢és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes
adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja. (2) A renddri intézkedés soran a kényszerité eszkéz alkalmazasa esetén
lehetdleg keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az intézkedés folytan
megsériilt személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nyuajtani, sziikség esetén a
rendér gondoskodik arrél, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi elhelyezése esetén a
hozzatartozd vagy mas, a sériilttel kapcsolatban allo személy errdl értesiiljon.” A 19. §
szerint: ,,(1) A jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgaldo renddri intézkedésnek — ha
torvény vagy nemzetkdzi megallapodas masként nem rendelkezik — mindenki koteles magat
alavetni, és a renddr utasitdsanak engedelmeskedni. A renddri intézkedés soran annak
jogszerlisége nem vonhaté kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil,
kétséget kizaréan megallapithatd. (2) A renddr jogszerli intézkedésének vald ellenszegiilés
esetén az e torvényben meghatarozott intézkedések és kényszeritd eszkozok alkalmazhatok.”
A Szolgalati Szabalyzat 57. § (1)—(4) bekezdései alapjan: ,,(1) A renddr szolgalata jogszerii
teljesitésekor koteles intézkedéseinek érvényt szerezni, ennek érdekében eldzetes
figyelmeztetés utdn, az ardnyossdg elvének figyelembevételével kényszeritd eszkozt
alkalmazhat. Ha a figyelmeztetés a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, a
kényszeritd eszkoz eldzetes figyelmeztetés nélkiil is alkalmazhat6. (2) A renddér a
kényszeritd eszkdz alkalmazasa soran a testi épséghez fiiz6d6 jogokat koteles tiszteletben
tartani, és a testi épséget csak a legsziikségesebb mértékben veszélyeztetheti. (3) A
kényszeritd eszkozok alkalmazdsit kovetden a renddr eldljaréja vizsgédlja annak
sziikségességét, jogszerliségét, az ardnyossag kovetelményének megtartdsat, amelynek
soran: a) meghallgatja azt, akivel szemben a kényszerité eszkozt alkalmaztak, valamint az
eseménynél jelenlévd személyeket, b) sziikség esetén tisztazza a renddr jelentésében észlelt
ellentmondasokat. (4) A renddr eldljardja a megallapitasairol részletes jelentést készit, ha a
megallapitdsa szerint a kényszeritd eszkozok alkalmazasara torvényes feltételek hidnyaban
keriilt sor, az intézkedd renddr ellen eljarast kezdeményez.” Az 58. § (1)—(3) bekezdései
szerint pedig: ,(1) A kényszerité eszkozok Rtv. szerinti meghatarozasanak sorrendje
fokozatossagot is jelent, stlyosabb kényszeritd eszkdz csak akkor alkalmazhato, ha az
enyhébb kényszerité eszkdz alkalmazdsa nem vezetett eredményre, vagy sikere eleve
kilatastalan. (2) A kényszeritd eszkozok alkalmazasa sordn ellenszegiilésnek kell tekinteni
azt a célzatos, fizikai erdkifejtéssel jard tevékenységet, amely a renddrt jogszerii
intézkedésének megkezdésében, folytatdsdban vagy befejezésében akaddlyozza, igy
kiilonosen, ha wvalaki élet, testi épség elleni fenyegetéssel vagy fizikai erdszakkal
akadalyozza, hogy a renddr valahova belépjen, valahol tartézkodjon, valahonnan tavozzon,
valakit személyes szabadsdgaban korlatozzon, illetéleg valakivel szemben intézkedést
foganatositson. (3) A kényszeritd eszkoz alkalmazésat jol hallhato, kdzérthetd és hatarozott
modon elézze meg: a) a jogellenes magatartas abbahagyasara valod felszolitds, »«a torvény
neveében« szavak elérebocsatasaval, b) figyelmeztetés, hogy kényszeritd eszkoz alkalmazasa
kovetkezik.”

Az Rtv. 47. § szerint: ,,A renddr — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi
erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat.” Ehhez kapcsolodoan a Szolgalati Szabalyzat 59. § tigy rendelkezik, hogy: ,,(1)
Kényszeritd eszkdz alkalmazéasa feltételeinek fenndlldsa esetén testi kényszert akkor kell
alkalmazni, ha a renddéri er6folény vagy az intézkedés ald vont személy allapota,
magatartasa folytdn a renddri intézkedés eredményessége ezzel biztosithatd. (2) A testi
kényszer alkalmazasa sordn a renddr felhasznalhatja az 6nvédelmi fogésokat is.” Az Rtv. 48.
§ szerint: ,,A renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy
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korlatozott  személy a) Onkdrositasanak  megakadalyozésidra, b) tdmaddsanak
megakadalyozasara, c) szokésének megakadalyozasara, d) ellenszegiilésének megtorésére.”
A bilincs alkalmazasara vonatkozd részletszabalyok kozott a Szolgéalati Szabéalyzat 60. § (1)
bekezdés c) pontja, (3) bekezdése, (4) bekezdés b) pontja, (6) bekezdés a) pontja és (7)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy: ,(1) Bilincs alkalmazasa kiilondsen azzal szemben
indokolt: akinek az elfogéasara blincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanfija miatt
kertilt sor, és szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akaddlyozhaté meg. (3) Bilincselést az
erre a célra rendszeresitett eszkozzel kell végrehajtani. Ennek hianyaban, vagy ezek
meghibdsodasa, megrongalddasa esetén mas, ilyen célra megfeleld eszkoz is alkalmazhato,
de tilos vékony fém- vagy milanyag huzalt, a jellegénél fogva sériilést okozd eszkozt
alkalmazni. (4) A bilincselés médjai: kezek eldre, illetve hatra bilincselése. (6) A bilincselés
modjat az intézkedd renddr az adott koriilmények kozott a legeéliranyosabban valasztja meg
azzal, hogy: a kezek hatra bilincselése akkor célszerli, ha a bilincs alkalmazésara testi
kényszer Utjan kertil sor, vagy alapos okkal tartani lehet renddr elleni tamadésatol, illetve
szokéstol. (7) Nem mindsiil embertelen, megalazé banasmoddnak a személy fekvo helyzetben
torténd megbilincselése, ha arra tdmadéasa vagy er0szakos magatartdsa miatt keriilt sor.” Az
Rtv. 61. § (1) és (3) bekezdései szerint: ,(1) A kényszeritd eszkoz alkalmazéisara az
érintettet — ha az eset koriilményei lehetdvé teszik — elézetesen figyelmeztetni kell. (3) Ha a
rendszeresitett kényszeritd eszkdéz nem all rendelkezésre, vagy a haszndlatdra nincs
lehetdség, a renddr a bilincs, a rendérbot vagy az utzar helyett mas eszkozt is igénybe vehet,
ha a helyettesitett eszkdz alkalmazdsanak torvényi feltételei fennallnak és az, az azzal elérni
kivant toérvényes cél megvalositdsara alkalmas.” A 62. § (1) bekezdése szerint pedig: ,,A
kényszeritd eszkdz alkalmazasat jelenteni kell a szolgélati eloljarénak.”

b) A mar hivatkozott Osszefoglald jelentés [Indokolas II. rész 1) pont] szerint a fent irt
koriilmények miatt a szérakozohelyre behatold rendérok mindenkit felszolitottak, hogy
fekiidjenek a foldre és kezeiket tegyék maguk elé. Erre a r. szdzados altal eldadottak szerint
azért volt feltétleniil sziikség, hogy megakadalyozzék az intézkedés aldl esetleg magukat
kivonni igyekvik ellenszegiilését, illetve a kabitoszergyanils anyagok -eltiintetését. A
tobbszor is elhangzott utasitasoknak ellenszegiildé — bodult allapoti — személyeket a
renddrok testi kényszerrel kényszeritették a foldre, és felhivtak a figyelmiiket, hogy kezeiket
lathatd helyen tartsdk. Késobb az 0Osszefoglald jelentés szerint minden személyt
megbilincseltek, mert sziikségessé valt az eldallitasuk. Mivel a bevetési csoport tagjainal
nem volt megfeleld szamu bilincs, ezért egyes személyek kezeit gyorskotozovel kellett
hatrabilincselni. A panaszossal szemben intézkedd két r. torzsOdrmester jelentésébol
[Indokolas II. rész 2) pont] csak annyi deriil ki, hogy a panaszossal szemben az Rtv. 47. § és
48. § c) pontja alapjan testi kényszert ¢€s szokés megakadalyozéasa érdekében bilincset
alkalmaztak, kezeit pedig hatrabilincselték. A jelentésbdl még az is kideriil, hogy vele
szemben szandékos bilincselekmény elkdvetésén tetten érés, illetve bilincselekménnyel
gyanusithatosag miatt intézkedtek. Fontos koriilmény, hogy a jelentés szerint a panaszossal
szemben az emlitett napon 9 6ra 20 perctdl 19 6ra 30 percig alkalmaztak bilincset. A
kényszeritd eszk6zok alkalmazisara azért nem figyelmeztették a panaszost, mert ez a
késedelem veszéllyel jart volna.

A testi kényszer és a bilincselés jogalapjaként a Testiilet utal a hivatkozott 6sszefoglalo
jelentésben, valamint a Testiilet részére megkiildott egyéb jelentésekben foglalt azon
koriilményekre, amelyek szerint az intézkedés megkezdésekor nem volt teljesen egyértelmii
a rendori er6folény a szorakozohely jellege (Orzése, zart allapota, rossz 1atasi viszonyai stb.),
az ott jelenvolt vendégek allapota és nagy szama illetve néhdny vendég varhato
ellenszegiilése (a kabitoszergyanus anyagok eltiintetése céljabol) miatt. Egy személynek az
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Osszefoglalo jelentés szerint sikeriilt is valamifajta csomagot lehiiznia a we-n, ketten pedig
menekiilni probaltak. Az Osszefoglald jelentést ird r. szdzados a koriilményeket értékelve
tovabbi rendéri segitséget is kért a helyszinre. Igy hangsulyosabba vélt a Szolgalati
Szabalyzat 4. § (4) bekezdésében foglalt koriiltekintd eljaras kovetelménye. A helyszinen
tapasztalt koriilményeket figyelembe véve nem kifogasolhat6 a rendérok azon dontése, hogy
minden jelenlévot felszolitottak, hogy fekiidjenek a foldre, és az ennek eleget nem tevd
személyekkel szemben testi kényszert is alkalmaztak. Ez az Rtv. 15. § (2) bekezdésének és a
Szolgalati Szabalyzat 57. § (1)—(2) bekezdéseinek megfeleld, az adott helyzetben — arra is
figyelemmel, hogy az intézkedésnek érvényt szerezzenek — sziikséges, ardnyos, a lehetd
legkisebb korlatozassal jard (fokozatos), kényszeritd eszkoz-alkalmazas volt. A Szolgalati
Szabalyzat 59. § (1) bekezdése alapjan az is megallapithatd, hogy ez a testi kényszer-
alkalmazas — azon személyek foldre kényszeritése, akik nem tettek eleget maguktol az erre
iranyuld renddri felszolitdsnak — a helyszinen 1évé renddri erd mértékére tekintettel az
intézkedés eredményes lefolytatasahoz sziikséges volt. Bar arra nézve kozvetlen
informaci6 nem all a Testiilet rendelkezésére, hogy a panaszos eleget tett-e a
felszolitasnak, és magatol fekiidt a foldre, vagy pedig ot is ilyen helyzetbe kellett
kényszeriteni, tehat ténylegesen sor keriilt-e vele szemben testi kényszer alkalmazasara
(ugyan a két r. torzsormester jelentése hivatkozik az Rtv. 47. §-ara, am 6k a panaszost
mar ezt kovetéen vették at), ennek ellenére a Testiillet arra a megallapitasra jutott,
hogy az adott helyzetben mind a fekvo testhelyzetre utasitas, mind pedig az erre testi
erovel valo kényszerités (testi kényszer) jogszeru, sziikséges és aranyos kényszerité
eszkoz-alkalmazas volt, ezért nem sértette sem a panaszos emberi méltosaghoz valo
alapveto jogat, sem személyi szabadsagat.

c¢) Ugyanezen okbdl, az intézkedés koriilményeire valo tekintettel nem tartotta sérelmesnek a
Testiilet — az Indokolas III. rész 1) pont b) alpontjaban foglaltakhoz hasonldéan — az Rtv. 61.
§ (1) bekezdésében, illetve a Szolgélati Szabalyzat 58. § (3) bekezdésében foglalt felszolitasi
kotelezettség meg nem tartasat. A hivatkozott jogszabalyhelyek ugyanis — tekintettel a
Szolgélati Szabalyzat 57. § (1) bekezdésére is — lehetdséget biztositanak arra, hogy ha ez az
intézkedés eredményességét veszélyezteti, az eset koriilményeire tekintettel elmaradhasson
a kényszeritd eszk6zok alkalmazésara vonatkozd renddri felszolitas. [Ez azonban az Rtv. 20.
§ (2) bekezdésében foglalt tajékoztatasi kotelezettséget nem érinti, az teljesen nem maradhat
el.] A renddrségi dokumentumokbol a fentiek szerint az vildgosan Kkitlinik, hogy a
panaszossal szembeni intézkedéskor realisan fennallt annak a veszélye, hogy az egyenkénti
felszolitasok miatti késedelem az intézkedés eredményességét veszélyeztetné. Erre
hivatkoznak a panaszossal szemben intézkedd renddrok is jelentésiikben. Ennek ellenére a r.
szazados Osszefoglalo jelentésébdl az is kitlinik, hogy a helyszinre tortént behatolaskor
altaldnos figyelmeztetések tobbszor is elhangzottak. Osszességében a Testiilet ugy itélte
meg, hogy a testi kényszer alkalmazasat megel6zo figyelmeztetés elmaradasa nem
sértette a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveté jogat.

d) A panaszos megbilincselésének indokaként a két r. torzsdrmester jelentése az Rtv. 48. §
c) pontjat jelolte meg, mig az 9sszefoglald jelentést készitd r. szazados csak arra hivatkozott,
hogy a bilincselések oka az volt, hogy mindenkit el6 kellett allitani. A bilincselés iddtartama
— amennyiben a két r. torzsérmester jelentésében foglaltak megfelelnek a valosdgnak —
szokatlanul hosszu, mintegy 10 6ra 10 perces idtartamu volt. A parancsnoki vélemény és
kivizsgalas eredményébdl kitlinden azonban a r. alezredes parancsnok a bilincselést
jogszertinek, szakszerlinek €s ardnyosnak is tartotta. A renddrségi dokumentumokbdl
ugyanakkor semmifajta konkrét bilincselési indok nem rajzoldédik ki, igy a két r.
torzsérmester jelentésében foglalt szokés kisérlete sem. Ezt a jelentést készité renddrok mar
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csak azért sem tamaszthattdk ala, mert 6k a panaszost a helyszinen mar intézkedés kdzben,
intézkedés ald vont személyként vették at kollégaiktol. A dokumentumokb6l arra utald
koriilmény sem tiinik ki, hogy a Szolgalati Szabalyzat 58. § (1) bekezdése szerint a testi
kényszernél stulyosabb kényszeritd eszkdz alkalmazéasara lett volna sziikség, mivel esetleg a
testi kényszer alkalmazasa nem vezetett volna eredményre, vagy sikere eleve kilatastalan lett
volna. A jelentés szerint a panaszos az emlitett napon 14 6ra 30 perckor keriilt a rendérok
fennhatdsaga ald, akik Ot eloszor az ligyeletre szallitottak mintaadasra, majd miutan ez 18
ora 5 perckor befejez6dott, a panaszost a Debreceni Renddrkapitdnysdgra vitték tovabbi
intézkedések foganatositasa végett. A jelentés szerint azonban a panaszos még ekkor is
bilincsben volt, egészen 19 ora 30 percig. Ez a bilincselési idétartam pedig — amellett, hogy
a Testillet a jogalapot sem latta kelloképpen alatamasztottnak — mindenképpen
aranytalannak tekinthetd; ugyanis a renddérségi iratok nem tartalmaznak arra vald utalast,
miszerint barmelyik bilincselési ok (de féleg a hivatkozott szokés megakadéalyozasa) fennallt
volna még akar a helyszinen a tovabbi renddri erdk kiérkezése — tehat a megfeleld renddri
er6folény biztositdsa — utdn, akar az {ligyeleten a mintavételkor, akdr pedig a
rendérkapitanysagra torténd beszallitds utan. Marpedig az Rtv. 16. § (1) bekezdése szerint
nincs mar helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazéasanak, ha az ellenszegiilés megtort
(ilyenrdl a renddrségi dokumentumok a panaszos esetében nem tesznek emlitést, de hosszi
ordkon keresztiil bizonyosan nem is allt fenn), és a renddri intézkedés eredményessége
enélkiil is biztosithato. Emiatt a bilincselés ténye és annak idétartama a Testiilet
véleménye szerint sértette a panaszos személyi szabadsagat; a mindezeket — a
panaszost csak intézkedés kozben atvevd, korabban pedig jelen sem volt rendérok
érdemi indokolas nélkiili jelentése alapjan — jogszeriinek, szakszeriinek és aranyosnak
tartd parancsnoki véleményezési és kivizsgalasi eljaras pedig a tisztességes eljarashoz
valo alapveto jogat.

e) Itt jegyzi meg a Testiilet, hogy a panaszos tisztességes eljardshoz valo alapvetd joga
szempontjabol stlyosan kifogasolhato az az adott ligyben tapasztalhaté eljaras, hogy azok a
rendorok készitenek jelentést kényszeritd eszkoz alkalmazasardl, akik a panaszossal
szemben ugyan intézkedtek, de csak azt kdvetden, hogy kollégdik mar a kényszeritd
eszkozoket (adott esetben a testi kényszert €s a bilincset) alkalmaztak. A panaszos esetében
ugyanis vildgosan kideriil, hogy vele szemben testi kényszert a helyiségbe torténd
behatolaskor — kb. 9 orakor, 9 6ra 20 perckor — alkalmaztak, a két jelentést készitd r.
torzsOrmester azonban csak 14 o6ra 30 perckor vette at a panaszost, igy feltehetden
bilincselést sem 6k alkalmaztak vele szemben (ha annak kezdd id6pontja valoban 9 6ra 20
perc, a jelentés szerint). Olyan renddri jelentés a panaszossal szemben alkalmazott
kényszeritd eszkdzokrdl, amelyet az azokat valoban alkalmazé rend6rok készitettek volna, a
Testiiletnek nem all rendelkezésére, igy a kényszeritd eszkdzoket ténylegesen alkalmazo
rendérok személye sem beazonosithatd (feltehetéen a megyei renddér-fOkapitanysag
,Hortobagy” Akcio Osztalyanak, vagy a Felderitd Osztalynak a beosztottjai lehettek). Az
Rtv. 62. § (1) bekezdése, valamint a Szolgalati Szabalyzat 57. § (3) bekezdése alapjan a
kényszeritd eszkozt alkalmazd rendérnek jelentést kell készitenie szolgalati eldljardja
részére, hogy azt a szolgdlati eloljard jogszeriiségi, sziikségességi, aranyossagi
szempontokbol érdemben vizsgalhassa. Ennek az adott esetben a kényszerité eszkozoket
ténylegesen foganatositd rendorok — a Testiilet rendelkezésére allo6 dokumentumok
alapjan — egyértelmiien nem tettek eleget, ami sértette a panaszos tisztességes
eljarashoz valo alapvet6 jogat. Ezt az alapjogsérelmet tovabb fokozta a r. alezredes
parancsnok parancsnoki kivizsgalasa, amely ezen hianyossagokat (vagyis, hogy nem az
készitette a jelentést a kényszerité eszkozokrol, aki alkalmazta, és éppen ezért azoknak
érdemi indokat sem jelolte meg) nem is észlelte, a Szolgalati Szabalyzat 57. § (3) és (4)
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bekezdéseiben foglalt kotelezettségeit nem teljesitette megfeleloen, a kényszerito
eszkozok alkalmazasat pedig — beleértve a bilincselés jogalapjat és annak szokatlanul
hosszi, majdnem 12 oras idétartamat is — automatikusan jogszeriinek, sziikségesnek és
aranyosnak mindsitette.

3) A panaszos kifogasolta azt is, hogy 6t — mint a t6bbi helyszinen jelenvolt személyt is — a
szorakozohelyen, szeméremsértdé modon meztelenre vetkdztették. A jogi képviseld itt
megjegyezte azt is, hogy amennyiben biintetdeljaras soran végzett motozasokrol volt szo,
azokat is jogsértonek tartja, de ez esetben tudomasul vesz, hogy a kérdés jelen panaszeljaras
kozott nem vizsgalhato.

a) Az Rtv. 11. § (1) bekezdése szerint: ,,A renddr koteles a szolgalati beosztasaban
meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az eldljardja
utasitasainak — az e torvényben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.” A 13. § (1) és (2)
bekezdései szerint: ,(1) A renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van. (2) A
renddr koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni.” A
ruhdzat atvizsgalasrol az Rtv. 31. §-a ugy rendelkezik, hogy: ,,(1) Akivel szemben személyi
szabadsagot korlatozo intézkedést foganatositanak, annak ruhdzatat a renddr a tdmadésra vagy
az Onveszély okozasara alkalmas targy elvétele végett, eldzetes figyelmeztetés utan
atvizsgalhatja. (2) A ruhazat atvizsgdlasat — halaszthatatlan eset kivételével — az intézkedés
ald vonttal azonos nemil személy végezheti. Az intézkedés nem tOrténhet szeméremsértd
modon.” Az értelmezd rendelkezések kozott az Rtv. 97. § (1) bekezdés b) pontja szerint:
,uhdzat: az intézkedéssel érintett személy testén viselt, illetdleg az intézkedés helyszinén
nala 1évo, vagy a kozvetlen feliigyelete alatt, illetve rendelkezésére 4ll6 ruhdzat, csomag ¢és
targy”. A Szolgélati Szabalyzat atvizsgalasra vonatkoz6 40. §-a szerint: ,(1) A ruhdzat,
csomag és jarmii atvizsgalasa bilincselekmény vagy szabalysértés elkdvetése targyi bizonyitasi
eszkozeinek felkutatasara, kozbiztonsdgra veszélyes eszkozok kisziirésére iranyulhat. (2)
Ruhézat-, csomag-, jarmiiatvizsgalasra keriilhet sor kiilondsen: a) igazoltatds soran, b)
fokozott ellenérzés soran, c) személyi szabadsagot korlatozo intézkedések foganatositasakor,
d) rendezvény, esemény alkalmaval meghatarozott teriiletre belépd személyek esetében, e) az
allam miikddése, illetve a lakossag ellatasa szempontjabol fontos 1étesitményekbe vald be- és
kilépéskor. (3) A jarmii vagy csomag atvizsgalasanak tlirésére a birtokos a (2) bekezdés a), b),
c) pont esetében kényszerithetd, a d), és e) pont esetében az atvizsgalashoz valé hozzajarulas
megtagadasa esetén a beléptetést meg kell tagadni.”

b) Hogy a panaszossal szemben tortént ruhdzat atvizsgalas, mégpedig az Rtv. 31. § (1)
bekezdése alapjan, kideriil a vele szemben intézkedd két r. torzsOrmester jelentésébol.
Ugyanakkor ennek pontos koriilményei, lefolytatdsanak modja részletesebben nem
rekonstrudlhatd, a fent irt okokbol, vagyis mert nem az intézkedést ténylegesen foganatositd
rendérok készitettek ezen intézkedésrdl jelentést (a két r. torzsOrmester a panaszost az
emlitett napon 14 ora 30 perckor vette at, majd eldallitasa fel6l intézkedtek, igy a helyszinen
foganatositott ruhdzat atvizsgdlds minden bizonnyal még ez el6tt torténhetett). Az
atvizsgalas modjardl a r. szdzados Osszefoglald jelentése annyit tartalmaz, hogy minden
személy ruhazatat és csomagjat egyenként atvizsgaltak egy teljesen elkiilonitett helyiségben,
¢s ezeknek az atvizsgalasoknak ,részletesebbeknek kellett lenniiik”, mivel tobb éves
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tapasztalat szerint a kabitészergyanis anyagokat gyakran alsonemiibe rejtik a fogyasztok,
terjesztok. Az 4ltala irdnyitott Akcid Osztaly munkatarsai csak a férfi vendégek atvizsgalasat
végezte el, a nd vendégek atvizsgalasardl egy a helyszinre hivott r. torzszaszlos nd
intézkedett egy masik, nem hasznalt helyiségben. Ezen 6sszefoglalo jelentésbdl és a Testiilet
rendelkezésére bocsatott egyéb — mas személyekkel szembeni intézkedésekrdl készitett —
jelentésekbdl is kideriilt, hogy az atvizsgalasok az esetek nagy részében eredményre
vezettek, a rendOrok igy tobb fajta kiilonbozé kabitdszergyanis anyagot taldltak. Erre
egyébként a r. szdzados jelentése alapjan a helyszinen talalt koriilmények is utaltak, mert
egyrészt a szorakozohely asztalain, a pulton ¢és egyéb helyeken mar a behatolaskor szemmel
lathatoan ilyen kabitoszergyantis anyagok és az azok fogyasztasdhoz hasznalatos eszkdzok
voltak, masrészt pedig amikor a vendégeket a foldre kényszeritették, tobben ilyen anyagokat
igyekeztek eldobni, elrejteni, illetve egy személynek sikeriilt is egy ismeretlen tartalmi
csomagot lehuznia a wc-n. A panaszos ,meztelenre vetkdztetését” a renddrségi
dokumentumok nem cafoltdk — igaz nem is szdltak rola részletesen —, sot az atvizsgalas
atlagosnal ,,részletesebb” voltara minden atvizsgalt esetében maga a r. szdzados 6sszefoglald
jelentése tartalmaz utaldst (arra is hivatkozva, hogy a né vendégek esetében tobbszor
melltartoba rejtve talaltak kabitoszergyantis anyagokat), igy a Testiiletnek nem volt oka ezen
allitas kétségbe vonasara. Ami pedig a ruhdzat atvizsgalas Testiilet altali vizsgalhatosagat
illeti, a renddri jelentés szerint a panaszossal szemben (de a tobbi jelentés alapjan mas
vendégekkel szemben is) az Rtv. 31. § (1) bekezdése szerinti személyi szabadsagdban
korlatozott személy atvizsgalasa tortént; ,biintetdeljards soran végzett motozasrol” — bar
kés6bb a panaszost ugyan meggyanusitottadk — a dokumentumok sehol nem tesznek emlitést.
Mivel tehat az intézkedés a renddrség allaspontja szerint is egy az Rtv. IV-VI. fejezete
szerinti renddri intézkedés volt — és a parancsnoki kivizsgalast végzd r. alezredes is az Rtv.
31. § (1 bekezdése alapjan mindsitette azt jogszerlinek és szakszerlinek, nem a motozas
szabalyai alapjan —, ezért a Testiilet annak vizsgalatat az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan
aggalytalanul a hataskorébe tartozonak mindsitette.

c) Az intézkedés ald vontak olyan mddon torténd atvizsgalasat, amely meztelenre — vagy
majdnem meztelenre — vald levetkoztetéssel jar egyiitt, a Testiilet mar a 2009. marcius 15-
én, Budapesten tortént renddri intézkedésekkel szemben tett panaszok kapcsan is vizsgalta,
pl. a 155/2009. (VI. 3.) sz. allasfoglalasban. Ezen allasfoglalas Indokoldsadnak V. részében a
Testiilet — utalva egyébként az Allampolgari Jogok Orszaggyiilési Biztosanak OBH
2624/2009. szamu, 2009. aprilis 30-an kelt jelentésére — ramutatott, hogy ugyan a renddrségi
fogdak rendjérdl sz6l6 15/1995. (XII. 13.) BM rendelet 16. § (1) bekezdése lehetoséget (de
nem kotelezettséget) biztosit a fogvatartottak indokolt esetben valdé motozasara, e jogszabaly
értelmében az eldallitott személy azonban nem mindsiil fogvatartottnak, nem terjed ki rd a
jogszabaly személyi hatalya. Igy a Testiilet megallapitdsa szerint az eldallitottakat még e
jogszabaly alapjan sem lehet motozasnak alavetni, az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan pedig
fogalmilag sem. Marpedig — elfogadva azt, hogy a konkrét esetben az atvizsgalast
meztelenre, vagy majdnem meztelenre vetkdztetéssel foganatositottdk — a panaszossal
szemben foganatositott intézkedés egyértelmiien motozasnak tekinthetd. Ahogy a Testiilet
ezt a hivatkozott 155/2009. (VI. 3.) sz. allasfoglalas — az ezen allasfoglalas alapjat képezd
panasznak egyébként az orszdgos rendorfokapitany 12212/10/2009. RP. sz. hatarozataval
helyt adott — Indokolasa V. rész 2) pontjaban is kifejtette: ,(...) a Testiilet értelmezésében
nyilvanvaldéan nem tekinthetd a ruhdzat atvizsgdldsdnak a meztelen test szemrevételezése,
igy a Testiilet attdl fliggetleniil motozasnak tartja az intézkedést, hogy a panaszos testét az
eljar6 rendérok nem érintették meg (ezért nem volt kotelezd orvos bevondsa). A
Fogdaszabalyzat nem ismer a ruhdzatatvizsgalds és a motozas kozotti dtmenetet jelentd
jogintézményt, és mivel a meztelen test szemrevételezéssel valdo ellendrzése a ruhdzat
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atvizsgalasanal mindenféleképpen tobbet jelent, igy csak motozasnak mindsiilhet — erre
ugyanis motozas soran lehetdség van, még ha a megmotozott személy testiiregeit nem is
vizsgaljak at, az ugyanis motozas sordn nem kotelezd, az a motozasnak nem fogalmi eleme.”
Ezen allaspontjat — melynek 1ényege, hogy a ruhdzat atvizsgéaldsa és a motozas kozott a
hatalyos jogszabalyok szerint méas dtmeneti intézkedési forma nincs, és mivel az intézkedés
ala vont levetkdztetése, ilyen modon vald szemrevételezése ruhdzat atvizsgalds ,,cimén” nem
lehetséges, ezért ez fogalmilag csak motozasnak mindsitheté — a Testiilet jelen ligyben is
fenntartja. Az Rtv. 31. § (2) bekezdése egyébként is ugy rendelkezik, hogy az atvizsgalas
nem torténhet szeméremsérté moédon. Az Rtv. 2. § (1) bekezdése azt is eldirja, hogy a
renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot 6vja az ember jogait. Az
alapvetd jogoknak csak jogszabalyoknak megfeleld, sziikséges mértékii, aranyos, fokozatos
korlatozasat az Rtv. 11. § (1) bekezdése, 13. § (1)—(2) bekezdései, 15. §-a, 16. § (4)
bekezdése és a Szolgalati Szabdlyzat aranyossadgra vonatkozd rendelkezései is eldirjak.
Ezekbe az eldirasokban a vetkdztetéssel végrehajtott — rdaddsul tomeges — ruhdzat
atvizsgalas akkor is beleiitkdzik, ha egyébként az végiil eredményre vezetett (a panaszos
esetében ezt sem emliti a jelentés). Az ilyen intézkedés valojaban motozasnak mindsiil, és
mint ilyen, a panaszos esetében jogtalanul, torvényi felhatalmazas nélkiil tortént, és
sulyosan sértette a panaszos emberi meéltosaghoz valo alapvetd jogat, valamint
beleiitkozott a megalazo elbanas alkotmanyos tilalmaba is — amelyet egyébként az Rtv.
specialisan is nevesit.

4) A panaszos jogi képviseléje a panaszbeadvanyban altalanos jelleggel kifogasolta a
panaszos eldallitasat is, megemlitve, hogy erre — visszaélés kabitdszerrel vétsége miatt — a
tobbi szorakozohelyen jelenvolt személy esetében is sor keriilt. A Testiilet elérebocsatja,
hogy a jelen allasfoglalas keretei kozott — figyelemmel az Rtv. 92.§ (1) bekezdésére —
kizarolag a panaszos eldallitasat vizsgalhatja. Mas személyek vonatkozéaséaba erre csak abban
az esetben lenne lehetdsége, ha az ¢érintettek személyesen is panasszal fordulnak a
Testiilethez.

a) Az Rtv. 1. § (2) bekezdés a) pontja szerint: ,,A Renddérség a kdzbiztonsag és a kdzrend
védelme, valamint az allamhatir Orzése, a hatarforgalom ellenérzése ¢és az allamhatar
rendjének fenntartdsa korében az e torvényben és torvény felhatalmazasa alapjan mas
jogszabalyban meghatarozott blinmegel6zési, biiniildozési, allamigazgatasi €s rendészeti
feladatkorében: 4altalanos blinligyi nyomozo hatdsagi jogkort gyakorol, végzi a
biincselekmények megeldzését ¢és felderitését”. A Szolgéalati Szabalyzat intézkedési
kotelezettségre vonatkozo 3. § (1) bekezdése szerint: ,.Blincselekmény vagy szabalysértés
észlelése, valamint a kozbiztonsdgot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok
személyét vagy javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetéleg ha ilyet hoznak
tudomasara, a rendort intézkedési kotelezettség terheli.” A 20. § (1) és (3) bekezdései
szerint: ,(1) A renddr az altala észlelt, vagy tudomasara jutott és hivatalbol tild6zendd
blincselekményr6l — ha az elkovetd ismert, annak megjelolésével — feljelentést tesz. (3) A
renddr a szandékos biincselekmény elkdvetésének helyszinén tetten ért vagy a menekiild
tettest elfogja, ha erre nincs mod, haladéktalanul intézkedik az elfogasa, és sziikség esetén a
helyszin biztositdsa irant.” Az Rtv. 18. § (1) és (3) bekezdése szerint: ,,(1) A fogvatartott
részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt
értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs
abban a helyzetben, hogy e jogéval élhessen, az értesitési kotelezettség a Renddrséget
terheli. Ha a fogvatartott fiatalkorti vagy gondnokséag ala helyezett, haladéktalanul értesiteni
kell torvényes képviseldjét vagy gondnokat. (3) A fogvatartott jogait csak annyiban lehet
korlatozni, amennyiben az a szokés vagy elrejtdzés, a bizonyitasi eszkdzok
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megvaltoztatdsanak vagy megsemmisitésének megakadalyozasat, wjabb biincselekmény
elkovetésének megeldzését, illetdleg az Orzés biztonsagat, a fogda rendjének megtartasat
szolgélja.” Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja, illetve a (2) bekezdés b) és c) pontja
alapjan: ,,(1) A renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatdsag
elé allitja azt, akit szandékos biincselekmény elkovetésén tetten értek; (...) (2) A rendor a
hatosadg vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, b) aki blincselekmény elkdvetésével
gyanusithato; c¢) akitdl biincselekmény gyantja vagy szabalysértés bizonyitasa érdekében
vizeletvétel vagy véralkohol-vizsgélat céljabol vérvétel, valamint miitétnek nem mindsiild
modon egyéb mintavétel sziikséges”. A Szolgalati Szabalyzat 42. § (1) bekezdése alapjan:
,»A renddr a szandékos biincselekmény elkovetésén tetten ért személyt a tettenérés helye
szerint illetékes, sziikség esetén a legkdzelebbi renddri szervhez allitja eld.” A 44. § szerint:
(1) Ha az eléallitott az Rtv. 33. §-a (2) bekezdésének c) pontjaban irt vizsgalatnak dnként
alaveti magat, és a renddri szervhez torténd eldallitdsara mas ok nem all fenn, a vizsgalat
utan el kell bocsatani. (2) A vizsgalat céljabol eldallitott személytl a mintavétel, sziikség
esetén — torvényben meghatarozott keretek kozott — kikényszeritheté. Ilyenkor a
mintavételre rendérorvost, ahol ez nem lehetséges, vagy késedelmet okoz, ott az allami
egészségligyi szolgalat orvosat kell igénybe venni.”

b) A panaszossal szemben intézkedd két r. torzsérmester jelentése szerint a panaszost az
Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — amely a torvény szerint kotelezd eléallitasi ok —,
illetve a (2) bekezdés b) pontja alapjan allitottak elé el6észor (14 o6ra 30 perckor) az
iigyeletre, ahol mintavétel utan megallapithatd volt, hogy a panaszos bizonyos fajta
kabitoszert fogyasztott, €s ezt megfeleléen dokumentaltdk is, majd (18 6ra 5 perc utan) a
Debreceni Renddrkapitanysagra, ahol a részére kidllitott igazolas szerint 20 6ra 20 percig
tartozkodott, igy eldallitasa 6sszesen (9 6ra 20 perctl) 11 6ra 30 perc hosszusaga volt. A
Debreceni Renddrkapitanysag iigyeleti szolgdlatan készitett tajékoztatd jelentésbol
[Indokolas II. rész 6) pont] még annyi deriil ki, hogy a renddrkapitanysdgon a panaszost —
egyébként 34 masik személlyel egyiitt — visszaélés kabitdszerrel bilincselekmény
elkovetésével meggyanusitottak, az ligy miatt biintetdeljaras indult. Arra, hogy a panaszossal
egyiitt sok mas személyt is eléallitottak, a panaszossal szemben intézkedd rend6rok jelentése
is utal. Ugyanezen jelentés szerint a panaszos nem kapott tajékoztatast eldallitotti jogairdl és
kotelezettségeirdl. A Debreceni Renddrkapitanysag vezetdje altal az emlitett napon hozott
végzés szerint a panaszos eldallitdsdnak idOtartamat a kapitdnysadgvezetd az Rtv. 33. § (3)
bekezdése alapjan 4 6raval meghosszabbitotta, mivel a rendelkezésre 4ll6 8 oras iddtartam
alatt nem lehetett valamennyi sziikséges nyomozati és egyéb cselekményt foganatositani.

c) A Testiilet els6ként a panaszos eléallitdsdnak jogalapjat vizsgalta. A renddrségi
dokumentumok szerint ennek kezd6 idépontja — a helyszinen foganatositott intézkedésektdl
szamitva — az emlitett napon 9 ora 20 perc, ténylegesen azonban, a panaszossal szemben
intézkedd rendérok jelentése szerint a panaszost csak 14 o6ra 30 perckor vitték el a
helyszinrél. Az eléallitds megjeldlt jogalapjai koziil a 33. § (1) bekezdés a) pontja szerintit a
fent tobb helyen ismertetett, helyszinen talalt koriilmények is aldtdmaszthatjak (egyértelmii
volt a szdrakozohely zart jellegébdl, valamint az ott talalt kabitoszergyanus anyagokbol €s
mas eszkozokbdl, a bodult allapotban 1évé vendégek viselkedésébdl valamint késdbb
vizsgalataik eredményébdl, hogy tobb személy egyiittesen, egymas eldtt, nyiltan kabitdszert
fogyasztott), a (2) bekezdés b) pontja szerintit pedig az, hogy a panaszos is fogyaszthatott
bizonyos fajta kdbitdszert a vele szemben alkalmazott mintavétel eredménye szerint, illetve
a szorakozohelyen tartott rendezvényen egyfajta szervezdi feladatkorben volt jelen. A
renddrségi dokumentumokbol — igy az intézkedd rendérok jelentésébdl is — kideriil, hogy a
panaszos esetében az eldallitds egyik lényeges célja volt a panaszostodl biincselekmény
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gyanuja érdekében mintavétel elvégzése, igy az Rtv. 33. § (2) bekezdésének c) pontja is
hivatkozhat6 el6allitdsi indokként — mégha erre az intézkedd rendérok nem is
jogszabalyszam, csak szobeli kifejtés itjan hivatkoztak. A kotelezd eldallitasi indok mellett
egyébként az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerinti — rendéri mérlegelésen alapuld —
eléallitasi indok adott esetben vald helytallosagat éppen a mintavétel sziikségessége
igazolhatja, amely miatt elfogadhato, hogy az intézkedd renddrdk éltek a tényleges eldallitas
lehetdségével. Mindezek alapjan a Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszos eléallitasara
jogszeruen Kkeriilt sor, ez a személyi szabadsagat illetve a tisztességes eljarashoz valo
alapveto jogat nem sértette.

d) Az Rtv. 33. § (3) és (4) bekezdései szerint: ,,(3) A Renddrség az eldallitassal a személyi
szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 6ran at korlatozhatja. Ha az eléallitas
célja még nem valosult meg, indokolt esetben ezt az idétartamot a renddri szerv vezetdje egy
alkalommal 4 oraval meghosszabbithatja. Az eldallitas idétartamat a renddri intézkedés
kezdetétdl kell szamitani. (4) Az eldallitottat szoéban vagy irasban az eldallitds okarol
tajékoztatni kell, és az eldallitds iddtartamarol részére igazolast kell kidllitani”. Erre
figyelemmel a Testiiletnek vizsgalnia kellett a fogvatartds id6tartamanak hosszat — annak
indokoltsdga szempontjabol.

A panaszos eléallitasanak idétartama 2010. februar 27-én 9 6ra 20 perctdl 20 6ra 50 percig,
vagyis Osszesen 11 ora 30 percig tartott. A 2010. februdr 27-én kelt végzés szerint a
Debreceni Renddrkapitanysag vezetdje a panaszos eldallitdsanak iddtartamat az Rtv. 33. §
(3) bekezdése alapjan 2010. februdr 27-én 21 6rdig meghosszabbitotta. A végzés rendelkezd
része tartalmazza a jogorvoslati lehetdségekrdl szo616 tajékoztatast. Az indokolas szerint a
panaszost az emlitett napon 9 oOrakor bilincselekmény elkdvetésével gyanusithato
személyként eldallitottak. Tekintettel arra, hogy a panaszossal szemben a rendelkezésre allo
8 oOras id6tartam alatt nem lehetett valamennyi sziikséges nyomozati €s egyéb cselekményt
foganatositani, ezért a kapitanysagvezetd az eldallitds id6tartamat 4  oraval
meghosszabbitotta. A végzést a panaszos — sajatkezii aldirasa szerint — 2010. februar 27-én
atvette.

A Testiilet a vizsgélata soran beszerzett iratokbol megéllapitotta, hogy a panaszost (elfogasat
kovetden) huzamosabb ideig a helyszinen tartottak. Két r. torzsdrmester a panaszost az
emlitett napon 14 6ra 30 perckor vette at a rendor-fokapitanysag rajtaiitést végrehajtd akcio-
osztalyanak munkatarsaitol, és eldallitotta az ligyeletre, ahol vele szemben 15 6ra 50 perckor
gyorstesztet alkalmaztak, amely bizonyos kéabitoszer szarmazékra pozitiv jelzést adott. A
mintavétel 18 ora 5 perckor befejezddott, ezt kdvetden a panaszost eldallitottak a Debreceni
Renddrkapitanysagra, tovabbi intézkedések foganatositdsa végett.

A renddrség a helyszin atvizsgdlasa sordn nagy mennyiségli, ismeretlen fajtaju
kabitoszergyanus anyagot talalt, illetve sziikségesnek mutatkozott, hogy a helyszinen
lévokkel szemben ugyancsak intézkedést foganatositsanak, melynek sordn nagy szamu
eléallitasra keriilt sor. Ezutan a panaszost kabitoszer-tesztre vitték, majd a kapitanysagra
eloallitottak, ahol a torténtek dokumentalasara kertilt sor.

A Testiilet — erre figyelemmel — ugy foglalt allast, hogy a rendorség jogszeriien
korlatozta a panaszos személyi szabadsagat az emlitett idétartamban, egyuttal nem
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiizodo joga sem.

5) Az gazdasagi tarsasag vonatkozasaban eldterjesztett panasz kifejti, hogy a renddri eljaras
nemcsak a maganszemély panaszos, hanem a Kft. alapvetd jogat — az Alkotmany 9. § (2)
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bekezdésében foglalt vallalkozéasi szabadsagat, amely magaban foglalja a vallalkozas
zavartalan folytatdsdhoz vald alapvetd jogot — is sértette azzal, hogy a jogszeriitlen
intézkedés az Osszes a szorakozohelyen tartézkodod vendéget érintette.

A gazdasagi tarsasag vonatkozasaban elOterjesztett panasz kapcsan a Testiilet az alabbiakra
mutat rd. Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint: ,,A renddér jogkorében eljarva koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az
allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel,
illetve ilyet a tudomasara hoznak”. A Szolgalati Szabalyzat intézkedési kotelezettségre
vonatkozd 3. § (1) bekezdése szerint: ,Bilincselekmény vagy szabalysértés észlelése,
valamint a kozbiztonsagot, a kdzrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy
javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetéleg ha ilyet hoznak tudomésara, a
rendort intézkedési kotelezettség terheli.”

A renddrség altal rogzitett és a jelen allasfoglalasban mar részletesen ismertetett azon
korilményekbdl, melyek a szorakozohely kapcesén a renddrség elézetes tudomasara jutottak
a rendorség alappal kovetkeztethetett arra, hogy a szérakozohelyen jogellenes cselekmények
folyhatnak. Ezt a rendérség szamara egyrészt tobben is bejelentették, masrészt a renddrség a
helyszin megfigyelésével az erre utald tényekrdl kozvetleniil is meggy6z6dott. A Testiilet
allaspontja szerint a renddrség birtokdba keriilt informacidk egyiittesen mindenképpen
megalapoztadk a rendOrség — idézett jogszabalyhelyek szerinti — intézkedési kotelezettségét.
A Testlilet ehhez azt is hozzateszi, hogy a rajtaiitést kdvetden a helyszinen tapasztaltak
voltaképpen visszaigazoltak azt a fajta gyanuat, ami a rendori intézkedés alapjat képezték.

A panaszos gazdasagi tarsasag vonatkozasaban a Testiilet ezért ugy foglalt allast, hogy
egyrészt az intézkedés (az eléallitasok jogalapjat illetben) nem volt jogszeriitlen,
masrészt az nem okozta a vallalkozasi szabadsag, illetdleg azon beliil is a vallalkozas
zavartalan folytatasahoz valo alapveté jog sérelmét, mivel annak korlatozasara
jogszeriien Keriilt sor.

IVv.

A Testillet 0sszességében ugy foglalt allast, hogy a panaszolt iigyben a rendorség
intézkedési kotelezettsége fennallt, ennélfogva a gazdasagi tarsasagként fellépo
panaszos vonatkozasaban az intézkedés nem okozta a vallalkozasi szabadsag sérelmét.
A Testillet szerint az eléallitas jogalapja, illetoleg idotartama a panaszos részérol
alappal nem Kkifogasolhatd, személyi szabadsaganak korlatozasara jogszerien és
indokolt idétartamban keriilt sor. A Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a fekvo
testhelyzetre utasitas, mind pedig az erre testi erdvel valo kényszerités (testi kényszer)
jogszeri, sziikséges és aranyos kényszerito eszkoz-alkalmazas volt, ezért nem sértette
sem a panaszos emberi méltosaghoz valo alapveto jogat, sem személyi szabadsagat, a
testi kényszer alkalmazasat megel6zo figyelmeztetés elmaradasa pedig nem sértette a
panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvetd jogat. Ugyanakkor a szolgalati fellépés
modjara vonatkozo rendori kotelezettségek — konkrétabban az utdlagos azonositas
kotelezettsége — meg nem tartasa miatt a Testillet megallapitotta a panaszos
tisztességes eljarashoz valo alapveto joganak sérelmeét.

A bilincselés ténye és annak idotartama a Testillet véleménye szerint sértette a
panaszos személyi szabadsagat; a mindezeket — a panaszost csak intézkedés kozben
atvevd, korabban pedig jelen sem volt rendérok érdemi indokolas nélkiili jelentése
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alapjan — jogszeriinek, szakszeriinek és aranyosnak tarto parancsnoki véleményezési és
kivizsgalasi eljaras pedig a tisztességes eljarashoz valo alapveté jogat. Ezt az
alapjogsérelmet tovabb fokozta a parancsnoki kivizsgalas, amely ezen hianyossagokat
(vagyis, hogy nem az készitette a jelentést a kényszeritd eszkozokrol, aki alkalmazta, és
éppen ezért azoknak érdemi indokat sem jelolte meg) nem is észlelte. Kiilonosen sulyos
alapjogsérelemként értékelte a Testiilet azt, hogy a renddorségi iratok szerint ruhazat-
és csomag-atvizsgalasként rogzitett intézkedés a panaszos levetkoztetésével jart, mivel
az ilyen intézkedés valojaban motozasnak mindsiil, és mint ilyen, a panaszos esetében
jogtalanul, torvényi felhatalmazas nélkiil tortént, és sulyosan sértette a panaszos
emberi méltosaghoz valé alapveté jogat, valamint beleiitkozott a megalazo elbanas
alkotmanyos tilalmaba is.

Erre figyelemmel a Testiilet a panasznak az Orszdgos RendOrfokapitdny részére torténd
megkiildése mellet dontott — az Rtv. 93/A.§ (6) bekezdése alapjan.

Budapest, 2010. augusztus 4.
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