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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 55/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
388/2010. (VIIL. 4.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2009. oktober
28-an elbterjesztett panaszat a 2010. augusztus 4-én megtartott zart {ilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja.

A Testiilet megallapitdsa szerint a panaszt nem az arra jogosult terjesztette eld, illetve a
Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairdsaval nem erdsitette meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos nevében 2009. oktober 28-an nyujtott be panaszt a szomszédja, azonban megadta
a panaszos adatait is, ez alapjan a panaszost megkereste a Testiilet. A panaszos testvére

szintén érintettként szerepelt a beadvanyban, azonban 6 megerdsitést a felhivas ellenére sem
kiildott.

1) Az els6 beadvany szerint a 13 éves panaszos 20 éves testvérével 2009. oktober 27-én a
MEH-telepen volt vasat leadni, és kifelé jovet igazoltattak dket. A panaszost megbilincselték,
mindkettejiiket elvitték a Dunafoldvari Renddrkapitanysagra, és ott elkiilonitették Oket. A
panaszos testvérét négy renddr ,.elkezdte litlegelni, minden magyardzat vagy gyanusitas
nélkiil”. Ezt kdvetden kozolték vele, hogy egy megadott iddpontban — amire utélag mar nem
emlékezett az iitések miatt — betortek egy MEH-telepre, és ,,addig fogjék iitni, amig be nem
vallja, hogy 0 tette”. Ezutan konyvet tettek az arca elé, és azon keresztiil litdtték négyen, hogy
irja ald, hogy 6 tort be. Miutan erre nem volt hajlandd, hiszen nem 0 tette, akkor
megfenyegették, hogy leviszik a pincébe, €s ,,drammal fogjak sokkolni”. Egy masik rendor

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



azt mondta, hogy lelovi, és ,ehhez hasonld kegyetlen dolgokkal fenyegették, de végig
utlegelték”.

Végiil, mindezek hatdsdra a panaszos testvére annyira megijedt, hogy alairta, hogy 6 tort be,
és ekkor elengedték, 2-3 ora hossza utan. Arra egyébként emlékszik, hogy a betorés megjelolt
idopontja arra az idOszakra esett, amikor ¢ feleségével Kalocsan tartozkodott, abban a
honapban nem volt a kdrnyéken.

A panaszt leir6 szomszéd megjegyzi, hogy nagyon sajnalja 6ket, mert rendes embernek
ismerte meg mindkettejiiket, ezért is segit nekik. Amikor a panaszos hazakisérte a testvérét az
eset utan, a baty beszélni sem tudott, ment6t hivtak hozza. Az orvosi vizsgélat ellenére, ami
belsé sériiléseket ¢és agyrazkodast allapitott meg, nem tett a korhdz feljelentést, a panasz
szerint azért, mert a rendérok betelefonaltak.

2) A panaszos a Testiilet megkeresésére 2010. februar 25-én kelt, kézzel irt levelében az
alabbiakkal egészitette ki az elektronikus beadvanyban foglaltakat.

A sajat hazukban 2009. oktdber 27-én Osszeszedték az Ocskavasat és badogokat, majd
testvérével és egy ismerdsével személyautoval atmentek a dunafoldvari MEH-telepre, ahol
ezeket értékesitették. Hazafel¢ folduton mentek, és egyszer csak sziréndzasra lettek
figyelmesek. A panaszos ettdl megijedt, mert nagyon sok rosszat hallott a dunafoldvari
rendérokrdl — ezért futdsnak eredt. Az egyik rendér Osszerugta a 1abat, ekkor elesett, majd
megbilincselték, és kérték, hogy vallja be, milyen betoréseket kovetett el.

A panaszos koOzdlte, hogy semmilyen betdrésben nem vett részt, otthonr6él hoztdk az
Ocskavasat, amit eladtak. A renddr erre azt mondta neki, hogy addig fogja szoritani a
bilincset, amig be nem vallja. A panaszos megjegyzi, hogy anyagilag nem allnak ugy, hogy
két latleletet fel tudtak volna vetetni, ezért csak a testvérérdl késziilt orvosi vélemény. Pedig
az 0 kezén is horzsolasok keletkeztek, és be is kékiilt, a rendér egyre jobban szoritotta a
bilincset. A panaszos kérte a rendort, hogy ne szoritsa, mert az a keze volt eltdrve, azonban a
renddr kozolte, hogy nem érdekli.

Mindannyiukat renddrautdba iiltették, a panaszost a testvérével kiilon, és bevitték Oket a
renddrkapitanysagra, ahol kiilon szobaba iiltették dket, nyitott ajtoknal. Ekkor ujra kérte, hogy
vegyek le a kezérdl a bilincset, mert kezdett zsibbadni a keze, el is sirta magat, de kozolték,
hogy majd ha bevallja a betoréseket, illetve hogy elvittek két akkumulatort a MEH-teleprdl. A
panaszos mondta, hogy artatlanul nem hajlandé beismerni semmit, és kiilonben is kiskoru,
kérte, hogy értesitsék valamelyik sziildjét. Ekkor levették a bilincset.

A panaszos hallotta a testvére hangjat, aki nagyon sirt és kiabalt, illetve egyre er6s6do
puffogd hangokat is hallott. Nagyon rossz érzés fogta el, mert tudta, hogy a testvérét verik.
Amikor tavozhatott, az ajtd felé menve hallotta, hogy a testvére az iitések kozott kiabalva
kérte, hogy ne iissék, inkabb mindent magara vallal. A panaszos, miutan elengedték, az
autojukhoz ment gyalog, és varta a testvérét és harmadik tarsukat. Oket egy 6ra mulva hoztak
vissza a rendOrok autdval, a panaszos testvére sirt, és alig tudott a kocsihoz menni és
beszallni. Hazafelé megkérdezte a testvérét, hogy nincs-e rosszul, amire mondta, hogy nagyon
rosszul van, telefonkdnyvvel — mivel annak nem latszik a nyoma — nagyon elverték, ¢és



fenyegették is, hogy a pincében ,.aramos kivégzdszékbe iiltetik”, és a szdrmazasara is sértd
megjegyzéseket tettek, ,,mindenféle mocskos ciganynak elmondtak”.

Hazaérve a testvérét lefektették, mert a hatat kezdte fajlalni. Azt remélték, hogy jobban lesz,
¢s nem kell orvost hivni hozza, azt tudtdk, hogy a latlelet, mivel nincsenek kiilsérelmi
nyomok, nem lesz hasznalhat6. Miutdn a batyja nem lett jobban, kihivtdk a mentdt, akik
légparnan fekve szallitottdk be az idOsebb testvért. A mentds telefonalt a dunafoldvari
renddroknek, hogy a panaszos testvérét viszik most be. A panaszos ismertette veliik az eset
koriilményeit, és nincs tapasztalata ezzel kapcsolatban, nem gondolt arra, hogy egy ilyen
hivas nem feltétlen szokasos. Amikor latleletet kértek, el6szor azt kozolték veliik, hogy majd
2-3 nap mulva kiallitjdk — ezt furcsallottdk, és azt is sérelmezték, hogy a légparnan fekve
beszallitas helyett azt irtdk, hogy iilve tortént, elmondtédk azt is, hogy a testvére szédiil és
hanyingere van, azonban ez a latleletben mar nem igy szerepelt.

A panaszos hozzatette, hogy a kérdéses MEH-telepen egyébként kamera miikodik, tehat ha 6k
kovették volna el azt, amivel vadoljak dket, akkor szerepelnitik kellene a felvételen.

3) A panaszos leveléhez csatolta a testvérérol 2009. oktober 27-én 19 ora 41 perckor a
dunaujvarosi Siirgdsségi Betegellatd Ambulancian felvett ambulans kezeldlapot, illetve orvosi
latleletet és véleményt.

a) A kezeldlap a panaszos kapcsan rogziti, hogy ,.feje, egész teste f4jdalmas, eszméletvesztése
nem volt, hanyingere van, szédil”, és hogy ,kiilsérelmi nyom nem lathat6”. Az orvos
megallapitotta, hogy a hajas fejboron nincs kiilsérelmi nyom, a nyaki gerinc oldalan, illetve a
mellkas oldalan jelez a panaszos nyomasérzékenységet, illetve érzékenységet jelez a has bal
oldalan is. A tiid6t ,,atlélegzi”, végtagok épek, idegrendszeri eltérés nincs.

A rontgenvizsgalat (kétiranyti koponyafelvétel, mellkasfelvétel, nyaki gerinc) szerint
Hraumas rad. eltérés nem észlelhetd”, a mellkasi szervek épek, az attekinté hasi ultrahangi
vizsgalat szerint nem észlelhetd eltérés.

A kezelolap diagnozisként a mellkas, a koponya és a hasfal zazddasat, ,testi sértés
kovetkezményei”-t r0gzit, az epikrizis szerint sériilése nyolc napon beliil gyogyulo.

b) Az ugyanakkor kelt orvosi latlelet és vélemény szerint a panaszosnak ,hanyingere van”,
,»szeédll”, a fizikalis vizsgéalat szerint a belgyogyaszati stdtusz negativ, idegrendszeri eltérés
nincs, a kiilsérelmi nyomok hianyat, a diagnosztikai vizsgalatok eredményét, a korismét és a
véleményt (nyolc napon beliili gyogytartam) a kezel6lapnak megfeleléen rogziti.

II.

A panaszost ¢és testvérét a Testlilet tdjékoztatta a Renddrségrol sz6lo 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (3) bekezdésében foglaltakr6l, miszerint ,a
cselekvOképtelen személy helyett torvényes képviseldje jar el, korlatozottan cselekvoképes
személy helyett torvényes képviseldje vagy meghatalmazottja is eljarhat”. Ebbdl kovetkezden
a 13 éves panaszos Onalléan nem jogosult panaszt eldterjeszteni, ehhez torvényes képviseldje
nyilatkozata sziikséges, masrészt 20 éves testvére sajat nevében vagy meghatalmazas utjan



tud panasszal élni. A Testiilet levelében tajékoztatta a testvérpart, hogy a torvényes képviselo,
illetve a panaszos sajat alairdsa sziikséges akar panasz, akar meghatalmazéas formajaban —
tekintettel a szomszéd 4ltal, azonban meghatalmazas csatoldsa nélkiil elSterjesztett
beadvanyra.

A Testiilet levelét az eredeti beadvanyban — és a késbb csatolt orvosi dokumentacidban —
szerepld lakcimen 2010. junius 15-én atvették, azonban a leirt hidnyossagokat a mai napig
nem potoltdk. Ezek hidnydban pedig az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerinti panasz nem 4allt a
Testiilet rendelkezésére, joghatalyos panaszt nem terjesztettek eld.

I11.

A Testiilet allasfoglalasa szerint az iigyben a panasz megerdsitésére nem keriilt sor,
illetve a panasz eldterjesztésére a beadvanyt jegyzé személyek nem voltak jogosultak,
ezért a Testiilet az Rtv. 92. § (1) és (3) bekezdései alapjan a rendelkezo részben foglaltak
szerint dontott.

Budapest, 2010. augusztus 4.

Dr. Juhasz Imre
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