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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 859/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
38/2010. (II. 10.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 20009.
szeptember 30-an elOterjesztett panaszat a 2010. februar 10-én megtartott zart {ilésén
hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairdsaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a Testiilet elektronikus panaszbejelenté formanyomtatvanyan terjesztette
eld panaszat a vele szemben 2009. szeptember 22-én 20 6ra 40 perc koriili idében, a
...-os fout ... szakaszan foganatositott intézkedéssel osszefliggésben.

Eldadasa szerint B. iranyaba tartott, amikor észlelte, hogy kozuti ellendrzés ala
kivanjak vonni, ezért félreallt. Az eljard renddr az intézkedés formaisagait mellozve
iratai atadasara szolitotta fel, majd miutan a panaszos a papirokat — a lakcimkartya
kivételével — atadta, a személyes adatait radion lekérdezte. A panaszos az intézkedés
soran tobbszor felhivta a rendor figyelmét arra, hogy a lakcimkartya nem sziikséges az
igazoltatdshoz, illetve arra is, hogy a rend6rnek az azonositd szamat a lathatosagi
mellényen kell viselni, ahogy az €l is van irva. A renddr valaszul kivette az azonositot
a mellény alol. A panaszos adatait az ellendrzés sordn a rendorok rogzitették, annak
okardl a panaszos kérdésére sem adtak tajékoztatast.

Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos a fent leirt eljarast a jogbiztonsaghoz, tisztességes eljarashoz, személyes
adatok védelméhez fiz6d6 joga, mozgasszabadsaga megsértésének tartja, és kéri az
érintett rendorok feljelentéshez, vademeléshez sziikséges adatainak rendelkezésre
bocsatasat. Ugyancsak kérte a Testiilettdl az intézkedésrdl rogzitett felvétel, illetve a
kiallitott RK lap mielébbi beszerzeését és részére kiadasat.

I1.

A RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint: akinek az e torvény IV., V. és VI fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendOri intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa alapvetO jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést foganatositd rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendOrfOkapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden biralja el.

Az 1dézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld
utjan — csak az kezdeményezheti, akit a rendori intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek
vizsgalnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttol szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, illetve
az Rtv. 92. § (1) bekezdése értelmében a szemelyhez kotott panasz elvébdl fakadoan —
az elektronikus uton benyujtott panaszok esetén a titkarsagvezetonek fel kell hivnia a
panaszost, hogy a panaszat postai Uton, alairasaval erdsitse meg.

Jelen iigyben a titkarsagvezetd 2009. oktober 9-én levélben felhivta a panaszos
figyelmét, hogy a Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha 6 kiilon
irasban is kéri ligyének elbiralasat. Az errdl szolo tdjékoztatd levelet a panaszos
hozzatartozdja — a Testiilethez visszaérkezett tértivevény tantisdga szerint — 2009.
oktober 12-én vette kézhez.

Az azota eltelt idoszakban a panaszostdl nem érkezett vélaszlevél a Testiilethez,
amelyben sajat alairasaval is kérte volna a Testiilet eljarasat.

Erre tekintettel az Rtv. 92. § (1) bekezdése és a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt
elutasitotta.

Budapest, 2010. februar 10.
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