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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 818/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
26/2010. (I. 27.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2009.
szeptember 10-én eldterjesztett panaszat a 2010. januéar 27-én — Fraterné dr. Ferenczy
Nora testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az ugyben hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szerv — a Hodmezdvasarhelyi
Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem allapithatd meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2009. szeptember 10-én terjesztette eld panaszat a 2009. szeptember 8-an
gyanusitottként vele szemben végrehajtott eljarasi cselekménnyel kapcsolatban. A
panaszbol ¢s annak 2009. szeptember 19-én postira adott megerdsitésebol és
kiegészitésébdl az alabbiak dertiltek ki.

A panaszos volt felesége ellen testi sértés, majd zaklatds miatt tett feljelentést. Az
elobbi iigy maganvadas eljarasként a birdsagra keriilt, az utdbbiban, alldspontja
szerint, tobbszori €szrevételel utdn sem kertilt sor érdemi cselekményre. Kozben a volt
felesége szintén feljelentést tett a panaszos ellen zaklatas miatt. A panaszost ezzel

Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



kapcsolatban 2009. junius 10-én gyanusitottként hallgattdk ki, de ,elfelejtették”
rabositani.

2009. szeptember 4-én egy szeptember 2-an kelt levelet dobtak be — tértivevény nélkiil
— a postaladajaba, amelyben arrol tajékoztatta a rendérség, hogy 2009. szeptember 7-
én 9.00 orakor megismerheti a nyomozasi iratokat. A panaszos azonban éppen ezen a
napon érkezett haza vidékrdl, ezért nem tudott a kérdéses idopontban megjelenni.
Megérkezése utan, még 2009. szeptember 7-én délelétt felhivta a biintetdligy
eldadgjat, jelezve, hogy aznap nem, de masnap be tudna menni, azonban az eléadd
kozolte, hogy neki az {igy iratait még aznap meg kell kiildenie az iigyészségre, de a
panaszost érint0 iratokbol masnap tud fénymasolatot adni. Ezért masnap, szeptember
8-an délutan a panaszos a megbeszéltek szerint megjelent a kapitdnysagon, azonban a
panaszos semmilyen iratot nem kapott, hanem elvégezték rabositasat. Allaspontja
szerint ezzel a rendérség egy szakmai hibat ,,sunyi médon” hozott helyre, eredetileg
sem allt szdndékukban iratot atadni. Ha tudja, hogy nem iratokat kap, hanem
rabositjak, akkor nem jelenik meg, mert ,,nem volt miért”.

Allaspontja szerint sériiltek a gyanusitotti jogai, mivel nem ismeri az iratokat és a
gyanusitds pontos tartalmat. Ezzel kapcsolatban emlitést tett rola, hogy tudomasa
szerint szerepel az iigyben valamilyen 16fegyverrel vald fenyegetés is, ami nyilvanvalo
képtelenség, mivel l6fegyverét még a valoper eldtt leadta. Ezzel kapcsolatban
sérelmezi, hogy a nyomozo hatdsag nem vizsgélta a volt felesége részérdl a hamis vad
vagy a hatosag félrevezetése blincselekményét.

A panaszos kérte annak kivizsgalasat, hogy ,,a nyomozas befejezése utan” szabalyos
volt-e a rabositasa, illetve kérte az eldado feleldsségre vonasat, mert az labbal tiporta
az allampolgari jogokat.

I1.

A Testiilet a tényallds tisztdzadsa érdekében a rendOrségtdl bekérte az iiggyel
kapcsolatos iratokat. A megkiildott iratok koziil az alabbiak birnak relevanciaval.

1) A panasszal érintett rendor szdzados, a panaszos biintetdligyének eldaddja az
eseményrol irt, 2009. szeptember 14-én kelt jelentésében rogziti, hogy 6t a panaszos
2009. szeptember 7-én déleldtt felhivta azzal, hogy az iratismertetésen nem tud
megjelenni, de az Ot érintd iratokbol szeretne masolatot kapni. A r. szézados
tajékoztatta, hogy az iratokat meg kell kiildenie az ligyészségnek, ezért a rendérségen
az iratokat megtekinteni nem tudja, ugyanakkor a kért fénymasolatokat at tudja venni
egy kés6bbi id6pontban a kapitanysagon.

A jelentés szerint panaszos ez iranyu kérdésére megallapodtak, hogy masnap 15.00
orakor a panaszos bemegy a kapitanysagra, €s Ot a r. szazados tajékoztatja az igyr6l. A
panaszos a megbeszElt idopontban meg is jelent, de a r. szdzados az 6t érintd iratokbol
nem tudott neki masolatot biztositani, mivel — a renddri jelentés szerint — a fénymasold



meghibasodott. Az el6add kozolte, hogy mivel az iratokat mar megkiildték az
ligyészségnek, ezért masolatot ott tud kérni az iratokbol. A panaszos ezt tudomasul
vette.

A jelentés szerint az eldado ezt kovetden kozdlte a panaszossal, hogy a gyanusitotti
kihallgataskor a korabbi eldadd altal elmulasztott nyilvantartasba vételt (,,rabositast™)
el kellene végezni. A panaszos allitdlag ezzel kapcsolatban nem emelt kifogast (sem az
el6adonal, sem a rabositast végzd technikusnal), és a r. szazados szerint mindvégig
készséges, egylittmitkddd volt. A panaszos megkérdezte ugyan a r. szazadost, hogyan
lehetséges, hogy az elsé kihallgatasakor nem vették nyilvantartasba, de erre nem tudott
valaszolni, mivel a mulasztast az iigy korabbi eldadoja kovette el.

2) A rendOrségi iratokbol kideriil, hogy panaszat a panaszos a Hodmezdvasarhelyi
Renddrkapitanysagon is benyujtotta. A panaszt a rendérség az eurdpai unios
csatlakozassal Osszefliggd egyes torvénymodositasokrdl, torvényi rendelkezések
hatalyon kiviil helyezésérdl, valamint egyes torvényi rendelkezések megéllapitasarol
sz016 2004. évi XXIX. torvénynek (a tovabbiakban: Eutv.) a kozérdekii bejelentésekre
¢s panaszokra vonatkozo rendelkezései alapjan biralta el.

A panasz elbiralasanak eredményérol sz6lo, 2009. szeptember 28-an kelt levél szerint
a panaszost az iratok megismerésérdl tértivevényes levélben tdjékoztatta az eldado.
Ezen tulmenden a panaszos azért nem kaphatott az 6t érintd iratokbol masolatot, mert
2009. szeptember 8-an valoban meghibdsodott a kapitdnysadg fénymasoloja. Ez a tény
ugyanakkor a terhelti jogok érvényesitését nem korlatozza, mivel az iratokat a terhelt
¢és védoje az ligy€szi és birdsagi szakban is megismerheti.

Az, hogy az iigy korabbi el6addja elmulasztotta a panaszos nyilvantartasba vételét,
nem valdsitott meg eljarasi szabalysértést. A panasszal érintett r. szdzados az észlelt
mulasztast potolta, de az eljarasnak a panaszos onként aldvetette magat, vele szemben
kényszert alkalmazni nem kellett, panasszal a nyilvantartasba vétel ellen a helyszinen
nem élt.

I11.

1) A Testiiletnek elsdsorban azt kellett vizsgalnia, hogy az eljardsara iranyadd
jogszabalyi rendelkezés, a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdése szerint van-e a panaszolt kérdések
kivizsgalasara hataskore. A hivatkozott bekezdés szerint az fordulhat a Testiilethez,
akinek az Rtv. ,IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a
rendori intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa [...]
alapvetd jogat sértette”.

A fent idézett rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizarodlag azon renddri
intézkedések ¢és mulasztasok vizsgilata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VL



fejezetének alkalmazédsaval Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a
Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabdlyainak érvényestilése
(kiilonosen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas,
ruhdzat- csomag- jarmu-atvizsgalas, elfogds, eldallitas, kozlekedésrendészeti
intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilonosen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkdz, sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy
mulasztast vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A konkrét esetben a panaszbdl megallapithatd, hogy az Rtv.-ben kifejezetten
szabalyozott intézkedésre, kényszeritéeszkoz-alkalmazasra nem keriilt sor. A
Testiiletnek ugyanakkor lehetdsége van arra, hogy az Rtv. IV. fejezetében, a renddérség
mitkodésének altalanos elveit ¢és szabdlyait rogzité rendelkezések kapcsan
vizsgalddasa korébe vonjon minden olyan renddri tevékenységet, amelyet az V. és a
VL. fejezetek ugyan nem nevesitenek, de amelynek vonatkozasdban a IV. fejezetben
foglalt kdvetelményeknek érvényesiilniiik kell.

Erre az Rtv. IV. fejezetében szerepld 11. § (1) bekezdése nyujt lehetdséget, amely
szerint a rendor koteles a szolgalati beosztdsaban meghatarozott feladatait a torvényes
eléirasoknak megfelelden teljesiteni. A 11. § (1) bekezdése — a fentebb kifejtettek
alapjan — olyan altalanos jellegli renddri kotelezettséget rogzit, amelynek megsértése
esetén helye van a Testiilet eljarasanak akkor is, ha a jogsértés nem az Rtv. V. és VL.
fejezetében foglalt rendelkezések alkalmazasaval fiigg Ossze. Az Rtv. 11. §-an
keresztiil vizsgalhatova valik tehat a renddrség részérdl eljard személyek olyan
tevékenysége is, amely az Rtv.-tdl eltérd egyéb jogszabalyok altal rendezett eljarasi
szabalyok alapjan zajlik. A Testiilet hataskorének ilyen értelmezése azonban nem
biztosit korlatlan lehetdséget a Testiilet beavatkozasara, mert erre csupan olyan
esetekben lesz modja, amikor a panaszolt rendéri intézkedéssel vagy mulasztassal
szemben specialis jogorvoslatot az egyéb jogszabalyok nem biztositanak.

2) Jelen esetben a panaszbol egyértelmiien kideriil, hogy a panaszos nagyrészt olyan
renddri intézkedéseket, illetve mulasztdsokat (az iratok megismerésére vonatkozd
értesités szabdlyszerlitlen megkiildése, feljelentése kivizsgalasa kapcsan nyomozati
cselekmények elmulasztisa, a hamis vad, illetve a hatosdg félrevezetése
blincselekményeknek a volt felesége altali lehetséges elkOvetése vizsgalatanak
elmulasztasa) tett panasza targyava, amelyek a biintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX.
torvény (a tovabbiakban: Be.) szabalyozasi korébe tartoznak. Ennek megfeleléen e
panaszok kapcsan a jelen tligyben azt kellett vizsgalni, hogy é&ll-e a panaszos
rendelkezésére olyan specialis biintetéeljarasi jogorvoslat, amely az altala sérelmezett
fellépés orvosldsara alkalmas.



Megallapithatd, hogy egy folyamatban 1év§ biintetdeljarasrol van szd, amelyben a
panaszjog a Be. szerint biztositva van. A Be. IX. fejezetében, a Jogorvoslat a
nyomozas soran alcim alatt taldlhatd rendelkezések szerint a panaszos a nyomozd
hatésag intézkedése, illetve annak elmulasztdsa miatt a 196. §, a feljelentés esetleges
elutasitasa esetén a 198. § alapjan tud jogorvoslattal, jelesiil panasszal élni.

A Testiilet a fentiek szerint megallapitotta, hogy a Be. hivatkozott szakaszai
megfeleld jogorvoslati lehetéséget biztositanak a  panaszos sérelmei
vonatkozasaban. Ezért a Testiiletnek nincs hataskore a panasz ezen részeinek
vizsgalatara.

3) A Be. fent idézett szakaszai nem nyujtanak ugyanakkor megfeleld jogorvoslatot arra
a feltételezett jogsértésre, hogy az iigy eldadojanak valojaban nem is 4llt szandékaban
a panaszosnak masolatot adni az 6t érint6 iratokbodl, hanem ezt az igéretet csupan azért
tette, hogy a panaszost — az elmulasztott rabositds céljabol — ilyen mddon birja a
renddrségen vald megjelenésre, hiszen még ha egy esetleges panasz nyoman az ligyész
meg 1s allapitana, hogy igy tortént, ezt a sérelmet a biintetOeljaras keretein beliil
semmilyen dontéssel, aktussal nem tudné orvosolni.

Ezért ebben a vonatkozasban a Testlilet megallapitotta hataskorét, ugyanakkor
alapjogsérelem megallapitasat a rendelkezésre allo adatok nem tették lehetdve.

A panaszos csupan feltételezi, hogy tligye eldaddjanak eleve nem is allt szdndékaban,
hogy neki madsolatokat biztositson az iratokbol. Ezzel a feltevéssel szemben all a
bepanaszolt renddr jelentése €s a kapitanysagvezetd valasza, amely szerint a masolatok
elkeészitését ¢s kiadasat technikai probléma, a fénymasold meghibasodasa akadalyozta
meg.

A Testliletnek nem all rendelkezésére olyan bizonyiték, amely cafolhatna, hogy a
Hodmezdvasarhelyi Renddrkapitanysdgon a fénymasold a kérdéses iddszakban
valoban nem mikodott. Megfelelé bizonyiték hidnyiaban a panaszos feltételezését a
Testiilet nem talalta alatamaszthatonak, ezért a tisztességes eljarashoz valo jog
sérelmét nem tudta megallapitani.

IVv.

A fentiek alapjan a Testiilet a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott, és a
panaszt — mivel az iigyben alapjogsérelem nem volt megallapithato -
kivizsgalasra megkiildte a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szerv, a
Hodmezdovasarhelyi Rendorkapitanysag vezetojének.

Budapest, 2010. januar 27.



Dr. Kaltenbach Jeno
elnok

Dr. Juhasz Imre Dr. Féja Andras
elnokhelyettes testiileti tag

Dr. Kadar Andras Kristof
eldado testiileti tag



