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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 873/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
24/2010. (I. 13.) szamu

allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) budapesti lakos
panaszos' 2009. szeptember 9-én elSterjesztett panaszat a 2010. januar 13-an —
Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében — megtartott zart tilésén hozott
dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Balatonfiiredei Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem allapithatdé meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2009. szeptember 9-én a Balatonfiiredi Rendérkapitanysagon személyesen
panaszt tett a rendOrkapitdnysdg jar6re ellen, a vele szemben aznap tortént
kozlekedésrendészeti intézkedés miatt. A panaszos kérte, hogy ligyében a Testiilet
folytasson vizsgdlatot, ezért a rendbrkapitdnysdg vezetdje a panaszeljarast
felfiiggesztette. Az iratok az ORFK Ellendrzési Szolgalat kozvetitésével 2009. oktober
6-an érkeztek a Testiilethez.

A panaszos eldadta, hogy 2009. szeptember 9-én édesanyja tarsasagiban
személygépjarmiivel kozlekedett Balatonfiireden. Amikor az Aruhazi utnél
megprobaltak bekanyarodni ,,nagyon furcsa hangot hallottak az auté kerekeitdl”.
Megijedtek és nem tudtak, hogy mehetnek-e tovabb. Az aruhaznal 1évé DM bolt

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



vezetdjét ismerték, ezért oda akart bemenni a panaszos, hogy segitséget kérjen. Ezalatt
¢desanyja az autoban maradt. Kozben kideriilt, hogy az emlitett ismerés mar nem
dolgozik az iizletben.

A panaszos — mint irta — hibat kovetett el, mert amig segitséget vartak, vasarolt két
terméket a boltban, és amikor a renddr kollégak megérkeztek, mar csak a vasarlasat
lattak. Megemlitette viszont, hogy az elakadasjelzd villogott az auton. A rendor
minden kérdezés nélkiil a papirjait kérte, majd 15000 Ft helyszini birsagot allapitott
meg. A panaszos kérte 6t, hogy segitsen, mert nem tudjak, hogy mehetnek-e tovabb,
legaldbb hallgassa meg a motort. A renddr azonban elutasitéan csak annyit mondott,
hogy 6 nem autoészereld. A panaszos elfogadta a helyszini birsagot, a helyzet ellenére,
mivel ha nem vésérolt volna, akkor sem tortént volna semmi, az autd ugyanott allt
volna, a mar emlitett ok miatt. A panaszos ugy érezte, hogy nem jogos a helyszini
birsag, de hangsulyozta, hogy nem ez ellen, hanem a renddrségi intézkedés ellen
szeretett volna panaszt tenni, személyesen az intézkedd rendér ellen. Allaspontja
szerint az intézkedés mindsithetetlen cinizmussal folyt. Valéban megbanthatta az
intézkedo rendort, mivel azon kérdésére, hogy hogyan tehetne panaszt ellene, athuzta a
helyszini birsag papirt és mondta, hogy feljelenti. A panaszos nem ismerte a vonatkozd
szabdlyokat és azokat a renddr tobbszori kérésére sem kozolte vele. A jogairdl csak
késébb, a renddrkapitanysagon szerzett tudomast.

A rend6r azt mondta, hogy ha panasszal €1, akkor csak feljelenteni tudja. A panaszos
kérdezte, hogy mi kdze a kettének egymashoz, mivel nem a helyszini birsag ellen
tiltakozott. Kérte, hogy legyen helyszini birsag, a renddr viszont elzarkozott ez eldl és
felszolitotta, hogy menjen be a rendorOrsre. A panaszos elképesztonek ¢és
mindsithetetlen tartja ezt a bandsmodot.

Kérte, hogy a helyszini birsag megfizetésével legyen lezarhat6 az ligy. Kérte azt is,
hogy a renddrt részesitsék kommunikacios tréningben, hogy majdan segitséget
prébaljon nyujtani, és a jogokat ismertesse.

I1.

A Testiilet rendelkezésére all a rendor altal tett feljelentés madasolata, amely a
Testiilethez oktober 29-én érkezett. A jelentés a kovetkezOket tartalmazza.

A szabalysértés 2009. szeptember 9-én 14 ora 12 perckor tortént. A renddr szolgalata
teljesitése soran észlelte, hogy a Balatonfiired, Jokai utca ¢és Pet6fi ut
keresztezddésénél, illetve onnan 15 méter tdvolsagra, a jobb oldali forgalmi savban, a
DM izlet eldtt, egy személygépkocsi elakadasjelzdjét hasznalva az TUttesten
varakozik, akadadlyozza a forgalmat, torlodast okoz a keresztezddésben is. A
gépjarmii tulajdonosa nem tartdézkodott a jarmi mellett. Az intézkedés soran a DM
tizletbdl jott ki, kezében bevasarlotaskakkal. Elmondta, hogy miiszaki hiba tortént a
gépjarmiivel, ezért allt meg tiltott helyen és csak ezért akadalyozza a forgalmat.



A rendOr ¢€s tarsa segitséget ajanlott fel, miszerint hivnak automentdt, de a panaszos
ezt nem fogadta el, kozolte, hogy 6 majd megoldja a problémajat. A rendér — mivel a
helyszinen nem tudta megallapitani, hogy ténylegesen miiszaki hibéds-e a gépkocsi,
tovabba a panaszos a segitséget sem fogadta el, valamint az aruhdzban vasarolt,
mikozben tiltott helyen parkolt a gépkocsival — kozdlte, hogy helyszini birsaggal
kivanja sgjtani, amit 15.000,- Ft-ban allapitott meg. A panaszos erre azt valaszolta,
hogy panasszal ¢l az intézkedéssel szemben, véleménye szerint nem kovetett el
szabalysértést. A renddr ezt a kijelentést gy értékelte, hogy a szabalysértés
elkovetését nem hajlandd elismerni. Kozdlte a panaszossal, hogy kozuti kézlekedés
kisebb foku megsértése szabalysértés elkovetése miatt feljelentést tesz ellene, ezt 6
nem vette tudomasul, kijelentette, hogy az intézkedés ellen panasszal kivan élni. A
rendOr tdjékoztatta, hogy az intézkedés elleni panaszat a Balatonfiiredi
Rendérkapitanysagon megteheti. Ez utan a panaszos — a korabban miiszaki hibasnak
mondott gépkocsijaval — a Balatonfiiredi Rendérkapitanysagra tavozott.

I11.

A testiilet allaspontja szerint a kifogéasolt renddri intézkedés érintette a panaszos
emberi méltosaghoz €s tisztességes eljarashoz fliz6dd alapveto jogat.

1) A Testlilet eljarasat a RendOrségrol szold 1994, évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) a IX. fejezetében, a jogorvoslatok cim alatt szabéalyozza. Az Rtv.
92. §-anak (1) bekezdése szerint: ,,Akinek az e torvény IV., V. és VI fejezetében
meghatdrozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszeritd eszkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban, a tovabbiakban egytitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést foganatositdo rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendoérfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetéen birdlja el.”.

A kovetkezé bekezdések tovabbi rendelkezéseket tartalmaznak: ,,(2) Akinek az
intézkedés jogat vagy jogos érdekét érintette, panasszal fordulhat az intézkedést
foganatosité renddri szervhez.”

A Testiilet hataskdre a szabalysértés gyanujat keltdé magatartdas megitélésére, a
szabalysértésekrdl szold 1999. évi LXIX. torvény (a tovabbiakban: szabalysértési
torvény) hatalya alé tartozd hatdsagi intézkedések vizsgalatara nem terjed ki, ezért a
panasznak a szabalysértési eljarassal kapcsolatos részeit érdemben nem értékelhette.
Csupan a szabalysértési feljelentést megeldzd helyszini intézkedések jogszertiségét
¢s szakszerliségét vizsgalhatta.

Tényként allapithatd meg, hogy a panaszos — kés6bb miiszaki hibara hivatkozva —
gépjarmiivet a kozaton, elakadésjelzdjét hasznalva varakoztatta. A Testiilet, mellozve
a gépjarmiivezetd cselekményének jogi mindsitéset, megallapitotta, hogy a helyzet a
szabalysértés miatti renddri fellépést egyértelmiien indokoltta tette.

A panasz szamos ellentmondast tartalmaz:



- A panaszos allitdsa szerint megijedt a jarmiibol érkezd ismeretlen hangoktol, ez
mégsem zavarta abban, hogy az aruhazban vasaroljon.

- Ugy érezte, hogy nem jogos a helyszini birsag, késébb mégis arra kérte a rendort,
hogy alkalmazzon inkabb helyszini birsagot, minthogy feljelentést tegyen.

- Sulyos ellentmondas végiil, hogy az intézkedés befejezése utdn, a miszaki
hibasnak mondott gépjarmiivel akadalytalanul elhajtott a helyszinr6l.

2) A panaszos azt allitotta, hogy a miiszaki hiba elharitasa érdekében segitséget kért a
rendortdl, aki ezt elutasitotta.

Az Rtv. A Renddrség segitségnyujtasi kotelezettsége cim alatt, a 24. § (1)
bekezdésében a kovetkezoOt rendeli: ,,A rendor koteles a feladatkorébe tartozo
segitséget, illetéleg a hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni.”.

A Testiilet allaspontja szerint, a miszaki hiba elharitdsa nem tartozik a renddr
feladatkorébe, az azonban elvéarhatd, hogy a hiba elharitasanak érdekében a hozza
forduld kérésére szakembert, autdbment6t hivjon. A panaszos allitdsaval szemben a
rendori jelentés azt tartalmazza, hogy felajanlottdk az autdmentd értesitését, de a
panaszos erre nem tartott igényt.

A Testiilet a rendodri allitast fogadta el, mert — mint az a fentiekbdl is kideriilt — a
panaszos altal eldadottak tobb helyen is ellentmondésosak, igy életszertibbnek
tartotta azt a rendori allitast, mely szerint 6 felajanlotta az automentd kihivasat, ezt
azonban a panaszos elutasitotta. Ezt tdmasztja ald az a tény is, hogy a panaszos az
intézkedés végeztével a miszaki hibasnak mondott gépjarmiivel tavozott a
helyszinrdl.

3) A panasz szerint az intézkedés mindsithetetlen cinizmussal folyt, a rendér nem
tajékoztatta a panaszost a vonatkozd szabalyokrol, és jogairol is csak késObb, a
renddérkapitanysagon szerzett tudomast. A panaszos szerint az 6 magatartdsa miatt a
rendOr ,,megbantddott” €s csak ,,sértddottségbdl” tett ellene feljelentést a helyszini
birsag alkalmazésa helyett. A renddri jelentés arrol szamol be, hogy a panaszos nem
ismerte el a szabalysértés elkdvetését, a rendér kdzolte a panaszossal, hogy ebben az
esetben nem tehet mast, mint hogy kozati kozlekedés kisebb fokli megsértése
szabalysértés elkdvetése miatt feljelentést tesz ellene. A panaszos ezt sem akarta
tudomasul venni, kijelentette, hogy az intézkedés ellen panasszal kivan ¢élni és a
rendOr tajékoztatasa alapjan bement a helyi rendérkapitanysagra, ahol panaszat eld is
terjesztette.

A szabdlysértésekrol szolo 1999. évi LXIX. torvény a helyszini birsag cim alatt, a
137. §-aban rendelkezik arrdl, hogy: ,,Ha az elkdvetd vagy a gépjarmii lizemben
tartdja a helyszini birsag kiszabasat nem veszi tudomasul, a szabalysértési eljarast az
egyébként iranyado rendelkezések szerint kell lefolytatni.”, azaz vele szemben a
szabalysértési eljards lefolytatdsahoz szilikséges, a torvény 82. §-dnak (1)
bekezdésében irt feljelentést kell tenni.



A rendOr a szabalysértési feljelentést a fentieknek megfeleléen megtette.

A panasz azon részét illetéen, mely szerint a rend6ér nem t4jékoztatta a panaszost
jogair6l és panasztételi lehetdségeirdl a Testiilet nem tudott megnyugtatéan allast
foglalni az egymassal ellentmond¢ allitasok miatt, ezért a panasz attételér6l dontott.

A Testiilet szintén nem tudott megnyugtatéan allast foglalni az egymassal
ellentmond¢ allitdsok miatt azzal a panaszosi allitassal kapcsolatban, mely szerint az
intézkedés ,,cinizmussal folyt”, illetve, hogy a renddr ,,megsért6dott”, ezért a panasz
attételérdl dontott.

IV.
A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem

allapithaté meg, ezért a Testiilet a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 93.§
(2) bekezdése szerint a panasz attételérdl dontott.

Budapest, 2010. januar 13.

Dr. Kaltenbach Jeno sk.
elnok,
eldado testiileti tag

Dr. Juhasz Imre sk. Dr. Féja Andras sk.
elndkhelyettes, testiileti tag
testiileti tag

Dr. Kadar Andras Kristof sk.
testiileti tag



