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A Független Rendészeti Panasztestület 
 

13/2010.  (I. 13.) számú 
 

állásfoglalása  
 

A Független Rendészeti Panasztestület (a továbbiakban: Testület) panaszos1 2009. 
október 1-jén előterjesztett panaszát a 2010. január 13-án – Fráterné dr. Ferenczy 
Nóra testületi tag távollétében – megtartott zárt ülésén hozott döntése alapján 

e l u t a s í t j a .  

A Testület megállapítása szerint a panasz elkésett. 

A Testület állásfoglalása ellen jogorvoslatnak helye nincs. 

Indokolás 

A panaszos 2009. szeptemberében rendőri intézkedést kért szomszédjával történő 
vitája miatt, melyet követően ismételt rendőri intézkedésre volt szükség, amikor is a 
rendőrök a panaszost megfenyegették arra az esetre, ha panaszos legközelebb 
indokolatlanul hívja ki őket. 

I. 

A panaszos 2009. október 1-jén, elektronikus úton bejelentett panaszában arról 
tájékoztatta a Testületet, hogy 2009. szeptember 7-én rendőri intézkedést, segítséget 
kért a BRFK IX. Kerületi Rendőrkapitányságától, mivel szomszédja – a panaszos 
állítása szerint – támadást hajtott végre ellene, illetve az értéktárgyai ellen, mint az már 
korábban is megtörtént. A kiérkező 3 fős rendőri egység lecsillapította a vitázó feleket, 
majd eltávoztak a helyszínről. Ezt követően a felek ismét vitába keveredtek, és a 
panaszost szomszédja megfenyegette, melynek hatására ismételten rendőri segítséget 
kért. Ugyanazok a rendőrök érkeztek a helyszínre, akik korábban is, szomszédját 
                                                
1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait töröltük. 
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lecsitították, majd hozzá fordultak és megfenyegették, hogy ha még egyszer ki meri 
hívni őket, akkor nem érdekli, hogy ki a hibás, mi történt, hívja a tűzoltókat és 
kibontatja a panaszos falát, és mindenkit bevitet akit a lakásban talál. Ezt követően a 
panaszos meglepődött és a rendőrségtől az intézkedésről készült jelentés másolatát, 
illetve az intézkedő rendőr nevének kiadását kérte. A rendőrség a jelentés másolatának 
kiadását megtagadta, ezért a panaszos a Testülethez fordult, és annyi segítséget kért, 
hogy az akkori jelentés másolatát, valamint az intézkedő nyomozó nevét a Testület 
bocsássa rendelkezésére.  

II. 

A Testület az ügy elkésettsége ellenére tájékozódott a BRFK. IX. kerületi 
Rendőrkapitányságán, ahol az alábbiakat tudta meg. 

1.) Panaszosnak a Rendőrségen is benyújtott panaszát a BRFK. IX. kerületi 
Rendőrkapitányság Vezetője 01090-105/21/2009. P. számú Határozatában elutasította. 
Ebben a határozatban, - melyből panaszos egy példányt megkapott – az intézkedő 
rendőrök neve és rendfokozata – panaszos tájékoztatása céljából – szerepel. 

2.) Panaszost 2009. november 30.-án kelt levelében a BRFK. IX. kerületi 
Rendőrkapitányság Vezetője tájékoztatja, hogy a panaszügy irataiba betekintést 
biztosít és arról is, hogy a 2004. évi CXL. törvény – a közigazgatási hatósági eljárás és 
szolgáltatás általános szabályairól – 68. § (1) bekezdése és 69. § (5) bekezdése 
értelmében jogosult a rendőri jelentés illetékmentes beszerzésére. 

A rendőrség tájékoztatása szerint panaszos ezzel a lehetőséggel a megadott időpontban 
nem élt. 

III. 

A Rendőrségről szóló 1994. évi XXXIV. törvény (a továbbiakban: Rtv.) 93. § (1) 
bekezdése rögzíti, hogy a Testülethez a panaszt az intézkedéstől, ha pedig panasz 
előterjesztője az őt ért jogsérelemről később szerzett tudomást, ettől az időponttól 
számított 8 napon belül lehet előterjesztetni. 

A panaszossal szemben rendőri intézkedés 2009. szeptember 7-én történt – a 
panaszban leírtak alapján –, panaszát elektronikus úton 2009. október 1-jén 22 óra 11 
perc 28 másodperckor jelentette be. A két időpont között eltelt idő meghaladja a nyolc 
napot, ezért a Testület megállapítja, hogy a panaszos kérelme elkésett. A Testület ezért 
a rendelkező részben foglaltak szerint határozott, és a panaszos beadványát az Rtv. 92. 
§ (1) bekezdése alapján elutasítja. 

 
Budapest, 2010. január 13. 
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Dr. Kaltenbach Jenő 
elnök, 

testületi tag 
 

 
Dr. Juhász Imre 
elnökhelyettes, 

előadó testületi tag 
 

 
Dr. Féja András 

testületi tag 
 

 
Dr. Kádár András Kristóf 

testületi tag 
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