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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 407/2009/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
126/2010. (I11. 17.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) budapesti lakos'
panaszos 2009. julius 9-én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2010.
marcius 17-én megtartott zart tilésén — dr. Juhdsz Imre elndkhelyettes és Fraterné dr.
Ferenczy Nora testiileti tag kiilonvéleményével — hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Budapesti Rendoér-fokapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog
korlatozasa jogszertien tortént, illetve alapjogot sértd intézkedés nem allapithaté meg.

Indokolas

A panaszos 2009. jalius 4-én a Budapest, V. keriilet Erzsébet téren 17 ora 40 perc
kortl egy padon iilt, amikor kb. 100 rendor elzavarta onnan. A régi buszallomas felé
indult el. Ekkor 40-50 renddr futott fel¢, 16kdosve az embereket. A panaszost is
meglokték, tobb esetben lefijtak konnygazzal. A panaszos latta, amint a rendérok
megakadalyoztak az elsdsegélynyljtok munkéjat, nem hagytik, hogy vizet adjanak a
sériilteknek.

I1.

A tényallas tisztdzasa érdekében a Testiilet megkereséssel fordult a Budapesti Rendor-
fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) vezetdjéhez. A renddrség altal rendelkezésre
bocsatott dokumentumokbol az aldbbiak allapithatoak meg.

A renddrség a Testiilet felvilagositas-kérésére az alabbi dokumentumokat kiildte meg.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



1) A panaszolt helyszinen és idOpontban fokozott ellendrzést rendelt el Budapest
Rendorfékapitanya a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:
Rtv.) 30. § (1) és (3) bekezdése alapjan. Az egyedi utasitas szerint 2009. julius 4-én 0
oratol 24 oraig Budapest teljes teriiletére érvényben volt az intézkedés.

A rendelkezd rész alapjan az allomany feladata az volt, hogy figyelemmel kisérje a
rendezvényekre érkezdket ¢és megakadalyozza jogsértések kialakuldsat. Ennek
keretében szurdprobaszerli igazoltatasokat, ruhazat-, csomag- és jarmiiatvizsgalast
hajthatott végre.

A fokozott ellenérzést elrendeld utasitds indokoldsa szerint 2009. julius 4-ére
nagyszami demonstracid megtartasat jelentették be Budapest teriiletére, amely
rendezvényeken varhatoan jelentds lesz a résztvevok létszama.

Az indokolds kifejezetten utal a Magyar Géarda Hagyomanydrzé ¢és Kulturalis
Egyesiilethez (a tovabbiakban: Magyar Garda) kothetd demonstracidkra, illetve arra,
hogy azt a Févarosi [télétabla jogerds hatarozataval feloszlatta. Emliti, hogy itéletében
a birdsadg ramutatott: a Magyar Garda Mozgalom az egyesiilet szerves részét képezi,
igy a dontés a mozgalom feloszlatasara sziikségképpen kiterjed, annak szervezeti
kereteit 1s megsziinteti.

Az indokolas hozzafiizi, hogy a www.magyargarda.hu internetes oldalon megjelent
egy felhivas arrdl, hogy 2009. julius 4-ére Budapest, V. keriilet Szabadsag térre
Budahdzy Gyorgy barati kore és a Hatvannégy Varmegye Ifjusdgi Mozgalom — a
Magyar Garda felhivasara —szimpatiatiintetést szervez, amellyel az egyesiilet politikai
nyomasra tortént megsziintetése ellen kivannak tiltakozni.

Az indokolés tdjékoztatast nynjt arrdl, hogy 2009. junius 20-4n egy maganszemély
demonstracidt jelentett be Budapest, V. keriilet Szabadsag térre, azonban a bejelentés
elbirdlasara a renddrség hataskorre nem rendelkezett, és errdl a bejelentdt végzés itjan
tajékoztatta. Az ¢érintett teriilet hasznalatdra ugyanis Budapest V. keriilet
Onkorményzata ,dijmentes tulajdonosi hozzijarulast” adott az Osszefogassal a
Belvarosért Polgari Egyesiilet részére 2009. jalius 3-tol julius 5-ig kulturdlis
rendezvény megtartasa céljabol. Mivel a kozteriilet-hasznalati engedély kibocsatdsa
kovetkeztében a Szabadsag tér az emlitett idészakban nem mindsiil a gyiilekezési
jogrol szold 1989. évi II. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) értelmében vett
koztertiletnek, arra a renddrségnek gylilekezési jog gyakorlasat nem allt mddjaban
tudomasul venni.

A fentiekre is tekintettel Budapest rendérfOkapitinya ugy itélte meg, hogy a
,bejelentett és tudomasul vett demonstraciok biztonsadgos lebonyolitisa, az esetleges
jogsértések megeldzése érdekében” az emlitett idészakban indokolt €Ini jogszabalyban
rogzitett jogkorével.



2) A BRFK tajékoztatasa szerint 2009. julius 4-ére Budapest teriiletére 16 bejelentés
érkezett a rendérséghez a Gytv. szerint mindsiil rendezvény megtartasardl, ezen beliil
hét rendezvényt kivantak az V. keriiletben tartani. Két bejelentd a Szent Istvan térre,
két bejelentd a Kossuth térre, tovabbi egy-egy bejelentd az Arany Janos utcaba, a
Marké utcaba és a Nador utcéba jelentett be rendezvényt. A két Szent Istvan téri
rendezvény napirendjeként a kovetkezoket jelolték meg: ,,beszédek a Szabadsag téren
zajlott jogsértésekrdl”, illetve ,szimpatiatiintetés a koncepcios perek aldozatai
mellett”; az egyik Kossuth téri rendezvény kapcsan pedig: ,tiltakozo tiintetés a
Szabadsag téri tiintetés megtiltdsa miatt” (a masik Kossuth téri rendezvény bejelentdje
napirendet nem jel6lt meg).

a) Az elsé bejelentd 2009. junius 20-an 21 o6ra 39 perckor nyujtotta be kérelmét 2009.
julius 4-én 17 o6ratdl 21 o6rdig a Kossuth tér 4. szam alatti Igazsagiigyi és Rendészeti
Minisztérium éplilete eldtt tartandd rendezvény megtartasara. A renddrségen 2009.
junius 21-én 18 orakor megtartott egyeztetd targyaldson a bejelentd a helyszint
modositotta, és 0j helyszinként a szintén V. keriileti Szabadsag teret jelolte meg. A
targyalas jegyzokonyvét a rendorség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta, illetve azt
szervezOi részrdl elérhetdvé tették a nyilvanossag szamara.

A jegyzOkonyvben a bejelentd poétolta a rendezvény céljanak megjelolését, és
rogzitette, hogy a rendezvény célja ,a politikai tigyekben iildozottekkel valod
szolidaritas vallalasa”, tovabba, hogy a rendezdk ,,Magyar Ellenallas” felirata poloban
jelennek majd meg.

A jegyzOkonyv tartalma azért bir kiilonds jelentdséggel, mert a szervezdk azt ugy
értelmezték, hogy magédban foglalja a bejelentést és a renddrségi tudomasul vételt
egyarant. Ezzel szemben a jegyz6konyv szerint a rendOrség tajékoztatta a bejelentdt a
jogszabalyi koriilményekrol, €s ,.esetleges” tudomasul vételt emlit. A jegyzOkonyv
végén a kovetkezd renddri nyilatkozat szerepel: ,,a BRFK csak a most egyeztetett
feltételek maradéktalan betartdsa mellett veszi tudomasul esetlegesen a rendezvényt
annak egyidejlleg torténd jelzésével, hogy a BRFK a torvényes hataridon beliil
elbirdlja a rendezvénymegtartasi szandékot. Dontését a bejelentdvel kozli eldszor.”
Tehat onmagéban az egyeztetd targyaldson elhangzottak a Gytv. szerinti renddérségi
hatarozatot nem potoljak.

(A szervezoi eldadas mellett az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosdnak AJB
4721/2009. szamu jelentése — a tovabbiakban: OBH jelentés — is azt emliti, hogy 2009.
junius 20-4n a renddrség elészor tudomasul vette a Kossuth térre bejelentett
rendezvényt. Ezt az eldadast a renddrségi irat cafolta.)

Az egyeztetd targyalast kdvetden — 2009. junius 22-én — azonban a renddrség arrol
értesiilt, hogy az V. keriilet polgarmestere a Szabadsag térre vonatkozdan dijmentes
hozzajéarulast adott egy belvarosi egyesiilet szdmara a teriilethasznalatra — kulturalis
rendezvény megtartasa céljabol — 2009. julius 3-t6l julius 5-¢ig.



A hasznalati engedély kiaddsa alapjan a renddérség azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
tér a Gytv. 15. § a) pontja alapjan az adott idészakban nem mindsiil kdzteriiletnek,
mivel nem ,,mindenki szaméra korlatozas nélkiil igénybe vehetd teriilet”. Ezért a
bejelentés tudomasulvétele kapcsan a renddrség 2009. junius 22-én kelt végzésében
hataskorének hidnyat allapitotta meg. A végzés ellen a bejelentd jogorvoslattal nem
élt.

b) A rendbrség — vélhetéen a Magyar Géarda honlapjan 2009. julius 2-4n megjelent
hirre reagalva, miszerint a Szabadsag térre a rendérség tudomasul vett egy bejelentett
rendezvényt, ezért 2009. julius 4-én a Szabadsag téren jogszerli demonstraciora varjak
a résztvevoket — 2009. julius 3-an a honlapjan kozleményt tett kozzé, miszerint a
rendorség ,,2009. julius 4-re egyetlen demonstracié megtartasat sem vette tudomasul a
Budapest V., Szabadsag térre. Amennyiben lesznek olyan maganszemélyek ¢és
szervezetek — kiilonos tekintettel a Magyar Garda Egyesiiletre —, akik ennek ellenére
demonstracidt akarnak tartani a Szabadsag téren, a renddrség €lve a jogszabalyok adta
lehetdségekkel, a leghatarozottabban fog fellépni veliikk szemben.”

A Magyar Garda honlapjéan a fenti kdzleményre valaszul tobb nyilatkozat jelent meg —
a fentiek szerint tévesen — hivatkozva arra, hogy a renddrség jegyzokonyvben vette
tudomasul a Szabadsag térre bejelentett rendezvényt. A nyilatkozat azzal zarul, hogy a
,jogi uton feloszlathatatlan Magyar Garda ott lesz a Szabadsag téren”.

c) A masodik bejelentd 2009. junius 24-én 8 ora 34 perckor faxon kiildott kérelmet a
rendOrségre, kérve, hogy a hataskor hianydban tudomasul nem vett rendezvény
kapcsan a bejelentd szervezete €s a teriilethasznalati engedéllyel bir6 egyesiilet kozott
egyeztetd targyalast tartsanak.

Ezt kdvetden a bejelentd 2009. julius 4-én 10 6ra 30 perckor tett bejelentést, miszerint
aznap 17 o6ra 5 perctl 20 o6ra 30 percig kivan rendezvényt tartani az V. keriileti
Kossuth téren, napirendként a kovetkez6t jelolve meg: ,,beszédek a Szabadsag téren
zajlott jogsértésekrdl”. A beadvany hivatkozott arra, hogy a Szabadsag térre eredetileg
bejelentett demonstracié megtartasat a rendérség 2009. julius 3-an kiadott kdzleménye
tett kétségessé, €s ennek kapcsan kivant felhaboroddsanak hangot adni a 2009. julius
4-ei rendezvényével. A harom napos bejelentési hataridd betartasaval ugyanis a
bejelentd szerint a kérdés aktualitasat vesztené, ezért van sziikség ,,gyorsreagalasu,
spontan tlintetés” dsszehivasara.

Budapest rendorfOkapitdinya 2009. julius 4-én 13 o6ra 35 perckor a rendezvényt
megtiltotta, az err6l szol6 hatdrozatot az érintett aznap atvette. A hatdrozat
indokoldsédban ramutat arra, hogy a bejelentd mar 2009. junius 24-én értesiilt arrdl az
okrol, amelyre a siirgdsség kapcsan hivatkozik, hiszen aznap kelt és a BRFK-ra faxon
eljuttatott kérelmében arr6l emlitést tett.

A hatarozat hivatkozik a 75/2008. (V. 29.) AB hatarozat (a tovabbiakban: ABH) IV.
5.2. pontjdra, miszerint un. gyors gylilekezések esetén is kotelezd a bejelentés, és



kiillondsen a harom napon beliil tett bejelentések esetén kérdéses, hogy a renddrség
mennyiben tudja biztositani a kozlekedés rendjét. A konkrét esetben ez kiillondsen
problémas volt az aznapra bejelentett nagyszamu rendezvényre tekintettel. Az AB
hatarozatra alapitva a renddrségi hatdrozat szerint ,,a rendérség akkor hozhat tiltd
hatarozatot, ha fennall a Gytv. 8. § (1) bekezdésében foglalt két feltétel valamelyike.
Felhivta ugyanakkor az Alkotmanybirosag a figyelmet arra is, hogy a rendkiviil révid
idon beliili bejelentések esetén — a tervezett helyszintdl, Gtvonaltol és létszamtol
fiiggben — kérdéses lehet, hogy a bejelentett idopontig biztosithatok-e a kozlekedési
feltételek.”

A hatarozattal szemben a bejelentd jogorvoslattal nem élt.

d) A harmadik bejelenté 2009. julius 4-én 15 6ra 25 perckor tett bejelentést az aznap
16 oratol 22 oraig a Szent Istvan téren tartand6 rendezvényre ,,szimpatiatiintetés a
koncepcios perek aldozatai mellett” cimmel. A renddrség aznap kelt és 17 ora 8
perckor kézbesitett hatdrozatdval a rendezvény megtartdsait megtiltotta arra
hivatkozassal, hogy a bejelentés id6pontja és a rendezvény megkezdésének idépontja
kozotti idOtartam miatt a renddrség — figyelemmel az ugyanazon napra bejelentett
rendezvények nagy szdmara is — a rendezvény biztositdsara nem tudott felkésziilni.

e) A negyedik bejelent 2009. julius 4-én 15 o6ra 36 perckor tett bejelentést a Kossuth
téren aznap 16 o6ra 30 perct6l masnap 0 o6ra 30 percig tartando rendezvényre. Budapest
rendorfokapitanya 2009. julius 4-én kelt hatarozataval a rendezvény megtartdsat
megtiltotta.

A rendezvény céljara — , tiltakozo tiintetés a Szabadsag téri tlintetés megtiltasa miatt” —
reagalva a hatdrozat indokolasa kifejti, hogy a Szabadsag téri demonstracié kapcsan
nem megtiltasrol, hanem hataskor hidnyarol sziiletett dontés az illetékes polgarmester
altal kiadott teriilethasznalati engedély miatt. A hatdrozat érdemben a bejelentés és a
tervezett kezdési id6pont kozotti idétartam rovidségét €s a renddri szervek aznapi
leterheltségét jelolte meg indokként, vagyis azt, hogy a renddérség a
rendezvénybiztositasi feladatokra nem tudott volna felkésziilni.

A bejelentd a hatarozatot 2009. julius 4-én 16 ora 44 perckor vette at, majd ellene
2009. julius 7-én nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet. Az ennek folytan eljar6 Fvarosi
Birosag 2009. julius 10-én kelt végzésével a feliilvizsgalati kérelmet elutasitotta. A
hatarozat indokolasa kifejti, hogy a bejelentett rendezvény nem mindsiilhet spontan
gytlésnek, mert elézetes megszervezés utjan jott létre — un. gyors gyiilekezésnek
azonban mindsiilhet. A birosag utalta arra, hogy a bejelentés hianyos volta ¢és az id6
rovidsége miatt a Gytv. szerinti feltételek vizsgalatdra nem volt lehetdség, tovabba a
rendészeti feladatok ellatdsara valo felkésziiléshez sziikséges id6 sem allt
rendelkezésre.

3) A BRFK Rendészeti Szervek Bevetési Foosztily vezetdje arrol tajékoztatta a
Testiiletet, hogy a kérdéses idOpontban és helyszinen a tomegoszlatasra a Biztositasi



Torzs utasitdsa folytan keriilt sor, melyet a Készenléti Rendérség alloméanya hajtott
végre, az 0 felszolitd autdikbol hangzott el eldzetes figyelmeztetés és felszolitas. A
felszolitas pontos menetét a radidforgalmazasi felvételek alapjan lehet rekonstrualni. A
tomegoszlatas soran K9-es paprika spray-t hasznaltak a rendori erdk.

4) A BRFK Hivatalanak vezetdje a Testiilet kérdésére 2009. augusztus 13-an kelt
levelében kozolte, hogy 2009. julius 4-én délutan az V. keriileti Erzsébet téren tobb
szaz fOs csoportosulas jelent meg azzal a céllal, hogy egy bejelentés nélkiili
rendezvényen vegyenek részt.

A megjelenteket 16 6ra 58 perckor szolitottak fel a teriilet elhagyasara, majd — mivel
ennek nem engedelmeskedtek — 17 o6ra 19 perckor a rendérok megkezdték az
igazoltatasokat és eldallitasokat. A tomeg 18 déra 7 perckor a rendéroket megtamadta,
kével, palackokkal, betondarabokkal dobaltdk a sorfalat, és a cselekményeket
felszolitas ellenére sem hagytdk abba. Az események kapcsan Osszesen 190 fot
allitottak elé az Erzsébet térrol.

A BRFK hivatalvezetdjének levele szerint a kérdéses idopontban és helyszinen a
rendorségnél rendszeresitett kényszeritd eszkozok tipusairdl és fajtairdl szold 63/2007.
(XII. 23.) IRM rendelet mellékletében feltiintetett ,,R-92 konnygazszord palack
(spray)” alkalmazésara keriilt sor.

5) A renddrség megitélése — a BRFK hivatalvezetdjének 2009. szeptemberi tajékoztato
levele — szerint a rendezvény a Gytv. 2. § (3) bekezdésébe iitkdzott, ugyanis az masok
jogainak sérelmével jart. A levél hivatkozik a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol
sz016 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 62. § (1) bekezdésére,
amely a békés gyiilekezéshez valo jogot biztositja. Tartalmilag ugyanezt a jogot irja
kortl a Gytv. 2. § (1) bekezdése.

A valasz idézi az Alkotmanybirésag 55/2001. (XI. 29.) AB hatirozatdban tett
kijelentést, miszerint ,,a szabad jelz6 nem tobbre, mint arra utal, hogy a demokratikus
Magyarorszag Alkotmdnya az emberi ¢és allampolgari jogok részének tekinti
mindenkinek a jogat ahhoz, hogy szabadon vegyen részt gyiiléseken, felvonulasokon,
tiintetéseken.” (ABH 2001, 449) Hatarozatdban az Alkotmanybirosag egyuttal a
gyiilekezési  szabadsdg alkotmanyos korlatjanak mindsitette a  bejelentési
kotelezettséget, amely altal a rendOrség eleget tehet a kdzrend, azon beliil a kdzlekedés
rendjének, a képviseld-testiiletek €s a birosagok zavartalan miikodésének biztositasara
vonatkozo kotelességének.

A renddrség a rendezvény feloszlatasat az alabbiak szerint latta indokoltnak.

a) Figyelemmel arra, hogy a gyiilekezési jog gyakorldsa sziikségképpen érinti
harmadik személyek jogat, igy mozgasszabadsagat. A renddrség ezért a rendezvény
megtartdsa kapcsan nem csak a rendezvényen részt vevok, hanem a tovabbi érintettek
jogait is figyelembe veszi, mérlegeli a kozelben dolgozo, ¢él6, kozlekedd személyek



érdekeit. Ezt a mérlegelést a rendérség konkrét esetben a bejelentési kdtelezettségen
keresztiil tudja gyakorolni.

A levél hivatkozik az Alkotmanybir6sag 75/2008. (V. 29.) szamu AB hatarozataban
kifejtettekre, miszerint a hdrom napos bejelentési hataridé figyelmen kiviil hagyasaval
megnd a kozlekedés biztositdsanak jelentdsége, kiillondsen akkor, ha a renddrségnek
csak rendkiviil rovid idé 4&ll rendelkezésre, hogy a rendezvénnyel Osszefiiggd
feladatokra felkésziiljon.

A rendOrségnek a fenti szempontokat valamennyi Gytv. ald tartozé rendezvény
kapcsan mérlegelnie kell. A konkrét esetben a Szent Istvan térre két bejelentés
érkezett, mindkettd 2009. julius 4-én. Az elsét 10 ora 30 perckor tették, és 17 ora 5
percben jelolték meg a rendezvény tervezett kezd6 idépontjat, a masodikban 15 ora 25
perckor 16 orara jelentettek be rendezvényt. A renddrség megitélése szerint az eltelt
id6 nem volt elegendd arra, hogy a rendészeti feladatok ellatdsara a renddrség
megfelelden felkésziiljon, és ez indokolta a rendezvény megtartasdnak megtiltasat.

A bejelentések és a rendezvények kezdd idépontjai kozotti rovid iddtartam, illetve az
Erzsébet tér esetében a bejelentés hidnya azt eredményezte, hogy a rendérségnek nem
volt ideje ¢és lehetOsége felkésziilni a kozlekedés biztositasaval jard, fent utalt
rendészeti feladatokra. Az Erzsébet tér vonatkozdsdban ez azt jelenti, hogy a
demonstracié megtartasa masok jogainak — példaul a rendezvényen részt venni nem
kivanok mozgasszabadsaganak — sérelmét eredményezte volna.

A ,,masok jogainak sérelmét” — mint a rendezvény feloszlatdsanak Gytv. 14. § (1)
bekezdése szerinti indokat — a rendérség a fentiek mellett a Févarosi 1télétabla 2009.
julius 2-4n kihirdetett jogerds itéletével latta igazoltnak, amellyel a birosag — az
elséfoku itéletet helybenhagyva — a Magyar Garda Egyesiiletet feloszlatta, mely
dontése a Magyar Garda Mozgalomra is kiterjedt.

A rendOrség tajékoztatasa szerint a masodfoku itélet kihirdetését kdvetden a Magyar
Garda honlapjan t6bb olyan tartalmu nyilatkozatot tettek kozzé, miszerint a Magyar
Garda ,feloszlathatatlan”, tovabba hogy az itélet egyébként is politikai nyomdsra
szliletett, azt az érintettek elfogadni nem tudjak.

A valaszlevél emliti tovabba, hogy a Mozgalom és tovabbi szervezetek a fenti
allaspontjukat hangstilyozand6 a 2009. junius 20-an 2009. julius 4-ére a Szabadsag
térre bejelentett rendezvényt, amely a ,,politikai ild6zottek” melletti szimpatiatiintetés
lett volna, — és amelynek tudomasulvétele kapcsan a rendérség a Budapest V. kertileti
onkormanyzat tertiletfoglaldsi engedélye folytan hataskorének hianyat allapitotta meg
— a Magyar Garda Egyesiilet melletti szimpatiatiintetésnek mindsitették, arra a
Mozgalom tagjait is résztvevoként vartak. A Testlilet megjegyzi, hogy a Magyar
Garda honlapjan junius 2-an megjelent kozleményben a szimpdtiatiintetés
helyszineként nem a Szabadsag tér, hanem a Szent Istvan tér keriilt megjelolésre,
ahova az elsé bejelentést julius 4-én 10 ora 30 perckor tették meg.



A renddrségi levél hivatkozik az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, Roéméaban
1950. november 4-¢én kelt Egyezményre (az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérdl, a tovabbiakban: Egyezmény). A renddrség szerint az Egyezmény joggal
vald visszaélés tilalmat rogzitd 17. cikke ,,egyértelmiivé teszi, hogy az Egyezményben
foglalt jogok — igy a gyiilekezési jog — gyakorldsa nem eredményezheti masok
jogainak és szabadsaganak megsértését vagy korlatozasat. (Az Egyezmény 17. Cikke a
kovetkezo: ,,Az Egyezmény egyetlen rendelkezését sem lehet tigy értelmezni, hogy az
barmely allam, csoport vagy személy szamara jogot biztositana olyan tevékenység
folytatdsara vagy olyan cselekedet végrehajtasara, amely az Egyezményben foglalt
jogok és szabadsagok megsértésére vagy pedig az Egyezményben meghatarozottnal
nagyobb mértéki korlatozasara iranyul.”)

A valaszlevél értékelése szerint az Egyezményben biztositott jogok tarsadalmi
rendeltetése a demokrécia, a jogallam védelme, €s amennyiben egy gyiilekezés ezen
intézményeket tdmadja, joggal vald visszaélést valdsit meg. A jogbiztonsag sérelmét
jelenti ugyanis, ha a beallott joger6t, a masodfoki birosdg dontését, 1ényegében a
jogrend egészének biztonsagat kérddjelezik meg.

A Magyar Garda részérdl napvilagot latott nyilatkozatok alapjan a renddérség szdmara
egyértelmi, hogy az Erzsébet téren nem spontan, hanem szervezett demonstraciot
tartottak — vidékrdl sokan érkeztek szervezett formaban, egyenruhaval —, €s ezt nem
titkoltan azzal a céllal tették, hogy hangot adjanak véleményiiknek, mely szerint a
feloszlatasrél hozott jogerds itélet szamukra elfogadhatatlan és koncepcios eljaras
keretében sziiletett.

A rendOrség nem tulajdonit jelentéséget annak, hogy a rendezvény id6pontjaban a
masodfoku itélet még nem volt irasba foglalva, allaspontja szerint ugyanis azt a
kihirdetéshez kapcsolodd fokozott médiafigyelem miatt ,koztudomast tény”-ként
lehet elfogadni. Vildgos az is, hogy az érintettek tudatosan — az itéletrél tudva —
helyezkedtek szembe a Févarosi [télétabla jogerés hatarozataval.

Mindezekre figyelemmel a renddrség szerint a julius 4-ei Erzsébet téri rendezvény
megtartdsa az Egyezmény 10. és 11. Cikkeiben biztositott véleménynyilvanitasi és
gylilekezési  szabadsag ,rendeltetésellenes gyakorlasat” jelentette, hiszen a
jogbiztonsagot tamadta (amely a demokracia és a jogallam tartalmi eleme), ezen
keresztiil sértve a kozrendet, koznyugalmat. A jogallam mint alapérték sérelme pedig
megalapozza a Gytv. 2. § (3) bekezdése szerinti ,,masok jogainak és szabadsaganak
sérelmé”-t.

A renddrség hivatkozik a feloszlatasrél hozott els6foku itéletben kifejtettekre,
miszerint az egyesiilési jog korlatozasanak nem feltétele, hogy konkrét biincselekmény
megvalosuljon, és analdgiaként alkalmazva a gytilekezési jog kapcsédn a jogsérelem
absztrakt fennallasa elegendé ahhoz, hogy a Gytv. 2. § (3) bekezdés szerinti
feloszlatasi ok megallapithato legyen.



A renddrségi allaspont szerint tehat az Erzsébet téri rendezvény feloszlatdsanak a fent
kifejtett koriilmények miatt a Gytv. 14. § (1) bekezdése alapjan tovabbi mérlegelés
nélkiil helye volt.

b) A renddrség a feloszlatds jogalapjaként hivatkozik tovabba a Gytv. 14. § (1)
bekezdésének utolséd fordulatara (rendezvény tartdsa ,.tiltdo hatarozat ellenére”). Ebben
a korben megallapitjdk, hogy az Erzsébet téren megtartott demonstracion megjelend
tomeg azonos volt a Szent Istvan bazilika el6tt megjelend tomeggel. A tdmeg éppen
azért vonult at a Szent Istvan térrél az Erzsébet térre, mert az ott végrehajtott
rendOrségi zéaras és kilirités nem tette lehetévé, hogy a demonstraciot az eredeti
helyszinen tartsak meg.

A rendorségi levél megjegyzi, hogy a szervezOk azon magatartdsa, hogy gyors
reagalasi demonstracioként kivanjak beallitani a tiltd hatarozat ellenére megtartani
kivant, majd objektiv koriilmények miatt mas helyszinre irdnyitott demonstraciot,
felveti a joggal valo visszaélés lehetdségeét.

A renddrség szerint a személyi koron tul a Szent Istvan téri (bejelentett, de tudomasul
nem vett) rendezvény és az Erzsébet téri demonstracid egyezOséget mutatott a
deklaralt célt — ,,a Szabadsag térre bejelentett rendezvényekkel kapcsolatos allitolagos
jogsértések miatti felhaborodas kifejezése” — és a tervezett napirendet tekintve is,
megallapithat6 tovabba az idobeli folyamatossag.

c) Végiil a renddrségi valaszlevél hivatkozik arra, hogy az Erzsébet téren Osszegytilt
tomeg tagjai a renddrség jogszeri intézkedésével szemben engedetlenséget
tanusitottak — és ez mar a Szent Istvan téren megkezdddott —, és ezzel a rendezvény
elveszitette békés jellegét. Ez pedig a Gytv. és az Rtv. szerint feloszlatisi ok. A
rendOrség hivatkozik arra, hogy a Szent Istvan téren jelenlévo tomeg az oda bejelentett
rendezvény megtiltasa ellenére kivant demonstralni, azonban ezt a végrehajtott zaras
lehetetlenné tette, és ezt kdvetoen vonultak at az Erzsébet térre.

Az Erzsébet téren 9sszegyllt tomeg tagjai 18 ora 7 perckor kovekkel kezdték dobalni a
rendodri sorfalat, és jogsértd cselekményiiket felszolitas ellenére sem hagytak abba. Az
Rtv. 59. §-a szerint a tomegoszlatds, mint kényszerit eszkdz akkor alkalmazhatd, ha
»a jogellenesen Osszegyllt, illetdleg jogellenes magatartast tandsitd tomeg a
szétoszlasra iranyuld renddri felszolitdsnak nem tesz eleget”. A Renddrség Szolgélati
Szabalyzatarél szolé 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 74. § (1) bekezdése szerint ha ,jogszabaly a tomeg feloszlatasat a
Rendérség szamara kotelezové teszi (gyiilekezési torvény 14. §), vagy tomeg
jogellenes magatartast tanusit, a csapaterd kirendelésére jogosult renddri vezetd
intézkedik a tomegoszlatasra.”

A rendOrség hivatkozik tovabba az Rtv. 19. § (1) és (2) bekezdésében foglalt szabalyra
a rendori intézkedésnek valo aldvetési kotelezettségrol, tovabba a nem
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engedelmeskeddkkel szemben alkalmazhatd intézkedésekrél ¢és kényszeritd
eszk6zokrol.

A rendOri levél tehat tomegoszlatasi okként hivatkozik a Gytv. 14. § (1) bekezdésében
rogzitett koriilményekre harom vonatkozasban is: i) a rendezvény a Gytv. 2. § (3)
bekezdésében foglaltakba {itkozott, masok jogainak €s szabadsaganak sérelmével jart;
ii) a bejelentéshez kotott rendezvényt tiltd hatirozat ellenére tartottdk; iii) a tomeg
magatartasaval a rendezvény elveszitette békés jellegét.

6) A BRFK hivatalvezetéjének 2009. augusztus 13-ai és szeptemberi levelében
foglaltak szerint, illetve a radidforgalmazasbol megallapithatéan az Erzsébet téren
Osszegyllt tomeg felszamolasdra a biztositds parancsnoka 16 o6ra 58 perc 55
masodperckor adta ki az utasitast, ezt kovetden kozlekedési zarast rendeltek el, és a
tdvozas utvonalaként az Astoria irdnyat jelolték ki. Ezt kdvetéen 17 ora 14 perc 47
masodperckor hangzott el utasitas a passziv ellendllas felszamoldsara, majd a torzs
vezetdje igazoltatast kovetd eldallitast jelolt meg sziikséges intézkedésként. A
felszolitasok 17 ora 26 perctdl 20 o6ra 31 percig hangzottak el folyamatosan.

A renddri intézkedések soran testi kényszert, konnygazt €s bilincset alkalmaztak. A
rendOrség elmondasa szerint ,klasszikus értelemben vett” (mozgd sorfallal
végrehajtott) oszlatdsra nem keriilt sor, ehelyett a passziv ellendlldst tantsito
személyekkel szemben egyedileg alkalmaztak kiemelést, majd eldallitast.

7) A rendOrség altal rendelkezésre bocsatott videofelvételek alapjan a Testiilet a
torténéseket az alabbiak szerint rekonstrualta.

A renddri egységek julius 4-én Budapest utcain fokozott figyelemmel kisérték azokat a
személyeket, akikrdl feltételezték, hogy valamilyen demonstracion kivannak részt
venni, tovabbd, akik — a Garda egyenruhajanak is részét képezd oltozéket — fekete
nadragot ¢€s fehér inget viseltek, vagy ruhdzatukon a Gardara utalo jelzés szerepelt.
Ezen személyeket igazoltattak, illetve ruhazatukat, csomagjaikat, jarmiiveiket
atvizsgaltak, a naluk talalt targyakat — kiilonos tekintettel azokra, amelyek rendezvény
kellékeinek voltak tekinthetdk — nagy alapossaggal és koriiltekintéssel szamba vették.

Kiilonds figyelmet forditottak a Nemzeti Kavézoban és annak kornyékén, a Nyugati
palyaudvar, illetve a Dedk Ferenc tér, valamint az ezeket 6sszekdtd Bajcsy-Zsilinszky
ut koriil el6forduld személyek ellendrzésére. Biztositottdk tovabba a nap folyaman a
Kossuth teret, a Szabadsag tér és a Vértanuk tere kdrnyékét, ahol az arra jaro, illetdleg
ott tartozkodo személyeket szintén igazoltattak.

A felvételek tanusaga szerint 16 oratél kezdédden a renddri egységek egyre nagyobb
szamban folytattak a fent emlitett ellendrzé — els6dlegesen igazoltatd — tevékenységet
az Erzsébet-téren, illetve annak kornyékén. Lathatd tovabba, hogy a téren a tomeg is
folyamatosan nétt, és egyértelmiivé valt, hogy tagjai rendezvényre gyiilekeznek.
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Az igazoltatasok dokumentaldsa kb. 17 ordig folytatodott, ezt kovetden a rendérok a
felvételeken elsésorban az egyre novekvd tomeget rogzitették. Lathatd, hogy a
rendezvényre a résztvevok nagy szamban, csoportokban érkeztek, 1étszamuk tobb szaz
fosre tehetd. Jelentds szamban voltak koztik olyanok, akik a Magyar Gérda
egyenruhdjat viselték, vagy a rendezvényen vald részvétel szandékat ruhdzatukon
egyéb modon tették nyilvanvalova (pl.: Arpadsavos kendd, polo viselésével).

17 ora 8 perckor a renddrség megkezdte a tomeg feloszlatasat, a téren a kovetkezo
felszolitas volt hallhato:

,HOlgyeim és Uraim! A rend6ri er0k miveleti parancsnoka nevében tajékoztatom
Onoket, hogy a gyiilekezési jogrol szolo 1989. évi III torvény hatdlya ala tartozo
rendezvényen vesznek részt. Megkérem / A térvény nevében felszolitom Onoket, hogy
jogsértd magatartasukat hagyjak abba, oszoljanak szét, a teriiletet (a Bajcsy-Zsilinszky
uton / a Kéroly koriton) az Astoria iranyaba hagyjak el!”, valamint ,,Ellenkezd esetben
a renddrség a rend helyreallitdsa érdekében a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV.
torvény 59. § (1) bekezdésében foglalt intézkedéseket és kényszeritd eszkozt fog
alkalmazni.”

Késobb kiilon felhivas hangzott el a sajté munkatarsainak is — példaul 17 ora 46
perckor — a kovetkezOk szerint: ,, Kérem a sajté munkatérsait, hogy hagyjak a rendori
erOket dolgozni.”; illetve 17 ora 51 perckor a kornyékre Osszegytilt nézel6doknek
cimezve: ,,...a nézelddoket is, hogy a teriiletet a felszolitasnak megfeleléen hagyjak
el.” Majd 17 6ra 53 perckor, amikor a rendezvény résztvevoi az eljarod renddri erdkkel
szemben erdszakosan léptek fel, a kovetkezd felhivas volt hallhato: , Kérem Onoket,
hogy a dobalast fejezzék be!”

17 o6ra 8 percet kdvetden a felszolitas a rendorség felszolitd gépkocsijabol a tér tobb
pontjardl folyamatosan — szinte megallas nélkiil — hallhaté volt egészen 20 ora 31
percig.

A renddrség felhivasanak a téren tartozkodd demonstralok tilnyomd része nem tett
eleget, onnan szadmottevd létszdmban nem tavoztak. A tomeg néhany tagjanak
kezdeményezésére — az els6 felszolitas elhangzéasat kovetden — a demonstralok jelentds
része gy dontott, hogy a rendori intézkedéssel vald egyet nem értésiiket szembetiing
modon fejezik ki, ezért a téren a foldre leiiltek és énekelni kezdtek. 17 éra 17 perckor
hallani az egyik videofelvételen, amint annak készit6je errdl a jelenségrél beszamol,
majd a kamera iilve demonstrald személyeket mutat, mig egy masik felvételen mar 17
ora 11 perckor latszik, hogy a résztvevék a f61don tilnek.

17 o6ra 24 perckor hallhato tovabba, hogy a rendezvény egyik résztvevoje a
kovetkezdkrol tajékoztatja a tobbieket: ,,Kapaszkodjatok egymadasba, hallod, az a
parancs, kapaszkodjatok egymasba!” Majd lathatd, hogy a foldon ildk kozelebb
huzodnak egymashoz, és egymasba karolnak.
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17 ora 12 perckor, tehat mindossze néhany perccel azt kovetden, hogy az els6
szétoszlasra valo felhivas elhangzott, a renddri egységek megkezdték a tomeg tagjaival
szembeni intézkedéseket. A jelenlévoket — az allva ott tartdzkoddkat és az iilve
demonstralokat egyarant — felszolitottak személyazonossaguk igazolasara. Egyeseket a
téren vontdk ellendrzés ala, és felhivtak figyelmiiket, hogy a renddri felszolitasnak
tegyenek eleget, és tdvozzanak, mig masokat a tomegbdl az eldallitd autokhoz
kisértek, adataikat rogzitették, ruhdzatukat és csomagjaikat atvizsgaltdk, végiil
eléallitasukra is sor kertilt.

A rend6érok egyarant felléptek a téren alldogald, és iilve demonstrald személyekkel
szemben. A felvételek alapjan megallapithatd tovabba, hogy az {ilve demonstrald
személyekkel szemben ugyanugy probaltak eljarni, mint a tobbiek esetében, vagyis azt
kérték toliik, hogy azonositsak magukat, illetve hagyjak el a teriiletet. Azok esetében
azonban, akik a fenti kéréseknek nem tettek eleget, testi kényszert alkalmaztak. Ez
kiilonosen erdszakos format oOltott azon személyek esetében, akik a rendori
intézkedésnek nem egyszeriien azéaltal nem tettek eleget, hogy a f6ldrél nem voltak
hajlandoéak felallni, hanem koriilottik il6 tarsaikba is belekapaszkodtak, és igy
probaltak megakadalyozni, hogy a rendérok dket a tomegbol kikisérjék.

A felvételek alapjan elmondhatd tovabbd, hogy az intézkedések nem kizardlag, de
els6sorban azokat érintették, akik a Magyar Garda egyenruhdjat viseltek, az
intézkedések talnyomo részét veliik szemben foganatositottak.

A felvételek tilnyomo részén nem hallhatod az eljar6 rendor és az intézkedés ala vont
személy parbeszéde, igy olyan renddri tijékoztatds sem, amelyet az intézkedés ala
vont személlyel az intézkedés megkezdésekor, vagy annak soran kozoltek. A
rendorség altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott egyik felvételen azonban rogzitésre
keriilt, amint a tomegbdl kivezetett demonstralokkal az alabbiakat kozlik: ,,Jo napot
kivanok! Ont jogszer(i rendéri intézkedéssel szembeni ellenszegiilés miatt eldallitottak
a kollégak, [itt a felvételt készitd renddr minden esetben felolvasta az eldallitast végzo
rendOrok azonosité szamat és rendfokozatat, majd azzal folytatta, hogy] elé fogjak
allitani, ki fogjadk hallgatni. Megértette?” Az érintettek tdjékoztatdsa a konkrét
esetekben egyéb szabalysértés elkdvetésére vald utalast nem tartalmazott.

A rendérség az oszlatds megkezdését kovetden tobb alkalommal hajtott végre
csapaterds miiveleteket annak érdekében, hogy a téren Osszegyilt tomeg egységét
megbontsa, 1étszamat csokkentse, a jelenlévioket tdvozasra Osztondzze. A tér Karoly
korathoz kozel esé részét — mint az elvonulds megjeldlt irdnyat — szabadon hagyva a
tomeget renddrsorfal vette koriil. Az els6 kiszoritasi kisérlet végrehajtasara 17 éra 55
perc koriili idében keriilt sor, amelyet tjabbak kdvettek 18 6ra 20 perc, 18 ora 55 perc,
19 6ra 15 perc, illetve 19 6ra 30 perc koriil.

Konnygaz bevetésére a felvételek taniisdga szerint 17 6ra 37 perckor kaptak engedélyt
az intézked6 rendorok. A tomeg tagjaival szemben ezt a kényszeritd eszkozt tobb
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alkalommal vetették be, a videofelvételeken ilyen eljaras 17 ora 53 perckor, 18 6ra 20
perc koriil, 18 d6ra 50 perckor, illetve 19 ora 30 perc tajan ismerhet6 fel.

A tomeg a renddri fellépés elleni tiltakozas jeléiil erészakhoz folyamodott, elsd
alkalommal 17 6éra 53 perckor, majd 18 ora, ezutan 18 o6ra 50 perc, végiil 19 6ra 50
perc koriili idében a rendéroket tivegekkel, kovekkel dobaltak meg.

19 o6ra 13 perckor a térre érkezett Vona Gébor, a Jobbik elndke, aki az iild
demonstralokhoz Iépett, és 19 ora 14 perckor helyet foglalt kozottik. 19 ora 21
perckor azonban az 6 kiemelésére is sor keriilt.

19 6ra 30 perc koriil a rendérség ,.folyosét nyitott” a téren tolongd tomegbe, és a
kettévalasztott sokasdg egyik — szemmel lathatéan nagyobb létszamu — felét
megprobalta kiszoritani az Erzsébet térrdl a Dedk Ferenc tér felé, mig a tdmeg masik
felének tagjait — ahova az iil0 demonstralok is tartoztak — tovabbra is egyesével
kiemelték, majd eldallitottak.

A kisebb létszdmt csoport tagjai — akiknek tulnyomo6 része a Magyar Gérda
egyenruhdjat viselte — még mintegy masfél 6ran keresztiil a téren maradtak, tovabbra
is a foldon helyet foglalva, mikozben egyesével torténd elvezetésiik és eldallitasuk
zajlott. Majd 21 6ra koriili idében a mar csupan néhany — a rendérség becslése szerint
mintegy negyven — f0 demonstralé felallt, &m tovabbra is ottmaradt. Végiil 21 ora 2
perckor alakzatba rendezddtek, amely ,,Vigydzz!” vezénysz6 elhangzasat kdvetden
bomlott fel. Ekkor a demonstralok levetették az egyenruhajukhoz tartozé mellényt,
sapkat, és a térrél Onszantukbdl, szabadon tavoztak. Velik szemben rendéri
intézkedést nem foganatositottak.

A tdmeg nagyobb létszamu felét a renddrség végiil — tobbszori probalkozast kovetden
— 20 ¢6ra 15 perckor szoritotta ki végleg az Erzsébet tér teriiletérdl a Deak Ferenc tér
iranyaba. Az ekkor még tobb szaz f0s sokasag a Deak Ferenc teret kovetden a Karoly
korat felé¢ vette az irdnyt, mikozben létszdma csak lassan fogyatkozott. A koraton
haladva a demonstralok elértek az Astoridig, majd a Rékoczi uton haladtak a Blaha
Lujza tér, illetve a Keleti palyaudvar felé¢, mikdzben az érintett utszakaszok forgalmat
feltartottdk, a tovabbhaladast tobb helyen teljesen lehetetlenné tették. A tomeg
létszama ugyan fokozatosan csokkent, de a Rakoczi uton haladva azt a rendérok még
mindig 150-200 fésre becsiilték. A palyaudvar kornyéki utcdkban a tomeg végiil tobb
kisebb csoportra szakadt, amely csoportokat végiil a rendérségi kamerdk szem eldl
veszitették.

8) A rendorség a Testiilet megkeresése folytan a vizsgalathoz rendelkezésre bocsatotta
a 2009. julius 4-ei radioforgalmazas anyagat 7 ora 30 perctdl 23 ora 56 percig. Ezt
alapul véve a Testiilet a torténéseket és a rendorok eljarasat az alabbiak szerint tudta
korvonalazni.
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A hanganyag alapjan megallapithato, hogy a renddrség egész nap figyelte a fovarost és
kornyékét — elsdsorban a vélhetden a fovarosba tartokat —, hogy kik viselnek gardista
egyenruhat. Amennyiben ilyen — vagy a rendezvényekkel egyébként kapcsolatba
hozhato, ismert — személyeket észleltek, figyelemmel kisérték, illetve megprobaltak
oket a rendezvényektdl tavol tartani — tObb esetben arra hivatkozéssal, hogy a
févarosban tudomasul vett rendezvény, ahol gardista egyenruhdban meg lehetne
jelenni, nincs. Més esetben szervezett — sorozatos, ismételt — igazoltatassal és
atvizsgalassal, varakoztatdssal késleltették azt a fovaros felé kozlekedd buszt, amely
vélhetéen a Magyar Gardaval szimpatizald személyeket szallitott. (Elsé adat erre 12
ora 28 perckor meriilt fel, és még 16 o6ra 52 perckor is a busz atvizsgalasrol adnak
hirt.)

A gardista rendezvények €s az egyenruha viselése kapcsan az intézkedd renddrok
radion a kovetkezo tajékoztatast kaptak: ,,maga a szervezése, illetve vezetése egy ilyen
csoportnak blincselekményt valdsit meg, az egyenruha viselése pedig jogszabalysértd,
tehat szabalysértést valosit meg, akik egyenruhdban ilyen tomegével csoportosan
kozteriileten kozlekednek, tehat mindenféleképpen intézkedési kotelezettség [... all
fenn].” (Radioforgalmazéas, 12:31:01) A radidforgalmazas szerint ilyen tartalmu
utmutatast kaptak a kivezényelt renddri erék a parancsnoki eligazitas soran is. A
késébbiekben, 14 6ra 54 perckor hangzik el az az eligazitas, hogy ha valaki felszolitas
ellenére sem veszi le az egyenruhat, eld kell allitani. A 15:06:14-kor és 15:10:02-kor
elhangzott tajékoztatds szerint az egyenruhat egyediill (nem csoportosan) viseld
személlyel szemben ugyanugy lépnek fel a renddri erdk — eldallitast kilatasba helyezve
—, mint a csoportokkal szemben.

A délel6tt folyaman a rendérség véarosszerte figyelemmel kisérte a rendezvényeket. A
Szabadsag téren 10 o6ra utdn a belvarosi csaladi rendezvény megkezdddott (,,a
gyermekek mar birtokba vették” az ,ugraléhdzat”), azonban az olvasoliget
megrendezésére nem kertilt sor, mert a foszervezd kozolte, hogy az egyik — aznapra
bejelentett és megtiltott — rendezvény szervezdje felhivta és megfenyegette. Erre
tekintettel nem a Szabadsag téren, hanem a Margitszigeten rendezték meg a
programot. Ezzel kapcsolatban a renddrség javasolta feljelentés megtételét.

Az Arany Janos u. 6-8. szam alé bejelentett rendezvény 10 6ra és 10 6ra 30 perc kdzott
rendbontds nélkiil zajlott. A Szent Istvan bazilikdnal 12 6ra utan kezdt¢k meg a
kordonozast. A Szent Istvan teret és a Szabadsag teret 15 6ra koriil zartak le.

A Kossuth tér lezarasarol az id6kozben bejelentett — és a nap folyaman késébb hozott
hatarozattal megtiltott — rendezvény kapcsan 15 6ra 30 perckor kezdenek intézkedni. A
bejelentét a Nyugati téri aluljaroban igazoltattak.

A Szent Istvan téren 16 6ra koriil a felhuzott kordonon kiviil zajlottak az igazoltatasok,
¢s arra hivtak fel a jelenlévok figyelmét, hogy ,,nem lesz demonstracio”. A kornyéken
is folyamatosan figyelték a gardistanak vélt vagy demonstraciora érkez6 személyeket,
mozgasukat, 6ltozékiiket, roplapjaikat stb.
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16:35:15-kor olyan utasitas hangzott el a radidforgalmazasban, miszerint ,aki teljes
gardaegyenruhat visel, a tovabbiakban eldallitand6™. 16:43:22-kor érkezik az els6
jelentés arrdl, hogy az Erzsébet téren mintegy 50-80 f6 gytilt Ossze, akik fekete
nadragot és fehér inget viseltek. 15:43:49-kor megkezdték velilk szemben az
intézkedést. Egy masik felhivds szerint: ,akin egyenruha, géizdlarc van nala,
eldallitando, sokszor felszolitottak 6ket, nem varunk tovabb” (16:43:49). Majd a
16:44:41-kor elhangzott utasitas szerint, aki garda egyenruhat ,,vagy barmilyet” visel,
gardzdasag szabalysértését koveti el, tehat el kell allitani, tovabba valamennyi
csoportosulast fel kell szolitani, hogy — mivel nincs tudomaésul vett rendezvény —
hagyjdk el a helyszint. Tajékoztatni kellett tovabba az érintetteket, hogy ,,amit
bejelentettek, azt betiltotta a Budapesti Renddr-fokapitanysag”. Az eldallitast az
utasitas szerint meg kellett, hogy elézze felszolitas az abbahagyasra, ha azonban nem
vették le az egyenruhat, akkor el6 kell 6ket allitani (16:45:57).

16 ora 48 perc koril jutott a rendérség tudomasara, hogy az Erzsébet téren osszegyiilt
tomeg a Kossuth térre késziil atvonulni, mely helyszinre vonatkozoan szintén
eldallitast helyeztek kilatasba, masrészt probaltak megakadalyozni, hogy atvonuljanak.
16 6ra 56 perckor hangzott el utasitas, hogy a 200-300 f6s tomeget az Erzsébet téren
szolitsak fel tavozasra, ellenkezd esetben eldallitjak dket. A renddérség 17 ora kortil
mar 500 fos tomegrol beszElt, melyet fel kellett szamolni. A tomegrél az a megjegyzés
hangzott el, hogy nem erdszakos (ezért védddltdzetet nem kell viselni az ide vezényelt
rendori eréknek).

Majd 17 ora 7 perckor pontositottdk a renddri tajékoztatast, és arra utasitottdk a
helyszinen tartézkodd rendéroket, hogy ne oszlatasra keriiljon sor, hanem felszolitasra
¢és eldallitasra (tehat egyéniesitett fellépésre). Erre valaszul az hangzik el, hogy a
helyszinen 1év0 renddri vezetés is fokozatosan gondolta az oszlatast.

17 o6ra utan végrehajtottak a Kossuth tér zarasat, a forgalom korlatozasat. 17 éra 13
perckor a Szent Istvan tér szinte kiiiriilt, onnan (a renddérség tudomasa szerint) az
Erzsébet tér irdnyaba tdvozott a tomeg, ahonnan ugyanebben a percben az az
informacié érkezett, hogy a gardistdk felvették az egyenruhat. Ezt koveten
megkezdddott az igazoltatds és eldallitds, amelynek soran a demonstralok iilve
énekeltek, kozben karjaikat Osszefonjak, ezéltal ellenallast tanusitottak. Kozben a
rendorség felkésziilt az eldallitasra keriilok fogadasara az erre kialakitott helyiségeknél
(Gyorskocsi utca, kertileti kapitadnysagok). Ezalatt lezartak a tér Bajcsy-Zsilinszky utca
¢s Andrassy utca fel6li oldalat. Majd hir érkezett hangoskodokrol a Vértanuk terérol,
akik a helyszinrdl 17 6ra 36 perckor tavoztak.

17 6ra 23 perckor érkezett informacié konnyen sériilt gardistarol, akihez mentdt
hivtak, majd két gardistardl, akik rosszul lettek (talalgatasok szerint a melegtdl), 17 éra
42 perckor még az hangzott el, hogy csak passziv ellenéllast tanusitanak a rendezvény
résztvevoi.
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17 6ra 49 perckor hivatalos személy elleni erdszak gyanuja miatt allitottak eld egy
személyt (ekkor mar a Gyorskocsi utcédba tovabbitottak az eldallitottakat), majd 18 ora
1 perckor elhangzott, hogy csoportosan megtamadtak a rendéroket, dobaltak dket, és
ekkor — hivatkozassal a békés jelleg elvesztésére, tovabba a tobbszori felszolitasra —
utasitast adtak a kiszoritdsra és ,,gdzcsapasra”. Ez utdbbit végil egy szivbeteg
ujraélesztése miatt — melyet a volt buszallomas teriiletén a mentésdk ebben az idében
végeztek — késleltetni igyekeztek.

18 ora 2 perckor megerdsitették azt a kordbbi utasitast, hogy ne (,,egyenes iranyu”)
tomegoszlatas torténjen, hanem kiemelés és eldallitds kényszeritd eszkdzok aranyos
alkalmazésa mellett. 18 o6ra 3 perckor az Astoria iranyat jelolték meg kiszoritasi
iranyként, és kozolték, hogy a tdimadokat blincselekmény miatt el6 kell allitani.

18 6ra 5 perckor a szivbeteget a helyszinrdl elszallitottdk, majd epilepszias sériilthoz
hivtak ment6t.

Kozben jelezték a Gyorskocsi utcdbdl, hogy az eléallitaisokhoz sziikséges
adminisztraciot a helyszinen technikai fennakadas miatt nem tudjdk biztositani, ezt
megprobaljak elharitani. (18 ora 32 perckor az hangzik el, hogy helyreallt a rend.)

A tomegrol 18 ora 26 perckor azt kozolték, hogy dsszesen 6-700 f6 van jelen, és 200
f6 all — passzivan — ellen. 18 o6ra 27 perckor folyamatos tdmadéasrél ad hirt a
radidforgalmazas, és hogy sor keriilt ,,gdzcsapasra”, tovabba hogy a kiemelések
folyamatosan zajlanak, kiemel6 csoportok alakultak.

A kiemelések soran a Godor Klub feletti mesterséges toba renddrségi radiot dobtak a
résztvevok. (Osszesen két renddrségi radio kertilt a toba, az egyiket még a tomeggel
szembeni fellépés soran megtalaltak.)

18 ora 41 perckor az hallhato, hogy még kb. 100 f6 tartozkodik a téren
Osszekapaszkodva. Az utasitds szerint tovabbra is hatdrozottan kell fellépni, a tomeget
felszamolni.

A kiszoritas kapcsan 19 ora 37 perckor tajékoztatds hangzik el, hogy a vélhetéen
gardista személyeket elkiilonitették.

20 ora 14 perckor mar a kiszoritds befejezésér6l adnak hirt a helyszinrdl, tovabba
arrol, hogy az elszigetelt csoportokban még ott tartdzkodoé személyeket igazoltatjak, az
eléallitasok tovabbra is zajlanak.

20 6ra 9 perckor allampolgari bejelentés érkezett arrdl, hogy a Kiraly utca kornyékén
néhany szemely elkezdte felszedni a diszburkolatot, azonban a helyszinre érkezd
mobil csoportok nem talaltak erre utaldo jeleket. A kornyéken ,nagyon intenziv
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mobilozasra” hangzott el utasitas. 20 6ra 41 perckor a Jozsef Attila utca kivételével a
forgalmat helyreallitottadk, még 40 eldallitandod személyrdl érkezett hir.

Az Astoria felé végrehajtott kiszoritas folytdn a Rékoczi utrdl érkezett bejelentés,
miszerint ott vonul végig a tdmeg egy része, majd a Keleti palyaudvar teriiletére,
kés6bb a Verseny utcaba mentek tovabb. (Innen is eldallitanak tobb személyt.) 21 éra
2 perckor az egyik renddr azt jelentette, hogy a Blaha Lujza téri intézkedés soran a
rendOrauto6 oldalat megragtak.

21 ora 10 perckor az Erzsébet térrdl adtak tajékoztatast: a gardistak levették a sapkat,
felalltak, és oOnként tavoztak. Ekkor a miivelet befejezésére, a forgalom
helyreéllitasara, a karfelmérésre és az elddllitdsokhoz kapcsolédd adminisztracid
(parancsnoki kivizsgalds) mihamarabbi elvégzésére hangzott el utasitdas. Kozben
valamennyi — munkdjat befejezé — erét a Kossuth térre vezényeltek azzal, hogy ott van
¢lelem, és a vidéki csapatokat haza Iehet engedni.

Az Erzsébet téren 21 6ra 25 perckor all helyre a rend, bar még tovabbi eldallitottakrol
érkezett jelentés. A 21 ora 40 perckor rogzitett tdjékoztatas szerint az Erzsébet tér
»esemény nélkiili”. 21 ora 44 perckor a Jozsef Attila utcan helyredllt a forgalom, és
utasitast adtak a forgalom meginditasara a Kossuth téren is, amelyre 6t perc mulva sor
keriilt. 22 6rakor a Szabadsag térrdl is tdvozhattak a renddri erdk.

Az eldallitottakat a Gyorskocsi utcai intézmény megtelte utan folyamatosan az egyes
kertileti kapitanysagokra irdnyitottak, és intézkedtek viz és konzervek szallitdsarol az
eloallitasi célallomasokra.

22 ora 13 perckor a Gyorskocsi utcai fogda eldl érkezett informacio egy 15-20 fOs
gardista egyenruhas csoportrol, akikkel szemben nem utasitottdk fellépésre az ott
tartdzkodo renddroket. Egy draval késobb azt jelentették, hogy elénekelték a himnuszt,
majd — miutdn rajuk szoltak — elhallgattak. 23 6ra 39 perckor azt kézoltek, hogy
védelmet kérnek a Gyorskocsi utcai renddri intézménybdl, azonban attél tartanak,
hogy fokozott rendori fellépés esetén csak ,.hangosabba” valna a demonstracio. 23 ora
48 perckor Vona Gabort kiengedik a Gyorskocsi utcaban, ezt kovetden véget ér a
demonstracio.

9) A renddrség a 2009. julius 4-ei rendezvényekhez kapcsoldodo biztositasi feladatokrol
¢s tudnivaldkrol a honlapjan tobb kozleményt tett kdzz¢, az alabbiak szerint.

2009. julius 2-an a Kossuth tér kornyékén varhatd forgalomkorlatozasrol, 3-an 11 6ra
51 perckor pedig arrél, hogy a renddrség a Szabadsag térre julius 4-ére egyetlen
rendezvényt sem vett tudomasul, és akik ennek ellenére demonstralnak, azokkal
szemben ,,a renddrség €lve a jogszabalyok adta lehetdségekkel, a leghatarozottabban
fog fellépni”. A kozlemény ezen feliil tajékoztat a fokozott ellendrzéshez kapcsolodo
tudnivalokrél, a gyakoribba valo intézkedésekrdl, atvizsgalasokrol, tovabba utal arra,
hogy a Magyar Garda honlapjan megjelentek alapjan biinteteljaras van folyamatban
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ismeretlen tettes ellen egyesiilési joggal valo visszaélés vétsége miatt. (A Magyar
Garda honlapjan szintén julius 3-an megjelent egy kozlemény, melyhez csatoltdk a
2009. junius 21-ei egyeztetd targyalason késziilt jegyzOkonyvet, és amely alapjan —
tévesen, lasd a II. 2. a) pontban foglaltakat — a renddrséget hazugsadggal vadoltak,
valamint kijelentették, hogy a ,,Magyar Garda ott lesz a Szabadsag téren”.)

2009. juolius 3-an a rendérség még egy tajékoztatast tett kozzEé, miszerint
maganszemély a Kossuth térre jelentett be demonstraciot, melyet hatdrozattal
megtiltottak. (A bejelentd ezt kovetden tarsaival gépkocsit tolt a térre, melyet azonban
a renddrség elszallittatott.)

2009. julius 4-én a renddrség kozleményeiben egyrészt Gijra megerdsitette, hogy — az
aznapi, Szent Istvan téri bejelentésekre is tekintettel — egyetlen demonstraciot sem vett
tudomasul, tovabba hogy a Magyar Garda egyenruhajanak viselése a renddrség szerint
alkalmas arra, hogy ,masokban félelmet, megbotrankozast, valamint riadalmat”
keltsen, ezért az egyenruhaban [év6 személyekkel szemben a rendérség ,.a
leghatarozottabban fog fellépni”.

2009. jalius 4-én 19 ora 8 perckor a renddrség az aldbbi kdzleményt adta ki: ,,17 o6ra
utdn nem sokkal egy nagyobb tomeg gyiilt 6ssze a Budapest V., Erzsébet téren, a
Godor kozelében. A renddrok tobbszor felszolitottak dket a helyszin elhagydsara,
ennek azonban nem tettek eleget. A felszolitasokat kovetden a jogerds birdsagi
itéletben megfogalmazott okoknal fogva a Magyar Gérda egyenruhdjat viseld
személyeket kezdték meg a rendérok eldallitani. Az eldallitasok kdzben tobb ember
megtamadta az intézkedd rendéroket, ezért veliik szemben is intézkedésre kertilt sor.”
A 23 ora 11 perckor kozzétett tdjékoztatds szerint a ,,nap folyaman Osszesen 216
embert allitottak el6 a kollégak, jellemzden gardzdasag szabalysértése, jogszeri
rendori intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértése, illetve hivatalos személy
elleni erdszak blincselekménye miatt.”

A renddrség 2009. julius 5-ei kozleménye a fentieket a kovetkezdkkel egészitette ki:

,Négy esetben bilincselekmény miatt valt sziikségessé személyi szabadsagot korlatozo
kényszerintézkedés, velilk szemben hivatalos személy elleni erdszak miatt indult
biintetdeljards. Egy 35 éves budapesti férfi ellen a Budapesti Nyomozo Ugyészség
Orizetbe vétele mellett folytatja az eljarast.

205 fével szemben kiillonbozo szabalysértések — garazdasag, kdzbiztonsagra kiillonosen
veszélyes eszkozzel kapcsolatos szabalysértés, jogszerli renddri intézkedéssel
szembeni engedetlenség, valamint személyi igazolvannyal kapcsolatos szabalysértés —
elkovetése miatt indult eljaras. A szabalysértés elkovetése miatt eldallitottak még az
¢jszaka folyaman elhagyhattdk a renddrségi objektumokat.

Ot f6 eloallitisara azért keriilt sor, mert semmiféle irattal nem tudtdk
személyazonossagukat igazolni. Tovabbi két fot azért allitottak eld a rendérok, mivel
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igazoltatdsuk sordn megallapitottdk, hogy elleniik érvényes elfogatoparancs van
hatalyban, egyikiik a BRFK TOP 10-es korozési listdjan szerepelt.”

10) A Testiilet tobbszori, kifejezett kérésére a rendérség rendelkezésre bocsatotta az
orszagos renddrfokapitany nevében 2009. julius 3-an kelt tajékoztato levelet, amely a
Magyar Garda Egyesiilet feloszlatdsarél hozott elsdfoka itélet ismeretében,
figyelemmel a masodfoki — helyben hagyd — itéletre is, az aldbbiak szerint
tajékoztatott valamennyi rendori szervet a kapcsolodod rendezvények és események
soran kovetendd rendori eljarasrol, a jogszabalyi kdrnyezetrol.

A levél az elséfoku itélet alapjan levezeti, hogy a hivatkozott egyesiilet ,,0lyan
tevékenységet végez, amely ténylegesen sérti egyes kisebbségek tagjainak az egyenld
emberi méltosaghoz fiiz6d6 személyiségi jogait”. A masodfoku itélet kihirdetéssel
jogerére emelkedett, és az alapjan jogellenes az egyesiiletre ,utald elnevezést
hasznalni, nevében jognyilatkozatot tenni, illetve annak képviseletében eljarni [...], a
Magyar Gérdara utaldo oOltozetet viselni, abban nyilvanosan megjelenni.” Kifejti
tovabba, hogy jogellenes az is, ,.ha valaki a feloszlatott szervezet nevében megtartott
rendezvényen, vagy egyéb olyan rendezvényen vesz részt, amely a kozvélemény
szdmara is felismerhetd6 mobddon (pl. elnevezések, szimbdolumok, zaszlok,
transzparensek, 0ltozet, verbalis kommunikacio, célok meghatarozasan keresztiil stb.)
azonosithaté a Magyar Gardaval.

Amennyiben a fenti magatartdsok barmelyike a Gytv. szerinti rendezvény bejelentése
soran meriil fel, az egyeztetd targyalds soran a bejelentdt ,figyelmeztetni kell
magatartdsa, illetve a rendezvénye megtartdsanak jogellenességére, valamint a
lehetséges kovetkezményekre”.

A renddri fellépés modjat €és jogalapjat tekintve a levél az alabbiakat rogziti.

a) A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
212/A. §-aban szerepld egyesiilési joggal vald visszaélés alapjan elfogasra és
eléallitasra keriilhet sor, ha ,,a helyszinen jelenlévd személyek valamelyike (aki lehet
szervezO, rendezd, a megjelendk egyike, esetleg irdnyitdi szerepet betdltd), a
feloszlatott Magyar Garda vezetésében részt vesz. Erre utald korilményként
értekelhetd pl. az intézkedés ald vont, illetve tanuként bevonhaté személyek
nyilatkozata, a szervezet vezetésére utalo megbizatas, elnevezés, titulus, »beosztas«.”

b) Tomegoszlatasra akkor keriilhet sor, ha a gyiilekezési jog gyakorlasa
blincselekményt vagy blincselekményre vald felhivast valosit meg. Ennek megitélése
soran fokozott koriiltekintéssel kell eljarni, elsdsorban az egyének elleni intézkedések
indokoltak, a tomeggel szemben csak akkor lehet fellépni, ,,ha az egyénekkel szembeni
intézkedésre mar nincsen mod, mivel a jogsértés tomegessé valt, a rendezvény
egészére jellemzd és a renddri intézkedéssel a rendezvény torvényessége mar nem
biztosithatd”.
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c) Mivel a birosagi itélet szerint a feloszlatott szervezet altal kifejtett tevékenység
alkalmas félelemkeltésre, a szabalysértésekrdl szold 1999. évi LXIX. térvény (a
tovabbiakban: Szabs.tv.) 142/A. §-dban nevesitett gardzdasadg szabalysértése alapjan
lehet intézkedni, ,ha a megvaldsitott tényallds alkalmas megbotrankozas vagy
riadalom keltésére”. A levél hivatkozik az Rtv. 33. § (2) bekezdésének f) pontjara,
miszerint az a személy allithatd eld, aki a szabalysértést annak abbahagyasara torténd
felszolitas ellenére folytatja, illetve akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathato,
tovabba akitdl targyi bizonyitasi eszkozt kell megszerezni.

A levél megjegyzi, hogy az itéleti indokolds szerint ,,0nmagaban a Magyar Gardara
utald oOltozet viselése, az abban torténd nyilvanos megjelenés, tovabba olyan
rendezvényen vald részvétel, amely a kozvélemény szdmara is felismerhetd modon
azonosithatd a Magyar Gardaval, mar Onmagaban alkalmas / alkalmas lehet a
gardzdasag szabalysértésének megvalositasara”.

A levél szerint az intézkedés soran ,célszeri” felszélitani az elkOvetOket az
abbahagyasra, és ennek eredménytelensége esetén keriilhet sor eldallitasra az Rtv. 33.
§ (2) bekezdésének f) pontja alapjan.

Tekintve, hogy a garazdasag szabalysértése folytan induld eljaras birdsagi hataskorbe
tartozik, ,,a tomeges mértékli eldallitds végrehajtdsa elott célszerli a birdsaggal
egyeztetni [...] a szabalysértési Orizetek elrendelése targyaban”, és amennyiben a
gyorsitott eljaras lefolytatdsa akadalyba iitkozik, az eldéllitaisokhoz kapcsolodo
cselekmények befejezését kovetden ,,indokolt lehet a szabalysértési Orizet mellézése™.

d) A levél szerint amennyiben a fentiecken tul a kérdéses cselekmény nem csupan
alkalmas félelem vagy riadalom keltésére, hanem ez ténylegesen be is kovetkezik, a
Gytv. 14. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a 2. § (3) bekezdésre, masok jogainak
¢és szabadsaganak sérelme miatt — ,,indokolt lehet a rendezvény, illetdleg a tdmeg
feloszlatasa”.

e) A renddri intézkedések célja minden esetben a szabalysértés €s a jogsértd helyzet
megsziintetése, a végrehajtds modjat pedig a koriilmények értékelése alapjan kell
meghatarozni. ,,A dontés meghozatala el6tt mérlegelendd szempont lehet pl. a
résztvevok oOltozete (pl. egyenruha), a helyszin sajatossagai (pl. stiriin lakott, varosias
kornyezet, kisebbségek lakokdrnyezetének kozelsége), az eltavozas lehetséges modjai
(pl. tomegkdzlekedés, gyalogos elvonulds, sajat tulajdont, illetve bérelt jarmiivek
hasznalata).” A levél szerint ,el kell keriilni azt, hogy a renddri intézkedések
célszerlitlen megvalasztdsa miatt a jogellenes magatartds az eredeti résztvevoi,
szervezOi szandékot tulhaladd modon, nagyobb teriiletre terjedjen ki, vagy azt az
elkertilhetetlennél jelentdsebb szamu személy érzékelje”.

f) A levél utal arra, hogy amennyiben a gardzda magatartas er0szakkal parosul, akkor
gardazdasag blincselekménye miatt sziikséges intézkedni.
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A Testiilet az orszagos renddrfokapitany nevében irt levél kapcsan tudomassal bir
arrol, hogy azt késébb — 20009. julius 8-an — visszavontak.

I11.

A RendOrség a Testiilet felvilagositas-kérésére a konkrét panasszal kapcsolatban az
alabbi dokumentumokat kiildte meg.

Az ORFK Ellendrzési Szolgalat hivatalvezetdjének 2009. szeptember 09-1 keltezésli
levele szerint a panaszossal szemben konkrét intézkedés nem kertilt foganatositasra, a
jogellenes rendezvény helyszinén tartdozkodott, valoszinlileg ezért szolitottak fel a
helyszin elhagydsara. A panaszos azon allitasdra, mely szerint a renddérok
megakadalyoztak az elsOsegélyny(jtok munkéjat, a Testiilet részére megkiildott
radioforgalmazas tartalmaz adatot, eszerint minden sziikséges esetben a torzs mentot
hivott, és segitette — akar az intézkedés felfliggesztésével is — a mentd személyzet
munkajat. A panaszost a helyszinrdl nem allitottak eld, vele szemben szabalyseértési
eljaras nem indult.

IV.

A vizsgalt rendori intézkedések és kényszeritoeszkoz-alkalmazasok érinthették a
mozgasszabadsaghoz, személyi szabadsaghoz, emberi meéltosaghoz, illetve
tajékoztatashoz fiizodo alapveto jogait.

A Testiilet a 2009. julius 4-én tortént események menetét a kovetkezdképpen
allapitotta meg:

2009. janius 20-4n egy maganszemély demonstraciot jelentett be Budapest, V. keriilet
Szabadsag térre, 17 oratdl 21 ordig, azonban a bejelentés elbirdlasara a renddrség
hataskorrel nem rendelkezett, és err6l a bejelentdt végzés utjan tdjékoztatta. A
bejelentd azonban — félreértelmezve a targyaldsi jegyzokonyvben foglaltakat — arra az
allaspontra jutott, hogy a Renddérség tudomasul vette ezen rendezvényt. Ennek
megfelelden a Magyar Garda sajat honlapjan felhivast tett kozz¢é 2009. julius 2-an,
mely szerint a Szabadsag térre a rendérség tudomasul vett egy bejelentett rendezvényt,
ezért oda 2009. julius 4-én jogszerii demonstraciora varjadk a résztvevoket. Erre
valaszul a Renddrség julius 3-an honlapjan kozzétett egy kozleményt, mely felhivta a
figyelmet arra, hogy 2009. julius 4-re a Szabadsag térre semmilyen rendezvény
megtartdsat nem vette tudomasul és amennyiben lesznek olyan maganszemélyek és
szervezetek — kiilonos tekintettel a Magyar Garda Egyesiiletre —, akik ennek ellenére
demonstraciot akarnak tartani a Szabadsag téren, a Renddrség €lve a jogszabalyok adta
lehetdségekkel, a leghatarozottabban fog fellépni veliik szemben.

Masnap, vagyis 2009. julius 4-én két bejelentés érkezett a Budapest, V. keriilet, Szent
Istvan téren tartand6 rendezvényrdl. A 10 6ra 30 perckor tett bejelentés szerint 17 o6ra
5 perctdl 20 6ra 30 percig keriilt volna sor egy rendezvény megtartadsara a Szent Istvan
téren, napirendként a ,,Szabadsag téren zajlott jogsértésekrdl” hangzottak volna el
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beszédek. Budapest rendorfOkapitinya 2009. julius 4-én 13 o6ra 35 perckor a
rendezvényt megtiltotta, az errdl sz6l6 hatarozatot az érintett aznap atvette.

Egy masik személy 15 6ra 25 perckor tett bejelentést az aznap 16 oratol 22 oraig a
Szent Istvan téren tartandd rendezvényre ,szimpatiatiintetés a koncepcids perek
aldozatai mellett” cimmel. A rendérség aznap kelt és 17 ora 8 perckor kézbesitett
hatérozataval a rendezvény megtartdsat megtiltotta.

A Renddrség egész nap figyelte a fovarost és kornyékét, késziilt az aznap tartando
rendezvényekre. A Szent Istvan bazilikanal 12 6ra utdn megkezdte a kordonozast, a
Szent Istvan teret és a Szabadsag teret 15 6ra kortil zarta le.

A radioforgalmazasi adatok szerint el6szor 16 6ra 22 perc 13 masodperckor érkezett
jelentés arrdl, hogy mintegy 40-50 f6, a gardista egyenruhdhoz hasonld ruhaban 1évé
személy tartozkodik az Erzsébet téren. 16 6ra 47 perc 28 masodperckor elhangzott egy
nem renddri felszodlitds, hogy a téren gyiilekez6k menjenek a Kossuth térre, mert ott
lesz a tlintetés, ennek a felszolitdsnak sokan eleget is tettek. 16 6ra 48 perc 26
masodperckor a helyszinen tartozkodo 50-80 fot mar felszolitottak, hogy hagyjdk el a
helyszint, ellenkezd esetben eldallitjak dket. 16 6ra 56 perc 49 masodperckor a mar
200-300 foés tomeget szolitottdk fel a helyszin elhagyasara. 16 6ra 58 perc 55
masodperckor a Rendez6-1 radion keresztiil kozli, hogy fel kell oszlatni az 500 {6s
tomeget, felszolitast kovetden kezdjék meg a renddrok a miiveletet. Ezt megel6zden,
16 6ra 57 perc 25 masodperckor, viszont még azt kozlik, hogy nem erdszakos a tomeg,
ezért testvédore nincs sziikség. Ezt kovetden 17 6ra 14 perc 47 masodperckor hangzott
el utasitas a passziv ellenallas felszdmolasara, majd a torzs vezetdje igazoltatast kdvetd
eldallitast jelolt meg sziikséges intézkedésként. A felszolitdsok 17 éra 26 perctdl 20
ora 31 percig hangzottak el folyamatosan.

A rendOrség az oszlatds megkezdését kovetden tobb alkalommal hajtott végre
csapaterés miiveleteket annak érdekében, hogy a téren Osszegyiilt tomeg egységét
megbontsa, 1étszdmat csdkkentse, a jelenlévoket tdvozasra Osztondzze. A tér Karoly
korathoz kozel esé részét — mint az elvonulds megjelolt irdnyat — szabadon hagyva a
tomeget renddrsorfal vette koriil. Az els6 kiszoritasi kisérlet végrehajtasara 17 éra 55
perc koriili idében keriilt sor, amelyet tjabbak kdvettek 18 6ra 20 perc, 18 ora 55 perc,
19 6ra 15 perc, illetve 19 6ra 30 perc koriil.

A renddri intézkedések soran testi kényszert, konnygéazt és bilincset alkalmaztak. A
rendOrség elmondasa szerint ,klasszikus értelemben vett” (mozgd sorfallal
végrehajtott) oszlatdsra nem keriilt sor, ehelyett a passziv ellendlldst tantsito
személyekkel szemben egyedileg alkalmaztak kiemelést, majd eldallitast.
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V.

Mivel a panaszos panaszdban azt allitja, hogy nem a rendezvényen valo részvétel miatt
tartozkodott az Erzsébet téren, hanem egy padon iilt, a Testillet nem vizsgélta a
panaszos gyiilekezési joganak érvényesiilését.

A 2009. jalius 4-én tartott rendezvénnyel Osszefiiggésben foganatositott rendori
intézkedések annyiban relevansak, hogy nyilvadnvaléan ¢érintették a panaszos
mozgasszabadsagat, mivel a panaszosnak egyrészt el kellett hagynia a teret, ahova
talalkozot beszélt meg, masrészt nehézségekbe iitkdzott, amikor a rendéri
felszolitasnak eleget kivant tenni.

A mozgasszabadsag korlatozasa jogszerliségének megitéléséhez szilkség van az
Erzsébet téri demonstracio feloszlatasara iranyuld tevékenység megitélésére, de mivel
a panaszos gyiilekezési joga nem volt érintve (legalabbis a panaszos szerint, aki nem
allitja, hogy a tiintetésen kivant volna részt venni), ezért a Testiilet nem fejti ki olyan
részletességgel az oszlatassal kapcsolatos allaspontjat, mint a tobbi, 2009. jalius 4-ei
panaszrol hozott allasfoglaldsban.

Jelen iigy szempontjabol ezért elégséges annak rogzitése, hogy a Testiilet ugy itélte
meg, a kiilsé szemléld szamara a két nappal korabban jogerdsen feloszlatott Magyar
Garda Mozgalom rendezvényeként azonosithato demonstracio feloszlatasa a Gytv. 2. §
(3) bekezdése alapjan, mivel a rendezvény masok jogait, szabadsagat sértette, jogszeri
volt. Ennek oka az alabbi.

A Magyar Garda Egyesiilet feloszlatdsa irant inditott perben els6fokon eljar6 Févarosi
Birosag itélete kimondta, hogy az alperes mozgalom a vele szimbidzisban egyiitt
létez6 Magyar Garda Mozgalom mikddésén keresztiil, meghatdrozd modon olyan
tevékenységet végez, amely ténylegesen sérti egyes kisebbségek tagjai egyenlé emberi
méltoésaghoz fiiz0d6 személyiségi jogait. Az elséfokll birosag szerint ez a tevékenység
elérte azt a szintet, amely sziikségessé és ardnyossa tette a polgari jog oldalarol a
legsulyosabb jogkovetkezmény alkalmazasat, ezért a birdsag az egyesiilési jogrol szolo
1989. évi I torvény (a tovabbiakban: Etv.) 16. § (2) bekezdés d) pontja alapjan az
alperesi egyesiiletet feloszlatta.

A Févarosi [télétabla 2009. julius 2-4n kihirdetett itéletével — melyet utobb a
Legfelsobb Birosag is helybenhagyott — az els6foku dontés helybenhagyta azzal, hogy
az egyeslilet feloszlatasanak hatalyat kiterjesztette a mozgalomra is.

A masodfoku birosag tehat elfogadta az elséfoku birdsag azon allaspontjat, miszerint a
masok jogait és szabadsagat sértd magatartasok jelenléte a szervezet és a mozgalom
mitkddésében olyan jellegi és mértékli, hogy nincs lehetdség azok szeparalt
szankcionalasara, a jogszabalyok szerinti egyediil alkalmas ¢és lehetséges eszkoz
masok jogainak és szabadsaganak megvédésére a szervezet feloszlatasa.



— 24 -

A Testiilet allaspontja szerint a birdsag altal alkalmazott szankcid 1ényege éppen abban
all, hogy a feloszlatasrdl szolo dontés jogerdre emelkedését kovetden a feloszlatott
szervezet semmilyen tevékenységet nem folytathat jogszerlien, ideértve korabbi
tevékenységének azon részét is, amely egyébként nem iitkozne jogszabalyba. [Ezt
fejezi ki a Biinteté Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény (Btk.) 212/A. §-dnak
megfogalmazasa, amely szerint aki a birosag altal feloszlatott tarsadalmi szervezet
vezetésében vesz részt, ha stilyosabb biincselekmény nem valosul meg, vétséget kovet
el. A biintet6jogi tilalom tehat nem csak arra az esetre vonatkozik, ha valaki a
feloszlatas alapjaul szolgald tevékenységet, magatartdst szervezi, hanem barmely
olyan tevékenységre, amely a feloszlatott szervezet keretei kozott zajlik. |

Ilyen szempontbol a feloszlatast kimond6d dontés altalanos érvényl tartozkodasi
kotelezettséget eldirod ,,kvazi norma”, hiszen mindenkit véglegesen eltilt attdl, hogy a
feloszlatott szervezet keretei kozott tevékenységet folytasson. A feloszlatott szervezet
tevékenységében részt venni ezért jogellenes — még akkor is, ha a jogrendszer az
egyszerli részvételt nem is szankcionalja olyan modon, biintetdjogilag, ahogy azt a
vezetdvel teszi.

A rendezvények vonatkozasdban egyrészt az vizsgalando, hogy a Magyar Garda
egyenruhajaban tartott rendezvény a feloszlatott mozgalom tovabbmikddésének
mindsiil-e, masrészt, hogy amennyiben igen, akkor ez a fentiek szerint jogellenes
tevékenység megvalositott-e olyan jogsértést, amely a demonstracid alapvetden békés
jellege ellenére megalapozta a renddrségi oszlatést.

Az egyenruha-viselés tekintetében a masodfokt birdi itélet szobeli (majd irasbeli)
indokolésa valoban tartalmazta, hogy az egyenruha viselése még akkor is a vélemény-
nyilvanitas jogaba tartozik, ha az méasokban visszatetszést, kellemetlen érzéseket kelt,
¢s a Garda tevékenysége nem az egyenruha-viselés miatt, hanem a mellett a mozgalom
tevékenységének egyéb elemeivel (a vonuldsokkal, az elhangzott beszédekkel, a
katonai jelleg hangsulyozasaval) egyiitt jogsérté. Fontos azonban, hogy ez a
gondolatmenet az egyesiilet és a mozgalom feloszlatasanak indokai kozott jelenik
meg, nem pedig a jovore vonatkoztatott kijelentésként. Az, hogy a birésag 6nmagéban
az egyenruha miatt nem oszlatta volna fel az egyesiiletet, nem egyenld azzal, hogy az
egyenruhat a feloszlatast kdvetden is viselni lehet, ugyanis az alaphelyzet — éppen az
oszlatast kimondo6 dontés miatt — jelentésen megvaltozott.

Az lgyben sziiletett birdi dontések az egyesiilet és a mozgalom Osszetartozasat
tényként kezelik: az egyesiiletet tulajdonképpen a mozgalom keretei kozott tartott
megmozdulasok miatt oszlattdk fel, a mozgalom tevékenységét az egyesiiletnek tudva
be, aminek logikus folyomanya az a kdvetkeztetés, hogy az egyesiilet feloszlatdsa utan
a mozgalom sem tevékenykedhet tOrvényesen, hiszen az egytttal az egyesiilet
tovabbmiikodését is jelentené.

A mozgalmat ugyanakkor a kiilvilag szamara szimbdlumai testesitik meg, elsdsorban
is az egyenruha. Egy rendezvény — a megnevezése mellett — attol jelenik meg a
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Magyar Garda rendezvényeként, hogy azon a résztvevok a Garda egyenruhdjat viselik.
Emiatt pedig az egyenruha nyilvanos helyen vald viselése a jogerds biroi itélettel
feloszlatott mozgalom tovabbélését jelenti. Amennyiben tovabbra is jogszeriien
lehetne viselni az egyenruhdt — akir nagy tomegeket megmozgatd, nyilvanos
rendezvényeken is —, a birdsag dontése értelmét vesztené, hiszen az egyesiilet (illetve
az azzal 0sszefonodott mozgalom) feloszlatasa ily modon a gyakorlatot tekintve nem
jelentene semmit, az itélet nem lenne tobb iires deklaracional.

Ezért tehat megallapithatd, hogy a Magyar Garda egyenruhdjaban valo demonstracio a
feloszlatott mozgalom keretei kozott vald tevékenységnek, s ekként jogellenesnek
mindsiil. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ne lehetne az egyesiiletet és a
mozgalmat feloszlaté dontés ellen tiltakozni, ebbdl a célbdl demonstraciot tartani. A
tiltakozas kiilsdségei azonban nem lehetnek olyanok, hogy a rendezvény egyuttal a
mozgalom tovabbmiikddését valdsitsa meg, mivel a mozgalom a jogerds birdi itéletet
kdvetden nem mitkddhet tovabb.

Ezutan a kovetkezd kérdés az, hogy a maésok jogainak és szabadsaganak sérelmére
hivatkozva feloszlatott mozgalom keretei kozott szervezett demonstracid sérti-e masok
jogait és szabadsagat, megvalositva ezzel a Gytv. 14. §-dban rogzitett kotelezo
oszlatasi okot. A Testiilet allaspontja szerint erre a kérdésre igenld valaszt kell adni.

Az egyesiilési torvény akkor teszi lehetové, illetve kotelezévé a birdsag szdmara
valamely tarsadalmi szervezet feloszlatdsat, ha annak miikddése a torvény 2. § (2)
bekezdésébe iitkozik, azaz — jelen esetre vetitve — megallapithatd, hogy az egyesiilési
jognak az adott tarsadalmi szervezet kereteiben vald gyakorlasa masok jogainak és
szabadsaganak sérelmével jar. A szovegbdl egyértelmii, hogy nem a tarsadalmi
szervezet tevékenysége soran megvalositott barmely jogsértés jar ezzel a
kovetkezménnyel, hanem az, ha a jogsértés a tarsadalmi szervezet miikddésének,
tevékenységének jellegadd jellemzdje. Ilyen esetben nem elégséges, ha a birosag
valamely enyhébb szankciot (példaul a tarsadalmi szervezet tevékenységének
felfliggesztését) alkalmazza, hanem a feloszlatas eszkdzéhez kell folyamodnia.

Az, hogy a jogsértés, a masok jogainak és szabadsaganak csorbitasa jellegadd
jellemzéje az adott szervezet miikodésének, azt jelenti, hogy athatja a teljes miikodést,
annak azon elemeit is, amelyek egyébként, Onmagukban jogszeriinek
minostilhetnének. A Magyar Garda Mozgalom vonatkozasdban ez ugy fordithato le,
hogy az a fenyegetés €s jogcsorbitds, amelyet a Fovarosi Birosag és a Fovarosi
[tél6tabla altal vizsgalt konkrét vonulasok és az azok soran elhangzo, a birdsagok altal
rasszistanak és kirekesztonek, az erOszak szitasara alkalmasnak mindsitett beszédek
egyes kisebbségi csoportok — és azok tagjainak — vonatkozasaban megvalositottak,
kevésbé konkrét formaban, de megvalosul mindazon esetekben, amikor a mozgalom
tagjai a mozgalom keretei kozott 1épnek fel.

Réadasul a feloszlatasrol hozott birdi dontés utdn a mozgalmi keretek kozott vald
fellépés fokozott fenyegetésként jelenik meg az érintett kisebbségek és tagjaik
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szempontjabol, mivel azt kozvetiti, hogy a jogallami intézményrendszer nem képes
hatékony védelmet biztositani szamukra, hiszen a feloszlatasrol hozott dontés ellenére
a feloszlatassal érintett szervezet, mozgalom zavartalanul folytathatja tevékenységét.
Ez kelloképpen konkretizalja a masok jogainak és szabadsdganak sérelmét ahhoz,
hogy a rendéri fellépés alapja legyen.

Ennek alapjan aggalytalanul megallapithato, hogy egy olyan mozgalom rendezvénye,
amelyet azért oszlattak fel, mert miikkddése masok jogait €s szabadsagat sérti,
feloszlathatd — mint az Osszességében jogsértdnek mindsitett mozgalmi tevékenység
egyik eleme — azon az alapon, hogy masok jogait és szabadsagat sérti.

2) A Testiilet tehat megallapitotta, hogy a renddérségnek volt jogalapja az Erzsébet
téren a tomegoszlatasra, ennek keretében pedig arra is, hogy az ott jelenléviket a
terlilet elhagyasara felszolitsak.

Az Rtv. 59. § (2) bekezdése értelmében a tomeg szétoszlatidsara iranyuld csapaterd
alkalmazasa soran a Renddrség a helyszinen 1évOk egyéni feleldsségét nem vizsgalja.
Ennek megfeleléen a tomeget a helyszin elhagyasara felszolité renddrségnek sem allt
moddjaban azt vizsgalni, hogy a panaszos csupan egy padon ilt Erzsébet téren,
jelenléviként 6 is cimzettje volt a — tobbszor elhangzott — rendori felszolitasnak.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a rendor az intézkedés megkezdése elétt — ha az a
rendOri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor —
koteles az intézkedés tényét €s céljat szoban kozolni. A 17 ora 8 perckor elkezd6do
felszolitasokban a rendérség arra hivatkozott, hogy a jelenlévé demonstralok jogsértd
magatartast tantsitanak, azt nem jelolte meg ugyanakkor, hogy milyen jogszabalyi
rendelkezést sértenek meg a terlilet elhagyasara felszolitott személyek. Jelen esetben
azonban Iényeges kiilonbség 4ll fenn a panaszos és a demonstralok pozicidja kozott. A
demonstracioban részt vevOk panaszai kapcsan a Testlilet tobb esetben is
megallapitotta a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét azzal kapcsolatban, hogy a
rendOrség nem kozolte pontosan a tomegoszlatas indokat, vagyis hogy a demonstraciod
miért szamitott jogellenesnek. A panaszos azonban nem tartozott e korbe, 6 allitasa
szerint csak egy padon iilt, tehat nem demonstralt, nem kellett tudnia, hogy miért
jogellenes az Erzsébet téren zajlé rendezvény. A panaszosnak tehat azt kellett tudnia,
hogy el kell hagynia a teret, amit az indokolt, hogy jogellenes rendezvényt oszlat fel a
renddrség.

A panaszos mozgasszabadsagat tehat a jogszeru oszlatas keretében a rendorség
jogszertuen korlatozta akkor, amikor elkiildték 6t a padrol, amin iilt. A Testiilet
megallapitasa szerint nem sériilt a panaszos tajékoztatashoz valo alapveto joga
sem, ugyanis az elhangzo felszolitasokbol a panaszos tudhatta, hogy jogellenes
rendezvény helyszinén tartozkodik, amit el kell hagynia.

3) A panaszos taszigaldsaval, illetve konnygazzal vald lefijasaval kapcsolatban a
Testiilet a rendelkezésre allo videofelvételeket vette alapul. Ezeken a felvételeken tobb
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helyen lathatoak rendordk, akik a fiivon iild, egymasba kapaszkodd gérdistakat,
ellendllasuk megtorése érdekében paprika spray-vel lefujtak, illetve egy alkalommal
lathato egy hatrald renddrsorfal, amely szintén paprika spray-t alkalmaz. Arra utald
felvétel ugyanakkor, hogy a panaszos felé rend6rok futottak volna, és 6t konnygazzal
lefujtak volna, nem all rendelkezésre.

A Testillet e kérdésben nem tudott megnyugtatéan allast foglalni, ezért
alapjogsérelem nem allapithaté meg.

VL.

A panaszos sérelmezte azt is, hogy a rendérok akadalyoztdk az elsdsegélynyujtok
munkdjat.

Ezzel kapcsolatban a Testiilet kiemeli, hogy az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint akinek
az e torvény IV., V. és VI fejezetében meghatirozott kotelezettség megsértése, a
rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet
alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette — valasztasa
szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositdé renddri szervhez, vagy
kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfokapitany a Testiilet altal lefolytatott
vizsgalatot kovetden birdlja el.

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint tehat a Testiilet csak a panaszost érinté renddri
intézkedés, illetve kényszeritéeszkoz-alkalmazas targyaban jogosult allasfoglaldst
hozni, az elsésegélynyujtok munkdjanak akadalyozidsa miatt csak a sérelmet
elszenvedd személyek terjeszthettek volna eld panaszt. Ennek a kérdésnek a
vizsgalatara tehat a Testiiletnek nincsen hataskore, ez azonban nem akadalya annak,
hogy a panaszos — mint a cselekménynél jelen 1évd tanu — altal leirtakat mas
allasfoglalasban a Testiilet felhasznalja

VII.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy nem sériilt a panaszos
mozgasszabadsaghoz és tajékoztatashoz fiiz6d6é joga. A panasz egyéb részei
tekintetében a Testiilet alapjogsérelmez nem tudott megallapitani.

Mindezen alapjogsérelmek miatt a Testiilet a rendelkez6 részben foglaltak szerint, az

Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan dontott, és allasfoglalasat megkiildi Budapest
renddrfékapitanynak.

Budapest, 2010. marcius 17.
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Dr. Kaltenbach Jené
elnok,
eldado testiileti tag

Dr. Juhasz Imre Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes, testiileti tag

Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag testiileti tag

A Testiilet az allasfoglalasat az alabbi dokumentumokra figyelemmel hozta:

a panaszos 2009. julius -én eldterjesztett beadvanya,

a panaszos 2009. julius 12-én eldterjesztett beadvanya,

a BRFK Hivatala 2009. szeptember 15-én kelt 01000-105-796-9/2009. szamu
atirata,

az ORFK 2009.augusztus 18-an kelt 24463/29/2009.4lt. szamu datirata a
panaszosokkal szemben végrehajtott renddri intézkedésekrol,

Budapest Renddrfokapitanya 2009. jalius 4-én kelt, 01000/36888-1/2009.4lt.
szamu hatarozata,

Budapest RenddrfOkapitanya 2009. jalius 4-én kelt, 01000/36891-1/2009.4lt.
szamu hatarozata,

a BRFK Rendészeti Szervek Biztositdsi Osztidly 2009. junius 21-én kelt,
01000/34058-2/2009.4lt. szamu jegyzOkonyve,

a BRFK Hivatala 2009. augusztus 13-an kelt, 01000-105-716-7/2009.P. szdmu
atirata,

az ORFK 2009. szeptember 11-én kelt, 29000/24463/35/2009. RP. szamu
iratanyaga,

a BRFK Hivatala 2009. szeptember 8-an kelt, 01000-105-781-6/2009.P. szamu
atirata,

a BRFK Hivatala 2009. szeptember 9-én kelt, 01000-105-780-18/2009. szamu
atirata,

Budapest Renddrfokapitdnya 2009. jalius 03-an kelt, 01000/36775/2009.4lt.
szamu egyedi utasitasa,

Hatarérség Orszagos Parancsnoksaga 2002. december 10-én kelt, 16657-
1/2002. szamu rendszerbevételi javaslata,



_ 29 _

- a BRFK Hivatala 2009. szeptember 9-én kelt, 01000/105-794-7/2009.P. szamu
iratanyaga,

- arendezvényrdl késziilt rendérségi videofelvételek,

- az ORFK Ellendrzési Szolgalat hivatalvezetjének 2009. szeptember 09-i
keltezési levele.
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Dr. Juhasz Imre és Fraterné dr. Ferenczy Nora kiilonvéleménye
a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
126/2010. (I1L. 17.) szamu

allasfoglalasahoz

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) budapesti lakos
panaszos 2009. julius 9-én eldterjesztett panaszara indult eljarasban a 2010. méarcius
17-én tartott zart tilésén ellenszavazatunkkal (hdrom ,,igen” szavazattal) arrél dontott,
hogy allasfoglaldsat (a tovabbiakban: 4llasfoglalds) megkiildi az Orszagos
Renddrfékapitanynak.

A Testiilet megallapitisa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sértd
intézkedésre (is) keriilt sor, ugyanakkor a Testiilet nem taldlta alapjog-sértonek a
rendOrség Erzsébet téri intézkedés-sorozatat.

Lényegi elemeit tekintve egyetértiink azzal, ami az allasfoglalas 1., 1., IIL., IV. és VL
részében rogzitésre keriilt.

A Testiilet a targyi esetben elrendelt fokozott ellendrzéssel kapcsolatosan ugyan allast
nem foglalt, azonban sziikségesnek tartjuk kifejezésre juttatni azon aggalyunkat,
miszerint a renddrség az elmult években (2006. szeptembere 6ta) — sok esetben —
minden indok nélkiil, aranytalanul nagy teriiletre kiterjesztve és indokolatlanul hossza
idotartamra alkalmazza ezt a lényegében torvényes kontroll nélkiil igénybe vehetd
eszkozt.

Egyetértiink azzal, hogy a Testiilet a gyiilekezés békétlenségét nem fogadta el az
oszlatéas jogszerli indokaként (V. 1. A.).

Egyetértiink azzal, hogy a Testiilet a rendérség azon, masodsorban emlitett érvelését
nem tudta elfogadni, miszerint a rendezvényt tiltd hatarozat ellenére tartottak (V. 1.
B.). Nem tudjuk azonban vallalni e pont azon Testiileti megallapitasat, miszerint
,Ugyan az Erzsébet téri rendezvényen nem hangzottak el beszédek, ugyanakkor
egyértelmi, hogy zajlott szimbolikus kommunikacid, a Gytv. értelmezése szerinti
kozos véleménynyilvanitds, mégpedig azaltal, hogy a megjelentek koziil kozel
kétszazan a Févarosi [télotabla altal két nappal kordbban jogerésen — a Magyar Garda
Egyesiilet elvalaszthatatlan részeként — feloszlatott Magyar Garda Mozgalom
egyenruhdjat 6ltotték magukra”.

A szimbolikus kommunikacié ugyanis egyrészt nem jogi kategdria, masrészt 2009.
julius 4-én a Magyar Garda Egyesiilet, illetve Magyar Garda Mozgalom még nem
szamitott feloszlatottnak (1d. az V. 1. C. ponthoz fliz6tt magyarazatot)
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Az V. 1. C. pontban foglaltak egészében elfogadhatatlanok szdmunkra.

Ennek elsédleges oka az, hogy kétséget kizaréan megallapithaté volt, hogy a
rendOrség semmit sem vizsgalt autondm modon, kiilondsen nem a ,harmadik
feloszlatasi ok”-ot — azaz a rendezvény masok jogainak és szabadsagénak sérelmével
jaro6 jellegét — amelyre — tobbek kozt és utdlag — az intézkedés jogszertiségét alapitotta.
A renddrség ugyanis — az Orszagos Renddrfokapitany utasitasatol a szovivoig — eldre
kilatasba helyezte fellépését, mégpedig egyetlen indok — az oszlatast kimondo birosagi
itélet, illetve a (Magyar Garda) egyenruha alapjan:

Orszagos Rend6rfokapitany 2009. julius 3-an kelt, majd néhany nappal késobb
visszavont, 22110/09. szamu korlevele — ami valamennyi Megyei (Budapesti) Rendor-
fokapitanysag vezetdjének, a Készenléti Renddrség parancsnokdnak, valamint a
Repiildtéri Renddér Igazgatdsdg parancsnokdnak megkiildésre keriilt — az alabbi
utmutatast tartalmazta az intézkedést foganatositd rendérok szamara.

,,A Févarosi [tél6tabla masodfoku hatarozata a kihirdetéssel jogerdre emelkedett, ezért
2009. julius 2-t6l a szervezet feloszlatasanak jogkovetkezményei bealltak. Ennek
alapjan senki sem jogosult a Magyar Garda vagy erre utald elnevezést hasznalni,
nevében jognyilatkozatot tenni, illetve annak képviseletében eljarni (pl. rendezvény
megtartdsara vonatkozd bejelentést tenni), a Magyar Gardara utalo 6ltozetet viselni,
abban nyilvanosan megjelenni. Jogellenesnek tekinthetd az is, ha valaki a feloszlatott
szervezet nevében megtartott rendezvényen, vagy egyéb olyan rendezvényen vesz
részt, amely a kozvélemény szdmara is felismerhet6 moédon (pl. elnevezések,
szimbolumok, zaszlok, transzparensek, Oltozet, verbalis kommunikacio, célok
meghatdrozéasan keresztill... stb.) azonosithaté a Magyar Gardaval.

A jovében a renddri fellépés egységessége érdekében a Magyar Garda nevében,
részvételével, illetve a Magyar Gardara utald jelképek, szimbdolumok, ruhadarabok
viselésével megtartott rendezvényeken, illetve kozteriileti megjelenés esetében az
intézkedések lefolytatasa soran az alabbiakra figyelemmel kell eljarni.”

Jogszabalyellenes modszertani Utmutatoként szolgalt az intézkedést foganatositd
rendérok szamara megkiildott 22110/09. szdmi ORFK korlevél, melyben a még nem
végrehajthatd, de jogerds itélet (1d. alabb a hatalyos perjogi szabalyozassal kapcsolatos
magyarazatot) alapjan kerilltek eldirdsra prioritdsok, igazoltatdsi ¢és eldallitasi
kotelezettségek a Magyar Garda egyenruhajat viselokkel szemben (és tegylik hozza
nemcsak ,,egyenruhasok” vonatkozasaban).

A rendbrség hivatalos honlapjan 2009. jalius 4-ei keltezéssel (a mai napon is), az
alabbi kozlemény olvashato:
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»AzZ Orszagos Rendor-fokapitanysag kozleménye
2009.07.04. szombat 14:24

Tdjékoztatis a jogerdsen megsziintetett Magyar Garda Egyesiilet egyenruhdiban
megjelend személyekkel szemben foganatositott rendori intézkedésekrol

A mai napon a renddrség az orszag tobb telepiilésén a jogerésen megsziintetett Magyar
Garda Egyesiilet egyenruhaiban, kozteriileten megjelend személyekkel szemben
foganatositott intézkedéseket, mivel ruhazatuk masokban félelmet, megbotrankozast,
valamint riadalmat keltett.

A Dbirosag dontése értelmében a Magyar Garda Egyesiilet és a Magyar Gérda
Mozgalom csak formailag kiiloniil el, egységes képzddményként kell kezelni, ezért a
jovében a renddrség intézkedést fog kezdeményezni, ha gardista egyenruhdban
jelennek meg, illetve vonulnak kozteriileten.

A renddrség nyomatékosan felhivja a kozvélemény figyelmét, hogy ezekben az
esetben — élve a jogszabalyok adta lehetéségekkel — a leghatarozottabban fog fellépni
az ilyen személyekkel szemben.

ORFK Szovivoi Iroda”

Megjelent ezen talmenden a tervezett Szabadsag téri rendezvényre késziilve, 2009.
julius 9-én egy szovivoi kozlemény, amely mar emlitést sem tesz birosagi itéletrdl, és
valoban kilatasba helyezi az autondm vizsgéalat alapjan torténd renddri fellépést.
(Ilyenre egyébként az tjjaalakuld Uj Magyar Garda Mozgalom 2009. julius 12-ei
Szabadsag téri rendezvénye kapcsan nem keriilt sor és rend6érdk biztonsagi ruhézat
nélkiil teljesitettek szolgélatot, a rendezvény szervezdjének kérésére fehér ingben és
sotét szinli nadragban). Allaspontunk szerint ez is rAmutat a julius 4-én tandsitott
erdszakos renddrségi fellépés indokolatlansdgara és — ezen tulmenden — az egységes
joggyakorlat hidnyara a renddrségi jogalkalmaz6 tevékenységben.

2009. julius 4-én Nyilatkozatokra is sor kertlt: ,,Ha a birdsag daltal jogerdsen
feloszlatott Magyar Garda tagjai egyenruhaban jelennek meg kozteriileten, a rendérség
intézkedni fog elleniik — mondta az MTI-nek szombaton Makula Gyorgy, az Orszagos
Renddr-fokapitdnysadg szovivoje, hozzatéve, erre a nap folyaman az orszag tobb
teleptilésén mar sor keriilt” (Index, 2009. julius 04. 14:30).

A ,,masok jogaira és szabadsagara” valo renddrségi hivatkozas kapcsan egyetértiink
Prof. Dr. Szabé Maté, az Allampolgari Jogok Orszaggyiilési Biztosanak (a
tovabbiakban: Orszaggytlési Biztos) AJB 4721/2009. szamu iigyében kozzétett
jelentésében (a tovabbiakban: jelentés) foglaltakkal, mely szerint ,,a gyiilekezési jog
eleve csak masok jogainak sérelmével valosithatdo meg. Az ilyen megkozelités
azonban gyakorlatilag a gylilekezési jog teljes korlatozasdhoz, az alapjog
ellehetetlenitéséhez vezetne.” A vizsgalt iigyben pedig ,,sem a sérelmet szenvedettek
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kore, sem pedig a sértett alapjog nem volt megallapithatd”, tehat oszlatas indokaul
ezért sem szolgalhatott.

Fontos leszdgezni, hogy a targyi demonstracido békés volt és allaspontunk szerint
gyors/spontan, ezaltal autondm méddon sem lehetett volna arra a kdvetkeztetésre jutni,
hogy fennall a renddrség oszlatasi kotelezettsége. A Testiilet érvelésében azonban nem
itt van a hangsuly ¢és ezért most mell6zésre keriil a gyors/spontan és békeés
gyiilekezéssel kapcsolatos elemzés, mar csak azért is, mert épp a renddri intézkedés
hatdsara, mintegy ellenreakcioként volt tapasztalhato — elszigetelten — néhany személy
részErdl békétlen magatartas. Ezzel osszefliggésben — hivatkozva Orszaggyiilési Biztos
Jelentésében foglaltakra is — az Erzsébet téren 2009. julius 4-én tartott békés
demonstracid feloszlatasaval a renddrség sulyos jogsértést kovetett el, amikor a fiiben
il személyeket a helyszinrdl elhurcolta. Az Orszaggyiilési Biztos is megallapitotta,
hogy »a kiilonb6zd targyakkal ,felszerelkezett” személyek kore alapvetden jol
megkiilonboztethetd volt a f6ldon iilokétdl«. Ez pedig indokolatlanna tette a békésen
ildogélé demonstralokkal szemben — a renddrség altal — foganatositott tomegkezelést.

Jelen kiilonvéleményben elsdsorban azon szilard perjogi alldspontunkat szeretnénk
kifejteni, amely egyértelmiivé teszi, hogy a Févarosi Birosag 2009. jalius 2-an kelt
itélete (a tovabbiakban: Itélet) nem volt végrehajthaté allapotban, ily médon arra
hivatkozva a renddérség nem intézkedhetett. Miel6tt részletekbe bocsatkoznank,
megjegyeznénk, hogy nem kivanunk abban a kérdésben allast foglalni: miként 1éphet
egy még folyamatban 1év0 polgari perben a jogalkalmazd (renddérség) egy masik
jogalkalmazé (birésag) helyébe, és mutat ra fellépésekor annak itéletére, mint
torvényekkel szabalyozott tevékenységén tulmutatd felhatalmazas ,.forrasara”? Ez
ugyanis olyan problémakort érint, amelynek eldontése nem a Panasztestiilet
kompetencidjaba tartozik.

Meg kellett vizsgalni, hogy a hatalyos perjogi szabalyozast figyelembe vette-e a
renddrség 2009. julius 4-én az Erzsébet téren.

Ennek érdekében alljanak itt az egyértelmii jogszabdlyi rendelkezések. A Polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. toérvény (a tovabbiakban: Pp.) 228. §-anak (1)
bekezdése szerint ,,Az a hatarozat, amely fellebbezéssel nem tamadhaté meg,
kihirdetésével (218. §) emelkedik jogerdre; azok a hataridék azonban, amelyeket a
hatarozat jogerdre emelkedésétdl kell szamitani, a hatarozatnak a féllel tortént
kozlésétol (219. §) kezdddnek”. A vizsgalt esetben tehat nem az a kérdés, hogy a itélet
2009. julius 4-én jogerds volt-e, hanem az, hogy végrehajthaté volt-e.

A Pp. 219. §-4nak (1) bekezdése szerint ,, Kézbesités utjan kell k6zolni: a) az itéletet a
felekkel;...” Vagyis nem elég felolvasni a rendelkez6 részt (mint az 2009. julius 2-an
az Itélettel tortént), hanem az irasba foglalt itéletet ki is kell kézbesiteni. Kézbesiteni
azonban csak végleges forméaba ontott — kozérthetden: kész — itéletet lehet. Mint azt
idéztiik, jogok és kotelezettségek csak a kézbesités utan folyhatnak az ftéletbdl, mivel
az ¢érintettek a pontos itéleti szoveget csak ekkor olvashatjdk a maga egészében.
Megjegyezziik, hogy a Févérosi Birésag az Itélet , késleltetett irasba foglalasaval” csak
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a torvény adta jogaval (Pp. 218. §) élt, igy az itélet-hirdetésig nem foglalta irasba az
itélet indokolasat, csak rendelkez részét. Ennek kovetkeztében az {télet kézbesitésérdl
sz6 sem lehetett. Mar csak azért sem, mert a Pp. nyomatékositja kézbesitésre
vonatkozo eldirdsait az ilyen esetekre (is): ,,a felek részére a hatarozatnak nemcsak a
rendelkez6 részét, hanem indokolasat is kézbesiteni kell,...” [Pp. 219. § (2) bek.]

Az a Testiileti vélemény, amely sajtohirekre, internetre — amelyekbdl allitdlag
megismerheté volt az [télet — degradalja az itélet teljességének kovetelményét,
jogéllamunk sajnalatos valsdganak megdobbentd bizonyitéka. A Pp. egyébként — a
fentieken tilmenden — egyértelmiien kimondja, hogy ,,az irasba foglalt itéletnek
tartalmaznia kell: d) az itélet rendelkez6 részét €s indokoléasat;” [Pp. 220. § (1)]. Az
inkriminalt, a rendérség szdmara hivatkozast jelentd jogforrassa valt ,,itélet” ezt nem
tartalmazta 2009. jalius 4-én.

Az itélet irasba-foglalasa, kihirdetése, kézbesitése kapcsan jelzetteken dogmatikailag
és idében is talmutat a Fvarosi [télétabla Polgari Kollégiuma [2/2008. (IV.28.) sz.
hatarozat] kollégiumi véleménye, amelyben kimondta, hogy tarsadalmi szervezet
megsziinése — a birdi itéleten alapuld megsziinés esetét is ideértve — harmadik
személyek iranyaban a birosagi nyilvantartasbol valo torléssel kovetkezik be. A targyi
esetben ilyen ,harmadik személy” a demonstracion részt vevo polgar és a renddrség is.
Egyébként a torlésre az {télet esetében csak hetekkel a szobeli kihirdetés utan keriilt
sor ¢és azt természetszerlileg megeldzte az irasba-foglalas és a kézbesités is.

A fentiekre tekintettel allaspontunk szerint sulyosan sériilt a panaszosnak a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyardl szold 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany)
62. §-anak (1) bekezdésében biztositott gyiilekezési joga.

A demonstraci6 abbahagyésara és a teriilet elhagyésara irdnyul6 felszolitasok — miutan
a figyelmeztetést kovetd jogszeriitlen renddri intézkedés részének tekinthetéek — mar
onmagukban is sértették a panaszos Alkotmany 2. §-abol levezethetd tisztességes
eljarashoz fiiz6d6 jogat. Egyetértiink azzal a Testiileti véleménnyel, miszerint az
oszlatds oka kozlésének elmaraddsa miatt sériilt azonban a panaszos tisztességes
eljarashoz fiz6do joga (is) (V. 2.).

Egyetértiink azzal, hogy a Testiilet, a panaszos azon sérelme kapcsan, miszerint a
rendérok akadalyoztdk az elsdsegélynytjtok munkdjat, hataskorének hidnyéat
allapitotta meg (VL.).

Természetszeriileg az allasfoglaldas VII. pontjdban foglaltak sem tiikrozik
véleménylinket, kivéve azokat, ahol alapjogsérelmet megéllapitotta a Testiilet is.

Budapest, 2010. marcius 17.

Juhasz Imre Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnokhelyettes testiileti tag



