o

AARARY Y W blaoaasans Y

S4ip ==
El
==

1T
mﬁm

FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 827/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
123/2010. (I11. 17.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 20009.
szeptember 13-an elGterjesztett panaszaval kapcsolatos eljarasban a 2009. december
9-én megtartott zart iilésén hozott 451/2009.(XII. 09.) szamu allasfoglalasat a 2010.
marcius 17-én megtartott zart tilésén, hatalyon kiviil helyezi és az eljarast

megsziinteti.

A Testiilet — figyelemmel a panaszosnak az 4attétel ellen eldzetesen bejelentett
tiltakozasara — az eljaras megsziintetésérol dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos azt kifogésolta, hogy 2009. szeptember 5-én Budapesten, az V. keriilet D.
téren volt, amikor a rendérs€g az utcat indokolatlanul lezarta, és ezért 6 nem tudott uti
c¢ljdhoz 1ddben eljutni. A panaszos kifogasolta, hogy szabad mozgasaban korlatoztak,
valamint azt, hogy kameraval, szabalytalanul és jogtalanul rogzitettek a renddrok
felvételeket, tovabba a panasz mas személyek sérelmeit tartalmazza.

I.

A panaszos 2009. szeptember 5-én a délutani orakban a D. téren 1év0 ¢€lelmiszeriizlet
elott volt és azt latta, hogy az utcat indokolatlanul lezartdk, akadalyozva ezzel az
Astoria iranyaba torténd elhaladast. Ennek hangot adva felhivta a 107-es
telefonszdmot, ahol kérdésére azt valaszoltdk, hogy a D. teret ,miiveleti teriilette”
nyilvanitottak.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Kb. fél ora elteltével a kordont megnyitottak. A panaszos szerint volt olyan, akit indok
nélkiil elhurcoltak, és azt szabalytalanul és jogtalanul kameras kocsival, illetve kézi
kameraval rogzitették. Olyan is eldfordult, hogy egy holgy arcéba ,nyomtak”
kozvetleniil a kamerat. Mivel a holgy a kamerat dvatosan eltolta maga eldl, elfogtak és
elhurcoltak. A rohamruhdsok azonban tobb mas személyt is kiemeltek és elhurcoltak.

A panaszos kifejtette azon véleményét, hogy elvesztette a rendérségbe vetett bizalmat
¢s kérte panaszéanak kivizsgalasat.

I1.

A Testiilet az iligy érdemi vizsgalata érdekében felvilagositast kért a renddrségtol,
valamint t4jékozodott a rendorség honlapjan, hogy a megjelolt napon milyen
rendezvények keriiltek megrendezésre a fOvarosban, illetve, hogy azzal
Osszefliggésben a renddrség milyen intézkedéseket rendelt el.

1) A BRFK Kommunikiciés Osztalya a renddrség hivatalos honlapjan 2009.
szeptember 5-én 10 o6ra 30 perckor kozleményt jelentetett meg
(http://www.police.hu/friss/BRF-20090831 23.html?query=Sziv%C3%A1rv%C3%

Alny), amely szerint aznap a Szivarvany Misszié Alapitvany altal bejelentett és a
Budapesti Rendér-fokapitanysag altal tudomasul vett — a gyiilekezési térvény hatalya
ala tartozd — demonstraciora keriil sor a févarosban. A kdzlemény szerint a vonuldsos
rendezvény a Budapest, XIV. keriilet Andrassy uton halad az V. keriilet Erzsébet térre.

A Budapesti Renddr-fokapitanysag egyuttal felhivta a fovarosban lakok figyelmét az
aznapi jelentés forgalomkorlatozasi intézkedésekre is.

2) A rendezvény miatt Budapest Renddrfokapitanya a 01000/46739/2009. alt. szamu
egyedi utasitasaval fokozott ellendrzést rendelt el 2009. szeptember 5-én 6 Oratol
2009. szeptember 6-an 6 oraig Budapest V., VL., VIIL és XIV. keriilet teljes teriiletére.

Az utasitds szerint a végrehajtasba beosztott renddri éallomany feladata a
rendezvényekre érkezOk és a helyszinen tartozkodok figyelemmel kisérése, az
esetleges jogsértések kialakulasdnak megakadalyozasa, ¢és annak keretében
szuroprobaszerl igazoltatasok, ruhazat- és csomagatvizsgalasok végrehajtasa volt. A
kdzponti biztositasba beosztott egyenruhds renddri allomany feladata pedig az volt,
hogy a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 13. §-a
alapjan, illetve kérésre kozremiikodjon az esetlegesen megbomlott rend
helyreallitasaban, és a sziikséges intézkedések végrehajtasa jogsértések esetén.

Az egyedi utasitas indokoladsaban foglaltak szerint a megjeldlt teriiletekre és napokra
vonatkozéan bejelentett rendezvényre jelentés szdmu ember megjelenését
prognosztizaltak, illetve a rendezvények miatt ellentétes érzelm, illetve nézeteket
valldé csoportok megjelenését is valoszintsitették. A rendezvényekkel érintett
helyszineken ezért indokolt a személy- és gépjarmiiforgalom fokozott ellendrzése a



demonstrativ tomegrendezvények biztositasa ¢s a gylilekezési jogukkal ¢élok
biztonsaganak garantaldsa érdekében.

3) A BRFK Kommunikécids Osztalya 2009. szeptember 4-én, 13 o6ra 49 perckor a
renddrség honlapjan kozleményt adott ki arrdl, hogy Budapest Renddrfokapitanya Rtv.
az 30. §-a alapjan fokozott ellendrzést rendelt el a megjeldlt idészakra és a megjeldlt
keriiletek teljes teriiletére, amelynek ,célja a kdzbiztonsagot veszélyeztetd
cselekmények, események megelézése, megakadalyozasa. Az ellendrzés keretében a
rendérség személyeket igazoltathat, ruhazatukat, jarmiiviiket atvizsgalhatja, a
kozbiztonsagra veszéElyt jelentd eszkozoket, anyagokat lefoglalhatja, illetve azoknak a
rendezvény, esemény helyszinére torténd bevitelét megtilthatja.” A kdézleményben
szerepel tovabba, hogy a ,fokozott ellendrzés bevezetésével lehetdség nyilik arra,
hogy a gyanus, feltehetéen biincselekményt vagy szabalysértést elkovetni szandékozd
személyeket a renddrség intézkedés ald vonjon. A BRFK mindent megtesz annak
érdekében, hogy a fokozott ellendrzés a békésen demonstraldkat és az dllampolgarokat
ne zavarja, célja kizdrolag a jogsértd cselekmények megeldzése, illetve
megakadalyozasa.” (http://www.police.hu/friss/BRF-20090904 25.html?query=fokozott)

4) 2009. szeptember 5-én 00.00 oratél 24.00 oraig a Budapest Renddrfokapitanyanak
01000/45409/2009. szamu személy- és létesitménybiztositasi intézkedése — amelyet
mellékelten megkiildott a Testiilet részére — volt hatdlyban, mely teriiletlezarast
tartalmazott.

Ezen a napon a Szivarvany Misszi6 Alapitvany Budapesten a Felvonulasi tér — Dozsa
Gyorgy ut — Andrassy ut — Erzsébet tér Utvonalon tartotta meg a Meleg M¢ltosag
Menete elnevezésli vonulasos rendezvényét. Ezzel kapcsolatban — tobbek kozott —
Budapesten, az V. kerlilet Erzsébet tér korben torténd lezardsara, valamint
kordonozasara is sor keriilt.

Az intézkedés indokoldsaban szerepel, hogy a rendezvényen tobb kiilfoldi allam
nagykovete jelezte részvételi szandékat, igy elengedhetetleniil sziikséges volt a
rendezvény zavartalan lebonyolitdsdnak biztositasa. A védett személyek és a kijelolt
létesitmények védelmérdl szoldo 160/1996. (XI. 5.) Korm. rendeletben foglaltak
maradéktalan végrehajtasa érdekében, renddrszakmai szempontokra figyelemmel volt
sziikséges az intézkedés kiadasa, az indokolas szerint.

Az intézkedés soran a renddrség biztositotta a lezart teriiletre vald be- és kijutast az ott
lakoknak, a nyilvanos ¢és kozforgalmu intézményeket, a kereskedelmi ¢és
vendéglatohelyeket latogatoknak, illetve azok alkalmazottainak. A teriiletlezaras
alkalmaval a be- és kilépésre a renddrség ellendrzd - ateresztdé pontokat létesitett,
melynek soran technikai ellendrzést alkalmazott. Az intézkedés tartalmazza tovabba a
vonatkozo jogszabalyhelyeket, igy a teriiletlezarast szabalyozo Rtv. 46. §-t.

I11.



A rendelkezésre allo dokumentumok alapjan megallapithaté, hogy a panaszossal
szemben kozvetlen rendori intézkedés nem tortént, 6t nem igazoltattak, nem allitottak
eld, vele szemben nem alkalmaztak kényszerito eszkozt.

1) A panaszos sérelmezte az indokolatlan teriilet lezarast, akadalyozva ezzel az Astoria
iranyéba torténd elhaladast.

Ezzel Osszefiiggésben a rendelkezésre allo adatok alapjan megéllapithatd, hogy a
vizsgalt idépontban Budapesten az V. kertilet teljes teriiletére fokozott ellendrzés volt
elrendelve, valamint személy- ¢és Iétesitménybiztositdsi intézkedés keretében
terliletlezaras volt hatalyban.

a) Az Rtv. 30. § (3) a renddrség a rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekedés
biztonsagat, a kozteriilet rendjét veszélyeztetd jogellenes cselekmény megeldzése,
megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott teriiletre
belépdk ¢és az ott tartdzkodok ruhdzatat és jarmivét atvizsgalhatja, illetdleg az
tizemeltetd altal eldirt feltételek megtartasat ellendrizheti, a kozbiztonsagra veszélyt
jelentd anyagokat, eszkdzoket lefoglalhatja, illetdleg azoknak a rendezvény, esemény
helyszinére val6 bevitelét megtilthatja.

A Rendérség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgéalati Szabalyzat) 39. §-a értelmében ,,a fokozott ellendrzés
Osszehangolt ¢és koncentralt renddri szolgélati tevékenység, amelynek sordn a
rendOrhatosag illetékességi teriiletét vagy annak egy részét lezarjak, és az oftt
tartozkodokat igazoltatjak™.

A jogszabdlyi hattér — ahogyan arra a Testiilet korabbi allasfoglalasaiban is utalt —
meglehetdsen tag teret biztosit a fokozott ellendrzések alkalmaval foganatosithatd
rendori intézkedéseknek. Ennek keretében az 4allomany tagjainak nem kell olyan
mértékig mérlegelniiik az intézkedés (példaul igazoltatas, atvizsgalas) konkrét okainak
meglétét, mint egy ,,altalanos” rendori intézkedés soran, mert a fokozott ellendrzés
egyfajta ,,mogottes felhatalmazast” jelent. Ez a felhatalmazas ugyanakkor nem
korlatlan. Vizsgalhato egyfeldl az, hogy a fokozott ellendrzés elrendelése indokolt
volt-e.

Annak megitélése kapcsan, hogy a renddrség a fokozott ellendrzés elrendelésének
lehetdségével az emlitett napon indokoltan ¢€lt-e, a Testiilet jelentdséget tulajdonitott a
kozelmult rendezvényekkel Gsszefiiggd tapasztalatainak. Ebbdl kiindulva, tekintettel a
rendezvények €s varhatéan a résztvevok igen nagy szamara, alappal lehetett szdmitani
a demonstracio helyszinén, illetve azok kozelében rendbontok megjelenésére, a
kozrendet és koznyugalmat megzavard eseményekre. Ezért a Testiilet megitélése
szerint a rendezvények helyszinéhez kozeli teriiletekre nézve a renddrség indokoltan
rendelt el fokozott ellendrzést.

b) Az Rtv. 46. §-anak (1) bekezdése szerint a renddrség, illetve a renddr a védett
személy [1. § (2) bek. g) pont] biztonsaga érdekében a 13. és a 30. §-ban
meghatdrozottakon tilmenden utvonalat, kozteriiletet a forgalom eldl elzarhat, a



forgalmat korlatozhatja; nyilvanos ¢és kozforgalmi intézmények muikodését
korlatozhatja; maganlakasba - kiilon irdsos utasitas birtokaban - ellenérzés, a helyszin
megfigyelése €s biztositasa céljabol beléphet, és ott tartdzkodhat; teriiletet lezarhat, és
megakadalyozhatja, hogy oda barki belépjen vagy onnan tdvozzék, illetdleg az ott
tartdzkodokat tadvozasra kotelezheti.

Az Rtv. 101. §-anak (1) bekezdés g) pontja szerint a kormany felhatalmazast kapott
arra, hogy meghatarozza a megel6zo-védelemmel, személybiztositassal és
objektumvédelemmel kapcsolatos szabdlyokat. Ezen rendelkezés alapjan megsziiletett
a védett személyek ¢és a kijelolt 1étesitmények védelmérdl szold 160/1996. (XI. 5.)
Korm. rendelet. Ezen rendelet 1. §-a (1) bekezdésének b) szerint a Magyarorszagon
tartozkodd nemzetkozileg védett személy, valamint viszonossag alapjan mas kiilfoldi
személy magyarorszagi tartozkodasa alatti védelmét a rendelet szerint kell
megszervezni és végrehajtani.

A rendelet hivatkozik a nemzetkdzileg védett személyek, koztiik a diplomaciai
képviseldk ellen elkovetett biincselekmények megeldzésérdl és megbiintetésérdl szolo,
New Yorkban, az Egyesiilt Nemzetek Kozgytlése XXVIIL. iilésszakan, az 1973. évi
december hd 14. napjan elfogadott egyezmény kihirdetésérdl szold 1977. évi 22.
torvényrendelet 1. cikk 1. pontjara, amely tartalmazza a nemzetkozileg védett személy
meghatarozasat. Ezen pont b) alpontja szerint, az allam barmely képviseldje, vagy
tisztségviseldje, valamely nemzetkdzi kormanykozi szervezet tisztségviseldje, vagy
megbizottja, aki abban az id6ben és azon a helyen, ahol a bilincselekményt ellene,
hivatalos helyisége, magénlakdsa, vagy szallitasi eszkozei ellen elkdvetik, a személye,
a szabadsaga, vagy a méltosaga ellen iranyuld barmilyen tdmadassal szemben, a
nemzetkozi jog alapjan kiilonleges védelemre jogosult; ugyanez vonatkozik a fenti
személyek haztartdsaban €16 csaladtagokra is.

Az intézkedésben szerepel, hogy tobb nagykovet jelezte részvételi szandékat a Meleg
Me¢ltosdg Menete elnevezésli vonuldsos rendezvényen, ezért valt sziikségessé
160/1996. (XI. 5.) Korm. rendeletben foglaltak maradéktalan végrehajtasa és az Rtv.
46. §-a szerinti teriiletlezarasok.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszosnak valdban sériilhetett az Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol sz616 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany)
58. §-é4nak (1) bekezdésében biztositott szabad mozgashoz vald joga, azonban —
figyelemmel a fokozott ellendrzés és a személy- és létesitménybiztositasi intézkedés
elrendelésére — alapjoganak korlatozasa jogszerlien tortént.

2) A panaszos sérelmezte azt is, hogy az altala tapasztaltak szerint egyes személyek
kiemeléseit, eloallitasat kézi-, illetve autdéskamerakkal rogzitették. A panaszos
beadvanyaban kifogésolta tovabba, hogy volt olyan személy, akit indokolatlanul a
helyszinrdl elhurcoltak, tovabba eldadta, hogy volt egy holgy, aki a kamerdz6 renddr
késziilékét magatdl eltolta dvatosan és ezért fogtak el, illetve hurcoltdk el, tovabba
emlitést tett egy olyan férfirdl, akit a tomegbdl kiemeltek és megvadoltak.



Az Rtv. 92.§-énak (1) bekezdése szerint akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatdrozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositoé renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos rendérfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el.

A panaszos tehat joghatdlyosan a helyszinen jelenlevd mas személyek nevében nem
terjeszthet el panaszt, csak az, akinek az alapjogéat a renddri intézkedés konkrétan
érintette. Jelen esetben azon személyek, akikkel szemben a renddrség a panaszos altal
sérelmezett intézkedéseket foganatositotta.

A kamerazassal Osszefliggésben a Testiilet tdjékoztatja a panaszost a Rtv. 42. §-anak, a
képfelvétel, hangfelvétel, kép- és hangfelvétel készitésének, szabalyair6l. A renddrség
a rendori intézkedéssel, illetve az ellatott szolgalati feladattal Osszefliggésben az
intézkedéssel érintett személyrdl, a kornyezetérdl, illetéleg a renddri intézkedés
szempontjabol lényeges koriilményrdl, targyrol képfelvételt, hangfelvételt, kép- és
hangfelvételt készithet a szigoru garancidlis szabalyok betartdsa mellett.

IV.

A Testiilet a rendelkezésére allo adatok és informaciok alapjan arra a megallapitasra
jutott, hogy a panaszos alkotmanyos alapjogai tekintetében a vizsgalt tigyben alapjogot
sértd intézkedésre nem kertilt sor, mivel az alapjog korlatozasa jogszertien tortént.

A panasz masik része tekintetében pedig panaszos nem jogosult masok nevében
panaszt tenni, kivéve, ha arra mas panaszostdl meghatalmazast kap.

A fentiekre-, tovabba arra figyelemmel, hogy a panaszos az attétel ellen elézetesen
tiltakozasat jelentette be, a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdésben foglaltak szerint az
eljaras megsziintetésérdl dontott.

Budapest, 2010. marcius 17.

Dr. Kaltenbach Jeno
elnok

Dr. Juhasz Imre Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes, testiileti tag
eldado testiileti tag
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