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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 972/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
121/2010. (I11. 17.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 20009.
december 2-an el6terjesztett panaszat a 2010. marcius 17-én megtartott zart iilése
alapjan

atteszi

az intézkedést foganatosité szerv — a Budapesti Rendér-fokapitanysag (a
tovabbiakban: BRFK) XIII. Keriileti Rendérkapitdnysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sért6 intézkedés nem allapithaté meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

Panaszos Budapesten a tulajdonat képezd tilosban parkold gépjarmiivével kapcsolatos
rendori intézkedés soran a rendorok hangnemét kifogasolta.

I.

Panaszos kérelmében eldadta, hogy 2009. december 1-jén a tulajdonat képezo
személygépjarmiivel — bar panaszos tulajdonat képezi — egy kozeli hozzatartozdja
veészvillogoval parkolt panaszos munkahelye el6tt Budapesten a Panaszos arra lett
figyelmes, hogy a gépkocsi adatait a rendérok rogzitik, feltehetdleg azért, mert az autd
megallni tilos tabla tiltd hatalya alatt tartozkodott. Ekkor panaszos a rend6rokh6z ment
¢és szoban elismerte a szabalysértés tényét, valamint kérte a rendort, hogy jelentse fel.
Ennek soran panaszos a rendérokkel szovaltasba keveredett, melynek soran panaszos
allitdsa szerint a renddr Ornagy rendorh6z nem méltoén orditozott és megfenyegette
panaszost. Panaszos felhivta a rendor figyelmét, hogy ne orditson, €s ne fenyegesse,

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



valamint k6zolte azt is, hogy meg fogja panaszolni a renddr intézkedését. Panaszos azt
is leirta beadvanyaban, hogy latasbol ismeri a renddrt, mert mar tobbszor volt bent
panaszos munkahelyén szolgalati feladatainak ellatdsa soran.

Kérte a Testliletet panaszanak kivizsgalasara.

I1.

A Testiilet a BRFK-hoz fordult panaszos bejelentésének kivizsgalasa céljabol és kérte,
hogy a rendelkezésre allo iratokat bocsidssa a Testiilet rendelkezésére, illetve a
felmeriilé  kérdésekre az intézkedésben résztvevd rendoroket jelentésben
nyilatkoztassa.

Az intézkedésben résztvevo rendorok egybehangzoan nyilatkoztak:

1.) Az intézkedd rendor torzszaszlds jelentése szerint: 2009. december 1-jén 13 6ra 55
perckor Budapesten a XIII. keriiletben ellendrzést hajtottak végre. Az ellendrzés soran
azt tapasztaltak, hogy a megallni tilos jelzdtabla hatalya alatt két gépjarmi parkol. A r.
torzszaszlos 4llitdsa szerint a szabdlytalanul parkold gépkocsik egyikének sem
mikodott a vészvillogdja. Az intézkedés kezdetekor a masik parkold gépkocsi
tulajdonosa a helyszinre érkezett, akivel szemben postai befizetd lap kitdltésével a
rendoérok birsdgot szabtak ki.

Tekintettel arra, hogy a gépjarmii vezetéje nem tartdzkodott a helyszinen a r. torzs-
zaszlos a gépkocsi szélvéddjén ,,Tiltott helyen varakozik” nyomtatvanyt helyezett el,
amin a gépkocsivezetd figyelmét felhivta, hogy ellene a fenti szabalysértés miatt
feljelentéssel €l. A gépjarmii adatainak rogzitése sordn a kozeli jatékterembdl kilépett
egy, a r. torzszaszlos altal ismeretlen holgy (a panaszos), aki megkérdezte, hogy mi a
probléma a gépkocsival. A r. torzszaszlos kozolte vele az intézkedés okat és
megkérdezte, hogy panaszos haszndlja-e az ott parkold gépkocsik valamelyikét.
Panaszos erre azt valaszolta, hogy semmi koze a gépkocsikhoz és azonnal szidalmazni
kezdte a rendOrséget és az intézkedésben részvevd rendoéroket. Ekkor egy férfi is
kilépett a jatékterembdl, aki panaszos védelmére kelt és csatlakozott a rendérok
szidalmazasahoz. Tobbszori felszolitasra csendesedtek le, és ekkor a r. torzszaszlos a
parkolo gépkocsi ismeretlen vezetdvel szembeni feljelentését elkészitette.

A 1. torzszaszlos leirta, hogy az intézkedés soran a részvevd rendérok részérdl sértd
vagy durva szavak nem hangzottak el.

2.) Az intézkedésben résztvevo renddr Ornagy jelentése szerint: 2009. december 1-jén
ellendrzési feladatot lattak el Budapesten, a XIII. keriiletben. Ennek soran megjelentek
a Lehel téri Vasarcsarnok koriili egyik utcaban, mert ott visszatérd problémat jelentett
a szabalytalan parkolas. Azt tapasztaltak, hogy a megallni tilos jelz6tabla hatdlya alatt
két személygépkocsi parkol. Az egyik gépkocsi vezetdje rovidesen a gépjarmithoz
ment, felel@sségét az elkovetett szabalysértés miatt elismerte, ezért vele szemben
3.000.-Ft helyszin birsagot szabtak ki. Tekintettel arra, hogy a masik gépjarmii
tulajdonosa nem volt a gépjarmiinél, a gépjarmi adatait igazoltatod lapon rogzitették, és



a gépkocsivezetd tavollétében ismeretlen személlyel szemben szabalysértési feljelentés
tettek.

Az adatok rogzitése soran a kozelben 1évo szdorakozo helyrdl kilépett a r. 6rnagy altal
latasbol ismert holgy (panaszos) és ellenségesen kérddre vonta a rendérdket, hogy
miért foglalkoznak méar megint az O gépkocsijaval. Ekkor a rendérok megkérdezték,
hogy valdéban panaszosé-e a szabalytalanul parkold gépkocsi, mire azt a valaszt adta,
hogy nem és tovabb szidalmazta a rendéroket. A r. drnagy allitdsa szerint panaszos
kijelentette, hogy O kiabalhat a rendérokkel, szidhatja Gket, de a rend6rok jobban
teszik, ha befogjak a szdjukat, mert tigyis megpanaszolja az eljarast. A vita soran a
szorakozohelyrdl masok is kijottek, és a renddroket szidalmaztdk. Miutén a r. Ornagy
felszolitotta a két férfit, hogy fejezzEék be a kiabalast azok elhagytak a helyszint, és a r.
Ornagy ismételten megkérdezte panaszost, hogy Ové-e a szabdlytalanul parkold
gépkocsi. Erre a rendor jelentése szerint panaszos ismételten nemmel valaszolt. Ezt
kovetden a r. drnagy kozolte panaszossal, hogy az elkovetett szabalysértés miatt az
intézkedést nem vele szemben, hanem ismeretlen elkdvetdvel szemben folytatjak le. A
r. 6rnagy kijelentette, hogy sem O, sem a Korzeti Megbizotti Alosztaly jelenlévd
beosztottai nem sértegették, valamint nem fenyegették panaszost. A r. érnagy szerint
panaszos a rendszeres rendOri ellendrzésekkel szembeni kifogasa miatt viselkedett
ellenségesen és ezért sértegette beosztottait, valamint fenyegette meg Ot azzal, hogy
elintézi a leszereltetését.

I11.

1) A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak
(1) bekezdése értelmében az, akinek az Rtv. IV., V. és VL. fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendérfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el.

Az Rtv. idézett 92. §-dnak (1) bekezdése szerint a Testiilet hataskdrébe renddri
intézkedések tartoznak, mégpedig olyanok, amelyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének
alkalmazésaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak  elmulasztisa  (kiilonosen:  intézkedési  kotelezettség,  aranyossag,
azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetleg torvényessége (kiilondsen:
igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmu-atvizsgalds, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazéasa és torvényessége (kiilondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkdz, sokkold, renddérbot, utzar, léfegyverhasznalat, csapaterd
alkalmazasa, tdmegoszlatas stb.),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgélni, abbol
a szempontbo6l, hogy tortént-e alapjogi sérelem.



A rendelkezésre allo adatok alapjan megallapithato, hogy panaszossal szemben
rendori intézkedés nem tortént.

Ennek ellenére a Testiilet érdemben foglalkozott a panasziiggyel, mégpedig azért, mert
a r. 0rnagy nem maganszemélyként kertilt kapcsolatba a panaszossal, hanem szolgalati
beosztdsa sordn. A panaszolt szitudcid tehdt nem egymassal egyenrangu felek
(magénszemélyek) kozotti viszonyban tortént meg, ezért a Testiilet kialakult
gyakorlata alapjan [1d. a 66/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalast] — mivel az kdzhatalmi
elemet is tartalmaz — vizsgalta, hogy a r. 6rnagy kovetett-e el jogsértést.

A Testiilet vizsgalatanak alapjat az Rtv. alapelvi szintii rendelkezései [2. § (1)
bekezdés, 11. § (1) bekezdés] és a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szold 62/2007.
(XII. 23.) IRM rendelet 2. §-anak (1) bekezdése képezi. Eszerint a rendorségnek
minden intézkedése soran szem el6tt kell tartania az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének
masodik mondatat, amely szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltoésagot, dvja az ember jogait. Az intézkedd renddérokkel — mint a kozhatalmi
funkciot ellatd szerv tagjaival — szemben minden esetben elvarhaté a hatarozott, am
udvarias és kulturalt fellépés.

Ezek a rendelkezések ugyan kiviil esnek az Rtv. 92.§-dnak (1) bekezdésében
megjelolt, az Rtv. IV., V. és VL. fejezetén, ugyanakkor azokat a Testiilet az eljarasa
soran minden esetben figyelembe veszi.

Ezek alapjan a Testiiletnek azt kellett értékelnie, hogy a panaszolt szituacioban a
r. Ornagy magatartasa alkalmas lehetett-e a panaszos emberi méltosaganak
megsértésére.

A Testiilet a panaszbeadvanyban, a rendérségi dokumentumokban és a rendéroknek a
Testiilet eldtt tett nyilatkozataiban foglaltakat megvizsgalva megallapitotta, hogy a
bizonyitékok egymasnak ellentmonddéak. A panasz szerint a r. Ornagy
megengedhetetlen mdédon és hangnemben kiabélt panaszossal. Ezzel szemben a
rendérok nyilatkozataiban az szerepel, hogy éppen a panaszos volt az, aki meg nem
engedett stilusban beszélt, illetve kiabalt a renddrokkel, mig 6k mindvégig udvariasan
beszéltek vele. A Testiilet, ezen bizonyitékokat figyelembe véve, nem tudta kétséget
kizaréban megallapitani, hogy a panaszos beadvanyaban foglaltak vagy a renddrok
elmondésaiban foglaltak felelnek meg a valdsagnak.

Mivel a Testiilet a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem tudott
megnyugtatoan allast foglalni a panaszban sérelmezett mindsithetetlen hangnem,
illetve fenyegetések megtorténte vonatkozasaban, ezért a Testiilet allaspontja
szerint nem volt megallapithatéo a panaszos emberi méltosaghoz valé joganak
megsértése.



IV.
A Testiilet a rendelkezésére all6 adatok alapjan, tekintettel arra, hogy panaszos
alapjogat sértd intézkedést nem taldlt megallapithatonak az Rtv. 93. §-dnak (2)

bekezdése értelmében — mivel a panaszos panaszaban elézetesen nem tiltakozott az
attétel ellen — a rendelkezd részben foglaltak szerint alakitotta ki allasfoglalasat.

Budapest, 2010. marcius 17.

Dr. Kaltenbach Jeno
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