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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 769/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
120/2010. (I11. 17.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 20009.
augusztus 27-én eldterjesztett panaszat a 2010. marcius 17-én tartott zart iilésén — dr.
Juhasz Imre elndkhelyettes parhuzamos indokolasaval — hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a Pest Megyei RendOr-fokapitanysag (a
tovabbiakban: PMRFK) — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészrdl alapjogot sértd intézkedésre nem kertilt sor, mivel az
alapjog korlatozéasa jogszeriien tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2009. augusztus 22-én Szentendrén a Jobbik csaldadi rendezvényén vett
részt, ahol a magantertiletre behatold rendérok intézkedtek vele szemben. A sajtobol
értesiilt arrdl, hogy az igazoltatottakkal szemben szabdalysértési eljaras indult.

I.

A panaszos 2009. augusztus 27-én a Testiilet honlapjan elérhetd elektronikus
nyomtatvanyon nyujtotta be panaszat, miszerint 2009. augusztus 22-én Szentendrén,
maganteriileten a ,,Jobbik csaladi napon” vett részt, amikor ,,a rendérok behatoltak a
maganteriiletre, és igazoltatast végeztek. Az igazoltatassal kapcsolatban semmirdl nem
tajekoztatt[ak], egy papirra leirtdk az adatokat.”

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A Testiilet felhivasara a panaszos 2009. szeptember 21-én aldirasdval megerdsitette és
az alabbiak szerint egészitette ki elektronikus panaszat.

A panaszos eléadta, hogy a 2009. julius 11-én megalakult ,,Uj Magyar Garda
Mozgalom” formaruhdjaban vett részt a rendezvényen. Eldadta tovabba, hogy a
helikopter zaja miatt érthetetlen felszolitas (,,valamilyen hangosbeszélén torténd
orditozas™) utan renddrdk hatoltak be a teriiletre, és igazoltatni, tovabba ,,motozni”
kezdték a jelenléviket. A renddri fellépést a panaszos torvénysértonek, jogtalannak és
felhdboritonak tartja.

A panaszos kifejtette, hogy torvénytisztelé allampolgar, ,kozbiztonsagra kiilondsen
veszélyes eszkOzt” nem taldltak nala. Nem tdjékoztattak a jogair6l, a lehetséges
kovetkezményekrdl — ezt allaspontja szerint alatamasztjdk a helyszinen készitett
rendorségi felvételek.

Erthetetlennek tartja, hogy a tobb ezer hasonld oSltozetii személy koziil miért ,csak”
176 f6 ellen inditottak eljarast, ami megitélése szerint kérdésessé teszi, hogy az
egyenld banasmod kovetelménye €rvényesiilt a renddri fellépés soran.

Allaspontja szerint a ,fegyveres behatolas” sértette a magantulajdont, és a rendéri
fellépés modja is szamos kérdést felvet, mivel az kaotikusan zajlott: volt, akit nem, és
volt, akit tObbszor is igazoltattak — ezt a felvételek szintén tanusithatjdk. A panaszos
beadvanyadhoz csatolta a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 176. §-at a maganlaksértés blincselekményének tényallasarol.

A panaszos eléadta, hogy az ,,Uj Magyar Garda Mozgalom tarsadalmi mozgalom, nem
egyesiilet, nem jogi személy”, és hogy maganemberként mindenki olyan ruhét visel,
amilyet akar. Hivatkozott a Foévarosi [tél6tabla 5.P£.20.738/2009/7. szamu jogerds
itéletére, amely ,,nem tiltja az alakzatban torténd egyenruha viselését”, és biztositja a
»2Magyar Gardat alkotod természetes személyek jovobeli egyesiilési, gyiilekezési jogat
mint alanyi jogot”. Hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdg Vajnai kontra
Magyarorszag iigyben hozott itéletére, amely alldspontja szerint , kifejezetten biztositja
a véleménynyilvanitas egyenruha, jelképek, specidlis koszontések altal torténd
kifejezését”.

A panaszos szerint a rendori fellépésig nem hangzottak el masok szdmara sértd
szonoklatok, nem volt jelen ,foglyul ejtett kozonség”, ezért a rendezvény nem is
sérthette masok jogait, szabadsagat, tehat nem valosult meg egyik olyan magatartas
sem, melyet a birésag jogellenesnek nyilvanitott.

A renddrség altal — késébb — hivatkozott, az egyes szabalysértésekrdl szolo 218/1999.
(XII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Szabs.r.) 10/C. § (1) bekezdésében
foglaltak mar csak azért sem valésulhattak meg a panaszos szerint, mert az ,.Uj
Magyar Garda Mozgalom [...] nem szervezet, hanem (mint az a nevében is benne



foglaltatott) mozgalom”. A panaszos ezzel Osszefiiggésben sérelmezte azt is, hogy a
szabalysértési eljaras meginditasardl csak a sajto utjan értesiilt.

A panaszos kérte ,,az allitélagos szabalysértési eljaras megsziintetését”, tovabba az tigy
kivizsgalasat és a megallapitasok kozlését a rendérséggel.

I1.

A Testiilet a tényallas tisztazasa erdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az aldbbiak allapithatdak meg.

1) A PMRFK vezetdje 2009. augusztus 20-an kelt, 13000-6146/4/2009. szamu egyedi
utasitasaval fokozott ellenOrzést rendelt el a Fokapitanysag teljes illetékességi
terliletére augusztus 22-én 6 Oratol 23-4n 6 Oraig a RendOrség Szolgalati
Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 73. §-anak (6) bekezdeése és 103. §-anak (11) bekezdése alapjan. Az
egyedi utasitds szerint a renddri allomany figyelemmel kiséri a Szentendrei
Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén megtartandd rendezvényekre érkezdket,
valamint a helyszineken tartézkoddkat, megakadalyozza az esetleges jogsértések
kialakulasat, szurdprobaszertii igazoltatasokat, ruhazat-, csomag- ¢s
jarmuatvizsgaldsokat hajt végre, a Rendorsegrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 13. §-a alapjan — illetve kérésre — kozremiikodik az esetlegesen
megbomlott rend helyreallitdsaban, jogsértés esetén intézkedik.

Az egyedi utasitds indokolasa kifejezetten hivatkozik arra a koriilményre, hogy a
feloszlatott Magyar Garda a kérdéses napon rendezvényt kivan tartani, amely a Btk.
212/A. §-aba 1itkoz0 egyesiilési joggal visszaélés vétsége, a 268. §-aba iitk6z0 torvény
vagy hatosag rendelkezése elleni izgatas vétsége, illetve Szabs. r. 10/C. §-aba iitk6z6
feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékenységében wvald részvétel szabalysértése
elkdvetésének lehetosegét veti fel.

Az indokolas utal tovabba az Rtv. 30. §-anak (3) bekezdésére, miszerint a renddrség ,,a
rendezvény, az esemeény, tovabba a kozlekedés biztonsagat, a kozteriilet rendjét
veszélyeztetd jogellenes cselekmény megel6zése, megakadalyozasa érdekében a
renddri szerv vezetdje altal meghatarozott teriiletre belépOk és az ott tartozkodok
ruhdzatat és jarmiivét atvizsgalhatja, illetdleg az {lizemeltetd altal eldirt feltetelek
megtartasat ellenOrizheti, a kozbiztonsagra veszélyt jelentd anyagokat, eszkozoket
lefoglalhatja, illetleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinére vald bevitelét
megtilthatja”. A Szolgalati Szabalyzat 73. §-anak (6) bekezdése alapjan a ,,gytilekezési
jogrol szolo 1989. évi 1L torvény [a tovabbiakban: Gytv.] hatdlya ala tartozo, illetve
mas jelentds rendezvény helyszinén csapaterOnek a biztositasban vald részvétele
esetén azt a teriiletet, ahova a belépdok fokozott ellendrzése kotelezd, a rendori szerv
vezetdje hatarozza meg”. A 103. § (11) bekezdése szerint a ,,fontosabb utasitist az
eloljaro irasban adja ki, €s azt ki kell hirdetni az érintett beosztottak eldtt”.



2) Az orszagos renddr-fokapitany 2009. augusztus 17-én intézkedési tervben rogzitette
a 2009. augusztus 20-ai nemzeti iinnep, valamint a hozza kapcsolodo, illetve az
augusztus 19-e ¢és 23-a kozott megrendezendd jelentés rendezvények rendori
biztositasaval kapcsolatos feladatokat.

Az intézkedési terv modositasara 2009. augusztus 20-an keriilt sor a feloszlatott
Magyar Gdarda altal augusztus 22-ére szervezett rendezvénnyel kapcsolatos rendori
feladatok — informaciogytljtés, intézkedések tervezése és végrehajtasa, kozuti
ellendrzések a Szentendre felé vezetd utakon, vélhetden a kérdéses rendezvényre tartd
jarmiivek ellenérzése — megfeleld ellatasa érdekében.

3) A biztositas parancsnokanak helyettese — a PMRFK vezetdjének jovahagyasaval —
biztositasi tervben foglalta 0ssze a rendezvény biztositdsaval kapcsolatosan ellatando
feladatokat, amelyek a rendori fellépés modjat 2009. augusztus 22-én 7 oratol 18 oraig
részletesen meghataroztak.

A terv utal az esemény kapcsan az elektronikus sajtoban megjelent hirekre, ezekkel
Osszefliggésben a varhat6 napirendre, illetve a résztvevok létszamara. A rendori
fellépést a résztvevokkel szemben arra az esetre irja eld, ha azok megvaldsitjdk a
Szabs. r. 10/C. §-aban tilalmazott tevékenységet, igy példdul amennyiben a Magyar
Garda tagjai egyenruhaban gyakorlatozni kezdenek. Ezen esetekben a fellépés modjat
is meghatarozza: elsé 1épcsében dokumentalt felszolitast kell alkalmazni; amennyiben
a szabalysértést folytatjak, igazoltatasokat kell foganatositani és feljelentéseket tenni;
ha pedig a szabalysértést az érintettek ezt kovetden sem fejezik be, gy az érintetteket
az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés f) pontja alapjan (mint a szabalysértést az
abbahagyasra iranyul6 felszoélitas utan is folytatd személyeket) el6 kell allitani.

A renddrség tudomasara jutott informéciok alapjan a biztositasi terv részletesen
meghatarozza tovabba a rendori szervek legfontosabb feladatait — a rendezvény és a
kornyék kozlekedése rendjének biztositdsa, jogellenes cselekményt megvaldsitd
személyekkel szembeni fellépés —, illetve a vezetés rendjét.

4) A rendOrség csatolta a Magyar Garda nevével és szimbolumaival (oroszlanos
jelvény és pajzs) ellatott, 2009. augusztus 22-én 15 orara Szentendrére ,eskiitételre”
hivo plakatot. Augusztus 20-4n a magyargarda.hu honlapon kdzlemény jelent meg
(http://magyargarda.hu/node/4402), miszerint ,avatast” tart ,a feloszlatott Magyar
Garda Egyesiilet jogutodjanak nem minésiild Uj Magyar Garda Mozgalom (Magyar
Garda)”. A kozlemény jelzi: a renddrség figyelmeztette az €rintett teriilet tulajdonosat,
hogy a rendezvényt fel fogja oszlatni. A kozlemény szerint a ,Magyar Garda a
szliikséges jogi ¢€s biztonsagi lépéseket megteszi: a Nemzeti Jogvédd Szolgalat
tigyvédei a helyszinen teljesitenek szolgalatot, tovabba a Magyar Garda biztonsagi
szolgalata a jogellenes hatosagi 1épések elkovetését a rendelkezésre allo eszkdzokkel
megakadalyozza”.



Szintén a magyargarda.hu honlapon jelent meg 2009. augusztus 21-én a ,,Nemzeti
Egyletek” kozleménye (http://magyargarda.hu/node/4405), amely arra szo6lit fel, hogy
,a rendérség ¢és a kormany antidemokratikus és  jogsértd”  fellépését
megakadalyozandé, a ,,civilek” vonjanak ,.¢l6lancot a gardistak koré”.

5) A Testiilet megtekintette a renddrség altal rendelkezésére bocsatott, a panaszolt
eseményen késziilt videofelvételeket, melyek alapjan a kdvetkezok allapithatéak meg.

8 ora 45 perckor védooltozetet visel renddrok €s egy civil ruhds, ,,Rendérség” felirata
lathatosagi mellényt viseld renddr érkezett a telek hatarara, ahol kozolték a gardista
egyenruhat viselokkel, hogy a szervezdvel szeretnének beszélni. A gardistak
megkérték a rendéroket, hogy a maganteriiletet hagyjak el, megmutattak a telekhatart,
a felszolitasnak a rendoérok eleget is tettek.

Néhany perccel késobb, 8 ora 51 perckor Vona Gabor érkezett meg, és a civil ruhas
rendorhoz érve kolcsonosen bemutatkoztak. Tisztaztadk, hogy Vona Gabor a
rendezvény rendezdje, majd a rendor kozolte, hogy a résztvevok Btk. 212/A. §-aba és
a Szabs. r. 10/C. §-aba {itk6z6 magatartast valdsitanak meg, és felszolitotta a
magatartds abbahagyésara. A rendez6 kijelentette, hogy csalddi nap van, és nem érti,
hogy mire gondol a renddr, torvénysértést nem kovetnek el, és nem fognak elkdvetni,
de majd konzultidlnak, a helyszinre fognak érkezni a Nemzeti Jogvédd Szolgalat
munkatarsai.

A renddr kozolte, hogy az & feladata az, hogy a ,vezetonek” (a rendezvény
szervezOjének) atadja ezt a tajékoztatast, majd — kérdésre — ujra elmondta a hivatkozott
jogszabalyhelyek szamat.

A helikopterrdl késziilt felvételeken mar 9 ora 21 perckor lathatd, amint a teriileten
szamos jarmi all: a buszok a teriilet szélén, egymas utan, félkorben, mig a korbezart
teriilet egy részén személygépkocsik parkolnak. A helyszinre érkezé buszokkal a
rendezvény résztvevai a teriiletet kdrbevették ugy, hogy a telken kiviilrél lehetdleg ne
lehessen latni a helyszinen zajléo eseményeket, illetve, hogy megnehezitsék a bejutast.
Lathato, amint par perc mulva alakzatba rendez6dve egyenruhés csoportok vonulnak a
helyszinre.

9 ora 39 perckor a kdvetkezd tajékoztatas hangzik el hangosbemonddn keresztiil:
,HOlgyeim és Uraim! A biztositas parancsnoka nevében kozlom a... ut mellett
gyakorlatozd személyekkel, hogy oOnok egy feloszlatott tarsadalmi szervezet
tevékenységében vesznek részt, jogsértést kovetnek el. Cselekményiikkel 6nok
elkovetik a 218/1999. évi Korm. r. 10/C. §-dba iitk6zd, feloszlatott tarsadalmi
szervezet tevékenységében vald részvétel szabalysértését, amely miatt a rendOrség
koteles intézkedni. A torvény nevében felszolitom oOndket, hogy jogsértd
magatartdsukat fejezzék be. Felhivom a rendezvény szervezdjének figyelmét, hogy
cselekményével elkoveti a Biintetd Torvénykonyv 212/A. §-aba iitkdz6 egyesiilési



joggal vald visszaélés vétségét. A rendorség dokumentalja a jogsértd magatartast.” A
felhivast egy perccel késObb megismételték.

A masodik — ugyancsak dokumentdlt — felszolitdst kovetden a rendezd azzal a
szandékkal fordult a renddrséghez, hogy targyalni kivan. A megérkezd parancsnokkal
kozolte a rendezd, hogy a feloszlatott szervezetet senki nem kivanja ujjaszervezni,
annak tiz tagja nincs is jelen, a birésag itéletét tudomasul vették, az Uj Magyar Garda
van jelen, amely egy 10j szervezet, és amely nincs bejegyezve, mozgalomként
mitkddik, mint a polgari korok vagy a Szent Laszld Asztaltdrsasdg. A rendezd
megkérdezte tovabba, hogy pontosan mi alapjan itélik a renddérok jogsértének a
tevékenységiiket, mi alapjan kivannak oszlatni, hiszen itt maganszemélyek vannak
jelen.

A renddr kozolte, hogy az alakzatban 4&llds, az egyenruha, a vezényszavak
Osszességiikben megvaldsitjadk a hivatkozott szabalysértést, azonban oszlatdsra nem
fog sor keriilni, csak egyéni intézkedésekre, szabalysértés elkdvetésére hivatkozassal.

A rendez6 ujra kérte, hogy higgy¢k el neki, mint a feloszlatott egyesiilet vezetdjének,
hogy nem az a szervezet van jelen, és ha akarjak, hangosbemondon Ok kozlik is a
jelenlévokkel, hogy aki a feloszlatott egyesiiletet kivanja a rendezvény helyszinén
Gijjaszervezni, az tavozzon. Allitasa szerint ilyen cselekményrél szo sincs. Kézben egy
jelenlévo atadta a rendezd részére az itéletet, és kozolte azt is, hogy az az eskiitételt, az
egyenruha viselését, alakzatban torténd mozgast nem tiltja, és kérik szo szerint a
Szabs. r. hivatkozott szakaszdnak szovegét. A rendezd kérte a renddroket, hogy
jeloljék meg, mi az, ami konkrétan tiltja azt, hogy gyiilekezzenek. Tovabba irasban
kérte a szabalysértés €s a belépés, igazoltatas jogalapjat képezd indokolast.

Az egyik jelenlévd résztvevd kijelentette, hogy szabalysértés gyantja alapjan nem
lehet, csak megvalosult szabalysértés alapjan lehetne belépni a maganteriiletre,
tovabba kozolte, hogy a birdsag nem jogalkoto.

Kérdésre a rendoérok elmondtdk a Szabs. r. 10/C. §-anak szovegét, majd 4t is adtdk azt.
Mivel a gardista egyenruhdt viselok tovabbra is vitattdk a renddri jogértelmezést,
kozolték, hogy a birdsag itélete €s a szabalysértési tényallas alapjan az alakzatban,
egyenruhdban mozgést jogellenesnek itélik. 9 6ra 53 perckor tujra elhangzott a
hangosbemondon keresztiili felszolitas, majd 9 6ra 54 perckor a rend6rok megindultak
a telek felé.

A két busz kozotti teriiletre érve gardista egyenruhds, részben sisakos, gazmaszkos
személyek tartoztattak fel oket, €s vitattdk, hogy a tulajdonos hivéasa nélkiil joguk
lenne a teriiletre 1épni. A rendezd Ujra a helyszinre érkezett, és kérte, hogy a
parancsnokkal targyalhasson. A felek egyeztettek, az egyik rendér kozolte, hogy
amennyiben nem ért egyet a jogértelmezéssel, a Testiilethez fordulhat panaszaval, az
ellenallas értelmetlen, tegyék szabadda a bejaratot.



A rendezd tovabbra is vitatta a renddrségi jogértelmezést, mivel allitdsa szerint a
helyszinen a Szentendrei Konzervativ Kor és a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom
rendezvénye zajlik, és 6 csak résztvevd, mindenki maganszemélyként van jelen, 6 a
feloszlatott tarsadalmi szervezet nevében nem tud nyilatkozni, mert az mar nem
létezik, nem 6 rendelkezik a teriilettel, igy nem tud arr6l nyilatkozni, hogy szabadda
teszik-e a teriiletet. Ezt kovetden a rendezd elhagyta a helyszint, és a renddrok
egyénenként folytattak a tajékoztatast — amely immar kiterjedt a jogszert intézkedéssel
szembeni ellenszegiilés szabalysértésére is — és a felhivast.

10 6ra 4 perckor lathatd, amint egy csoport renddr a buszok mogiil keriilve érkezik a
rendezvény helyszinére.

A jelenlévok tobbféleképpen probaltak akaddlyozni a rendérdk belépését: az autok
elhelyezésén tul — miutan a rendérok a buszokat megkeriilve a teriiletre 1éptek — civil
ruhds élélanccal, amelyet a felvételen lathatéan egy rendér 10 ora 7 perckor egy
helyen testi kényszerrel szakit at. Ezt kovetéen megkezddédtek az igazoltatasok,
melyek soran a résztvevok tovabbra is kifejezték egyet nem értésiiket.

10 orakor a telken tobb oszlopban élltak az alakzatok, negyed 11-kor az igazoltatast
végz0 rendérokkel szemben gardista egyenruhas sorfal allt fel. Lathat6 az is, hogy a
buszok kozotti szliikebb helyeken a résztvevok csoportosultak, és kiviilrél, az ut feldl
védooltozetben renddrok érkeztek, egy csoportjuk a telek oldalanal, a buszok mogott
keriilve kozelitette meg a rendezvényt, és 10 6ra 45 perckor még zajlottak az
igazoltatasok, amelyek keretében — a felvételeken lathatd — ruhazat atvizsgalasokra is
sor keriilt. Az egyedi intézkedések kapcsan hallhatd, hogy a panaszjogra vonatkozo
kérdés, kioktatdas elhangzik, illetve a szabalysértés tovabbfolytatdsanak
kovetkezményeként eldallitast helyeznek kilatasba, tovabba megkérdezik az
igazoltatott személyt, hogy a szabalysértés elkovetését elismeri-e.

Renddrségi jarmiibdl készitett felvételen lathatd, amint 10 ora 40 perctdl jorészt
gardista egyenruhds (hosszu fekete nadrag, jellegzetes mellény, fehér ing, sapka
jelvénnyel, esetenként arpadsavos kendd, gazalarc stb.) személyekbdl all6 csoportok
vannak a helyszinen, amelyet buszok, személyautok vesznek koriil. A csoportok 10 ora
45 perctdl kezdenek alakzatba rendezddni, hallhatoak vezényszavak, koszontések,
majd a résztvevok a jarmiivekhez vonulnak. Az alakzatot elhagyva leveszik a sapkat és
a mellényt.

10 6ra 51 perkor lathato, amint egy véddoltozetet viseld rendor egyeztet egy gardista
egyenruhat viseld személlyel a telken kiviil, az ut mellett. Ezt kdvetéen a telken
kiviilrél csak az uton vonuld renddroket, illetve az autdbuszok kozott hagyott sziik
teriileten gytilekezd, fehér ingben varakozo személyeket latni.

11 ora 39 perckor ujra lathatdo, amint a telken teljes egyenruhaban, alakzatban
csoportok vonulnak.



Késobb az latszik, hogy 15 6ra utan beszédek hangzanak el a részben gardista
egyenruhat viseld tomeg elott.

16 6ra 30 perc koriil lathatd, hogy a rendezvényre érkezett tomeg fokozatosan elhagyja
a helyszint.

6) A biztositasi feladatok ellatasarol 2009. augusztus 27-én kelt 6sszefoglald jelentés
szerint 2009. augusztus 17-ét6l tobb internetes honlapon megjelent arra utald hir, hogy
2009. augusztus 22-én a Magyar Garda — ekkor még nem ismert helyen — avatast kivan
tartani. Tobb renddri szervhez érkezett bejelentés a Gytv. szerint. A renddrség
valamennyi esetben tilté hatarozatot hozott. Ezt kovetden jutott a renddrség
tudomasara, hogy maganteriileten kivanjdk az avatdst megtartani Szentendre
kiilteriiletén. A teriilet tulajdonoséaval a rendérség felvette a kapcsolatot, és tajékoztatta
arrol, hogy amennyiben a résztvevok szabalysértést vagy blincselekményt kovetnek el,
a renddrség intézkedni fog. Az érintett kozolte, hogy ilyen cselekményrdl nincs
tudomasa, de a tdjékoztatast tudomasul veszi.

A jelentés rogziti, hogy a renddri szervek a 2009. augusztus 21-én véglegesitett
biztositasi terv alapjan jartak el.

A rendezvény napjan a rendori erdk 8 ora 9 perckor észlelték, hogy a telken kb. 3-400
f6 a Magyar Garda egyenruhajaban alakzatba rendezddott, €s ,,mintha gyakorlést
kezdett volna”. A rend6rok felvették a kapcsolatot a magit a rendezvény
szervezdjeként megjeloldé Vona Géborral, aki kozolte, hogy tartézkodni fognak
blincselekmény és szabalysértés elkovetésétol, a teriileten csaladi napot tartanak.

A helyszinre érkez6 buszokkal a rendezvény résztvevoi a teriiletet teljesen korbevették
ugy, hogy a jarmivek kozott egy-egy ember fért at, egyuttal lehetetlenné téve az
eseményekrdl a tavolbol felvételek készitését. 9 ora 25 perckor a renddrok észlelték,
hogy a teriilet sz¢létdl tobb, gardista ,,egyenruhat viseld személyekbdl allo alakzat”
indul meg a rendezvény helyszine felé. Ekkor a tomeg 6-800 fos lehetett. 9 ora 40
perctél haromszor, dokumentalt felszolitds hangzott el, hogy a helyszinen alakzatban
jelenlévo résztvevok szabalysértést kovetnek el, és a rendérség intézkedni fog veliik
szemben.

A felszolitas hatdsara a teriiletrél el6lépd Vona Gébort a renddrség tajékoztatta a
szabalysértéssel kapcsolatos renddri allaspontrél, amire a szervezd kozolte, hogy ez
nem a feloszlatott Magyar Garda, és kérdezte, hogy mibdl gondolja a renddrség, hogy
az Uj Magyar Garda azonos a feloszlatott Magyar Gardaval. A renddrség illetékese
kozolte, hogy az Oltozet, a jelképek, az alakzatok €és a kdszontések megegyeznek a
feloszlatott Magyar Gardaéval. A szervezd ezt nem fogadta el, és kozolte, hogy
maganteriileten nem lehet intézkedni (tobb jogasz is ott tartdzkodott, akik a szervezot
jogi tanacsokkal segitették). A renddrség részérdl azonban tdjékoztattak, hogy az Rtv.
szerint engedély nélkiil is intézkedhetnek a teriileten. Az érintett renddr nevét és
jelvényszamat tobben elkérték, melyet 6 megadott. A szervezdt felkérték, hogy



szolitsa fel a jelenlévOket a szabalysértés abbahagyasara, ezt kovetéen Vona Gébor
tavozott a rendezvény helyszinére.

A renddrok a szabalysértésre és a megfeleld tajékoztatasra valo tekintettel beléptek a
maganteriiletre. A bejutast nehezitette, hogy a buszok kozotti szlik helyen gardista
egyenruhat viseld személyek alltak, és akadalyoztak a belépést. A sorban elol allo
személy renddri felszolitisra — mely utalt a szabalysértés elkovetésére —
cselekményével felhagyott, atadta személyi igazolvanyat. Az intézkedés befejeztével
azonban ujabb gardista egyenruhat viseld személy 1épett a helyére, és az igy kialakulo
sor nehezitette a renddri erdk bejutdsat. Az intézkedéseket egyénenként hajtottak
végre, az ¢érintettek lathatoan lassitd szandékkal 1éptek fel, de nem alltak ellen. A
mivelet gyors végrehajtasa érdekében wjabb renddri erdk érkeztek a helyszinre, és
végezték az igazoltatasokat, készitették eld a feljelentéseket.

A rendezvény helyszinén a rend 11 ora koriili idépontban allt helyre. 11 6ra 20 perckor
a teriilethez vezetd utat atadtdk a forgalomnak, és a Magyar Garda egyik kapitanyaval
megallapodtak abban, hogy a renddrség rendbiztost kiild a helyszinre, aki a
rendezvény bejaratanal fog tartozkodni, és nem mehet be a rendezvényre.

A jelentés szerint délutan, 14 ora 17 perckor a biztositas parancsnoka megkereste
Vona Gabort, a rendezvény szervezdjét, és tajékoztatta, hogy amennyiben a 15 o6rakor
kezd6dd rendezvényen ismét gardista egyenruhaban és alakzatban vesznek részt az ott
tartdzkodok, ismételten rendodri intézkedésre keriil sor. Ezzel egyidejiileg gyanusitotti
idézést adtak at neki gyiilekezési joggal valo visszaélés vétségének elkovetése miatt. A
délutani rendezvényen a résztvevok végiil sapka és mellény nélkiil, nem alakzatban
jelentek meg.

Mivel a rendezvényre érkezdk €s a biztositasban résztvevd rendérok jarmiiveiket az ut
sz¢lén hagytak, a forgalom az uton lelassult, és a résztvevok részérdl is jelezték, hogy
nem lehet megfelelden kozlekedni. Ezt kdvetden a renddrség az utat egyirdnyusitotta,
egyedill a menetrend szerinti buszjaratokat engedték at. A renddrség a forgalmat a
rendezvény végét kdvetd elvonulasig, 16 ora 20 perc koriili idépontig biztositotta, a
teriilet 17 o6ra 20 percig kitiriilt, 18 6rara valamennyi — megerdsitésként érkezett —
rendori erd tavozasat engedélyezték.

A jelentés szerint a biztositas soran 130 fovel szemben késziilt feljelentés a Szabs. r.
10/C. §-a alapjan, 269 igazoltato lapot allitottak ki. (A 130-as szdm azért alacsonyabb
az aznap kozoltnél, mert tobb személyrdl két feljelentés is késziilt.) A biztositas soran
személyi szabadsagot korlatozo intézkedést vagy kényszeritd eszkozt a rendérok nem
alkalmaztak, sériilés vagy rendkiviili esemény nem tortént.

A biztositas végrehajtasat hatraltatd tényezok kozott a jelentés az alabbiakat sorolta
fel: a feloszlatott szervezet tagjai felkésziiltek a renddri intézkedésekre (gazalarcok,
testvédok, sisakok stb.), és varhatdé volt, hogy jelentds ellendllast tanusitanak; a
feloszlatott szervezet rendezvényét egy politikai rendezvénnyel egyiitt tartottak, a
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résztvevok kozott vegyesen voltak gardistak és érdekloddk, szétvalasztasuk nem volt
lehetséges; a jelenlévOk tobbszori tajékoztatdsa sem vezetett eredményre; a teriilet
jellege is nehezitette a rendori fellépést.

A jelentés az intézkedések alapjaul az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdésében és a Szolgalati
Szabalyzat 3. §-anak (1) bekezdésében foglalt intézkedési kotelezettséget, az Rtv. 29.
§-anak (1) bekezdésében és a Szolgalati Szabalyzat 38. §-anak (1)-(2) bekezdéseiben
foglalt igazoltatast, az Rtv. 39-40. §-ban foglalt (,,maganlakasban ¢s kozteriiletnek
nem mindsiilé egyéb helyen” foganatositott) intézkedést, valamint a Szabs. r. 10/C. §-
aban foglalt ,feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékenységében valod részvétel”
tényallasat jelolte meg.

7) A rendérség megkiildte a rendezvényt érintd renddri fellépésrol késziilt
eseménynaplot, amely az alabbi, a panasz elbirdldsa szempontjabol Iényeges
koriilményeket tartalmazza.

A rendezvény helyszinének kozelében szolgalatot teljesité renddri er6k 9 ora 24
perckor észlelték, hogy a teriilet szélén 100-120 {6 egyenruhat viselé személy
alakzatba allt. Ezt kovetden az alakzat tobbszor egymas utan felbomlott, majd ismét
kivehetdveé valt. Ezido6tajt érkeztek informaciok arra vonatkozodan, hogy a korbezart
teriileten beliil tartdzkodok cserepeket tornek ossze, illetve tormelékeket gytijtenek,
amelyek miatt a renddrség varhatd ellendlldstol tartott.

9 ora 54 perckor az arra vonatkozo utasitas alapjan egy szdzad bevonult a teriiletre, a
naplo szerint megkezdddtek az igazoltatasok, dokumentalasok és eléallitasok.

A jelentés rogziti, hogy 10 o6ra 46 perckor a résztvevok arrol tdjékoztattak a
renddrséget, hogy a rendezvényt befejezik, az egyenruhat leveszik, és maradnak a
helyszinen, ahol csaladi sportnapot fognak tartani. Ezt kdvetéen a renddrség a
teriiletrdl levonult, az igazoltato lapokat dsszegytijtotték.

15 orakor a helyszinen kifogasoltdk, hogy a renddrségi helikopter nagyon zajos, ezért a
helikopter ettdl kezdve tavolabbrol rogzitette az eseményeket.

Az egyik résztvevo kifogasolta, hogy a renddrségi autok és lezarasok miatt forgalmi
dugd alakult ki a helyszinre vezeté utcaban. Ot tajékoztattdk az utca
egyiranyusitasarol, és kozolték vele, hogy a renddrségi autdék ugyanugy az utpadkan
parkolnak, mind a résztvevok jarmiivei.

8) A PMRFK Ellendrzési Szolgalata vezetdjének valaszlevele a panasz szempontjabol
az alabbi relevans informaciokat tartalmazza.

A rendezvény helyszinén a rendorok 8 ora 42 perckor vették fel a kapcsolatot — magat
a rendezvény szervezdjeként megjelolé — Vona Gaborral, és tajékoztattdk, hogy
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amennyiben a rendezvényen a résztvevok egyenruhdban és alakzatban vesznek részt, a
rendordk intézkedni fognak.

9 ora 40 perckor, a renddri er6knek a rendezvény helyszinére tortént megindulasat
megelézéen a biztositds parancsnokanak helyettese ismételten tajékoztatta Vona
Gabort, hogy renddri fellépésre keriil sor, és annak mi az oka. Mindkét esetben
felszolitottak, hogy tegyen lépéseket a jogsértd cselekmények abbahagyasara.

Azt megelézden, hogy a renddri erdk a rendezvényre bevonultak, hangosbemondon
keresztiil haromszor hangzott el felszolitas arra, hogy a résztvevok szabalysértésnek,
illetve blincselekménynek mindsiild magatartasukkal hagyjanak fel, ellenkezd esetben
rendori beavatkozasra keriil sor.

9) A rendOrség csatolta azt az iratmintat, ami alapjan a rendezvényen részt vevo
személyekkel szemben szabalysértési feljelentést tettek. Az irat szerint Szentendre
kiilteriiletén fekvé maganteriileten a rendorok azt észlelték, hogy tobb szaz fos tomeg
gytlt Ossze a Magyar Garda rendezvényére annak ellenére, hogy az emlitett
szervezetet a FGvarosi [télotabla jogerdsen feloszlatta. A feljelentés szerint a ,tomeg
tagjai a jogerdsen feloszlatott Magyar Garda egyenruhajat viselték, Ok katonai
alakzatban alltak”.

A renddrség a tomeget hangosbemondon keresztil felszolitotta ,,a cselekmény
abbahagyasara”, a szervezdként azonositott személy részére kiilon tajékoztatast adtak a
lehetséges jogkovetkezményekrdl. Az egyenruha viselése €és a katonai alakzatba
rendez0dés a renddri allaspont szerint megvalositotta a feloszlatott tarsadalmi
szervezet tevékenységében vald részvétel szabalysértési tényallasat (,birosag altal
tarsadalmi szervezet feloszlatdsar6l hozott dontésében jogellenesnek nyilvanitott
tevékenységet végez” Szabs. 1. 10/C. §).

A feljelentésben szerepel, hogy a Févérosi télotabla hivatkozott itélete ,a Magyar
Garda Mozgalom tevékenységét tobbek kozott a félelemkeltésre alkalmas katonai
jellegli egyenruhaban folytatott demonstraciok miatt nyilvanitotta jogellenesnek, igy a
nevezett altal folytatott tevékenység a FOvarosi tél6tabla itéletében jogellenesnek
nyilvanitott tevékenységnek mindsithetd”.

10) A Készenléti Renddérség 2009. november 12-ei levelének 4. pontja azt rogziti,
hogy a telken ,.épitmény nem helyezkedik el”, ezért a teriilet az Rtv. 97. §-anak c)
pontja szerint ,,nem mindsithetd maganlakasnak”.

11) A renddrség altal megkiildott, a feljelentett személyek nevét és személyi adatait
tartalmazd listdbol megallapitast nyert, hogy a panaszossal szemben szabalysértési
feljelentés tortént. A kézi kameras felvételeken a panaszossal szembeni intézkedés
beazonosithatéan nem lathato.
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12) A PMRFK Ellenérzési Szolgalat vezetdjének 2009. szeptember 29-¢én, illetve a
Készenléti Renddérség Parancsnokanak 2009. november 25-én kelt tdjékoztato levele a
rendOrségi szolgalati helikopterek igénybevételével kapcsolatban az alabbiakat rogziti.

A renddrségi szolgalati helikopterek igénybevételének rendjérdl szolo 20/2008. (OT
11.) ORFK utasitads 3. pont c¢) alpontja alapjan a Készenléti Renddrség Kiilonleges
Szolgalatok Igazgatosaga Légirendészeti Parancsnoksag altal lizemeltetett helikopterek
a rendOri csapaterd alkalmazasi korbe tartozo feladatok ellatasahoz igénybe vehetok.

A helikopter igénybevételére azért keriilt sor, mert a rendezvény helyszine kiterjedt
volt, az oda érkezd személyeket szallitd autobuszok, személygépkocsik a teriiletet
olyannyira korbezartdk, hogy a teriileten torténd események masként nem voltak
észlelhetdk. A vezetés és a renddri erdk szervezése miatt atlatast kellett biztositani a
helyszini parancsnok és az ORFK Torzs részére. A helikopter igénybevételére a
hivatkozott ORFK Torzs utasitdsa alapjan keriilt sor, ami azonban nem zavarhatta a
rendezvényt, mivel tobb szdz méter magassagban repiilt. A helikopter repiilése 8 6ra
45 perctdl 10 o6ra 45 percig, 12 ora 28 perctdl 13 oraig, illetve 14 6ra 20 perctdl 16 éra
37 percig tortént meg. A jarmi a repiilési id6 alatt nem végig a teriilet felett jarérozott,
hanem ellendrizte a Szentendrére, illetve a rendezvény helyszinére vezetd utakat is. A
15 orakor kezdddott rendezvény ideje alatt a renddérségi vezetési pontra érkezett egy
személy és kozolte, hogy a helikopter zavarja a rendezvényen résztvevoket. Ekkor a
helikoptert a renddrség utasitotta, hogy emelkedjen magasabbra és onnan folytassa a
1égtér ellendrzését.
I11.

A panaszos a 2009. augusztus 22-ei szentendrei rendOri fellépéssel kapcsolatban
sérelmezi a rendOri fellépés tényét, modjat, az érthetd felszolitas és megfeleld
tajékoztatads hianyat, tovabba az igazoltatast és ,,motozast”. Kifogasolta, hogy
maganteriileten  kertilt sor a rendori intézkedésre, illetve hogy nem
részrehajlasmentesen keriilt sor a feljelentések megtételére (nem minden jelenlévovel
szemben tettek feljelentést). Végiil a panaszos vitatta, hogy a Szabs.r. 10/C. §-aban
foglalt tényallast a rendezvény résztvevor megvaldsitottdk volna, mivel nem a
feloszlatott szervezet volt jelen, hanem egy mozgalom, és hivatkozott arra is, hogy az
Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak gyakorlata a véleménynyilvanitas korében védte a
résztvevOk — koztiik panaszos — magatartasat.

A Testiilet megallapitotta, hogy a renddri fellépés érintette a panaszos személyi
szabadsagdhoz, személyes adatok védelméhez, tisztességes eljarashoz, emberi
méltosaghoz, véleménynyilvanitashoz és békés gytilekezéshez vald jogat, tovabba a
jogok megkiilonboztetés nélkiili biztositasanak tilalmat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet eldszor azt vizsgalta, hogy a fokozott ellendrzés elrendelésére —
amelynek keretében a tovabbi intézkedesek zajlottak — jogszeriien kertilt-e sor.
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A PMRFK vezetdje 13000-6146/4/2009. szamu egyedi utasitasdval a fokapitanysag
teljes illetékességi teriiletére fokozott ellendrzést rendelt el 2009. augusztus 22-én 6
oratol 23-an 6 oOrdig. Az indokolas kivaltdo okként arra az informacidra utal, hogy a
jogerdsen feloszlatott Magyar Garda kivan rendezvényt tartani, amely sordn egyarant
felmeriil blincselekmény €s szabalysértés elkdvetésének gyantja.

Az Rtv. fokozott ellendrzést szabalyozo, tehat jelen esetben alkalmazandé 30. §-anak
(1) bekezdése értelmében ,a renddrség [...] a koOzbiztonsdgot veszélyeztetd
cselekmény vagy esemény megeldzése, megakadalyozasa érdekében a rendori szerv
vezetdje altal meghatarozott nyilvanos helyen vagy a koztertilet kijeldlt részén az oda
belépdket vagy az ott tartdzkodokat igazoltathatja”. Ugyanezen tdérvényhely (3)
bekezdése alapjan ,,a renddrség a rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekedés
biztonsagat, a kozteriilet rendjét veszélyeztetd jogellenes cselekmény megeldzése,
megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott tertiletre
belépdk ¢és az ott tartdzkodok ruhédzatit ¢s jarmtvét atvizsgalhatja, [...] a
kozbiztonsagra veszéElyt jelentd anyagokat, eszkozoket lefoglalhatja, illetdleg azoknak
a rendezvény, esemény helyszinére valo bevitelét megtilthatja”.

Az Rtv. 97. §-énak (1) bekezdésében foglalt értelmezd rendelkezés szerint e torvény
alkalmazasaban ,yruhdzat: az intézkedéssel érintett személy testén viselt, illetdleg az
intézkedés helyszinén ndla 1évé, vagy a kozvetlen feliigyelete alatt, illetve
rendelkezésére 4ll6 ruhazat, csomag és targy”.

A Szolgalati Szabalyzat 39. §-a értelmében ,,a fokozott ellendrzés Osszehangolt és
koncentralt renddri szolgalati tevékenység, amelynek soran a renddrhatdsag
illetékességi teriiletét vagy annak egy részét lezarjak, és az ott tartozkodokat
igazoltatjak™.

A jogszabdlyi hattér — ahogyan arra a Testiilet korabbi allasfoglalasaiban is utalt —
meglehetdsen tdg teret biztosit a fokozott ellenérzések alkalmaval foganatosithatd
rendori intézkedéseknek, ezen belill is elsdsorban az igazoltatdsnak. Ennek keretében
az allomany tagjainak nem kell olyan mértékig mérlegelnitik az igazoltatds konkrét
okainak meglétét, mint egy olyan igazoltatds soran, amelyet sajat kezdeményezésre, az
Rtv. 29. §-a alapjan foganatositanak, mert a fokozott ellendrzés egyfajta ,,mogottes
felhatalmazast” jelent.

Ez a felhatalmazas ugyanakkor nem korlatlan. Vizsgalhaté egyfel6l az, hogy a
fokozott ellenérzés elrendelése indokolt volt-e, masfel6l az is, hogy a fokozott
ellenérzés keretében foganatositott konkrét igazoltatds, illetve ruhdzat és csomag
atvizsgalas nem volt-e egyértelmiien indokolatlan a fokozott ellenérzés céljainak
fényében.

A fokozott ellenérzés elrendelésének jogszabalyi feltételei a Testiilet szerint a
rendezvénnyel érintett teriilet vonatkozasaban fennélltak — a panaszolt intézkedés
pedig pontosan ezen a teriileten tortént. Az Rtv. hivatkozott 30. §-adnak (1) és (3)
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bekezdésében szerepld indokok kdrébe vonhatoak azok az informéciok, amelyek a
Magyar Gardahoz kdthetd rendezvény (,,avatds’) megtartasat valoszintsitették, hiszen
a Févarosi [télotabla itélete alapjan a rendezvény szervezéivel kapcsolatban
blincselekmény, résztvevoi vonatkozasaban pedig szabalysértés elkdvetésének gyanuja
meriilhetett fel. Tekintettel erre, a Testiilet a konkrét esetben az adott teriilet és
szlikebb kdrnyezete vonatkozdsdban jogszerlinek és aranyosnak itélte meg a fokozott
ellendrzés elrendelését, ugyanakkor megjegyzi, hogy a fokozott ellendrzésnek egy
megye teljes teriiletére torténd elrendelése olyan esetekben, amikor a rendezvényt csak
egy jol behatarolhat6 teriileten tartjdk meg, az ardnyossag kovetelményét nem veszi
kelléen figyelembe.

A Testillet a panaszossal szemben foganatositott konkrét intézkedés kapcsan
megallapitotta tovabba, hogy arra a fokozott ellenérzés altal érintett helyen, az egyedi
utasitasban konkrétan hivatkozott rendezvény helyszinén keriilt sor. A fellépést a
renddrség a panaszossal szemben tovabba azért itélte sziikségesnek, mert szabalysértés
elkovetését lattak megallapithatonak.

A fokozott ellendrzés és az arra alapitott intézkedések kapcsan a Testiilet
alapjogsértést nem allapitott meg.

2) A Testiiletnek a fentieken tal vizsgélnia kellett, hogy a renddri intézkedések
jogalapja a renddri hivatkozds szerinti tovabbi jogszabdlyhely alapjan
megallapithato-e.

Az igazoltatds kozvetlen indokaként a renddérség a Szabs.r. 10/C. §-dban foglalt
»feloszlatott tdrsadalmi szervezet tevékenységében vald részvétel” tényallasat jeldlte
meg. A szabalysértést a panasszal érintett iddpontban hatalyos szabalyozas szerint az
kovethette el, aki ,a birosag altal feloszlatott szervezet feloszlatasarél hozott
dontésében jogellenesnek nyilvanitott tevékenységet végez”.

A Testiilet utal toretlen gyakorlatdra, miszerint a szabalysértési tényallasszeriiséget
kizarolag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett
hataskori szabélyok szerint ugyanis nem veheti 4t a szabalysértési hatosag szerepét,
azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgald cselekmény
értékelését — akkor, amikor annak jogalapjaként szabalysértés gyanujara hivatkozik a
rendOrség —, az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet
azt vizsgalta, hogy az adott intézkedéshez sziikséges gyanu foka fennallt-e.

A szabalysértés tényallasa kapcsan a Testiiletnek vizsgalnia kellett a mogottes
feltételként szolgalo, feloszlatasrdl hozott birdsagi dontést is.

A TFévarosi Itélétabla 5.P£.20.738/2009/7. szamu, 2009. julius 2-an kihirdetett
masodfoku, jogerds itéletével a Magyar Gardat feloszlatta. Az itélet hatidlya az
indokolés szerint kiterjed az egyesiilethez kapcsoldddé mozgalom miikddésére is. Az
itélotabla itéletében utalta arra, hogy a Magyar Garda (Mozgalom) nem jogképes, azt
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az egyesiilettel szimbidzisban, az egyesiileten beliil, annak szervezeti egységeként
mikodo entitasnak kell tekinteni. Igazolja ezt az, hogy az egyesiilet altal becsatolt
Legylttmikodési megallapodas” szerint a Magyar Garda az egyesiilet ,,ideologiai-
szellemi irdnymutatdsadt magaénak vallva” az egyesiilet céljait valositja meg. Tekintve
pedig, hogy az egyesiilet a Magyar Gardat magaban foglalja, az itélet hatalya arra is
kiterjed, ,,vagyis az egyesiilet feloszlatdsa kapcsan a birosdag a Magyar Géardaban
tevékenykedd természetes személyek egylittmikodésének az egyesiilethez kot6do
szervezeti kereteit is megsziinteti”. Az indokolds pontositja az els6foku itélet
félreérthetd rendelkezését, és leszogezi, hogy a feloszlatasrol hozott dontés ,,a Magyar
Gardat alkoto természetes személyek jovobeli egyesiilési és gylilekezési jogdra — mint
anyagi jogi jogosultsagra — kihatassal nincs” (hiszen ez ellentétes lenne az elkiiloniilt
jogi személyiség elvével). A tilalom tehat csakis a Magyar Garda (egyesiilet vagy
annak szervezeti egysége) keretében gyakorolt jog vonatkozasaban érvényesiil.

A rendezvény résztvevoinek, koztiik a panaszosnak azon hivatkozédsara, miszerint az
aznap tagjait avatdé Uj Magyar Garda nem volt azonos a birdsdg altal jogerdsen
feloszlatott szervezettel, a Testiilet valasza a kovetkezo.

Valamely szervezet tagjait a kiilvildg elsdsorban olyan kiilsd jegyek altal képes
azonositani, mint a ruhazat vagy a tanusitott magatartds. A rendelkezésre bocsatott
felvételeken a rendezvény résztvevoi olyan oltozetben lathatok, amely a ,,régi” Magyar
Garda altal haszndlt egyenruhdhoz megtévesztésig hasonld, egy kiilsé szemléld
szamara azzal egyértelmiien azonosithat6. Ezt alapul véve az vizsgalando, hogy az
intézkedés ala vont személyek altal tanusitott magatartds mennyiben felelt meg a
feloszlatasarol hozott dontésében jogellenesnek nyilvanitott tevékenységnek.

A Févarosi 1télotabla hatarozataban — tobbek kozott — a Magyar Garda tagjainak
egyenruhdban, katonai jellegli alakzatban tanusitott magatartasit mindsitette nem
elfogadhatonak.

A panaszolt esetben a panaszos €és egyenruhat viseld tarsai a kiilsé szemléld szamara
egyértelmiien a feloszlatott Magyar Garda egyenruhajaként azonosithatd 6ltdzékben,
katonai alakzatban jelentek meg a rendezvény helyszinén. A helikopterrdl készitett és
mas videofelvételeken jol lathaté az is, ahogy a résztvevok ezen Oltozetben és
alakzatban vonulnak és 4llnak a rendezvény helyszinén.

A Szabs.r. 10/C. §-anak jelenleg nincsen bir6i gyakorlata, a jogalkalmazds még nem
munkalta ki, hogy amennyiben — mint a targybeli esetben is — a tarsadalmi szervezet
feloszlatasdnak oka tobb magatartas egylittes tantsitasa, ugy ezen magatartasi elemek
koziil valamennyinek az egyidejli tanusitasa sziikséges-e ahhoz, hogy a szabalysértés
megvalosuljon, vagy egyes elemek 0ndll6 megvaldsulasa is megalapozza a
szabalysértési felelésséget. A Testiilet allaspontja szerint azonban jelen esetben az
egyidejiileg megvalosuld magatartasi elemek — egyenruha viselés, katonai alakzatban
és vezényszavak alapjan valé fellépés — ahhoz mindenképpen elégségesek voltak,
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hogy a feljelentés megtételéhez sziikséges gyant szintjét elérjék, és igy a
foganatositott intézkedéseket megalapozzak.

E korben értékelendd, hogy az itéletet még 2009 juliusaban a Févarosi Itélétabla
honlapjan teljes terjedelmében kozzétették, tovabba az érintettek — akik éltek
panaszjogukkal — maguk hivatkoznak az itéletre, annak pontos szamat is megjeldlve.
Mi tobb a panaszolt események idopontjaig a feloszlatott egyesiilet torlése is
megtortént a Fovarosi Birdsagnal (a Polgari Kollégium Térsadalmi szervezetek,
alapitvanyok kezeldiroddjadnak tajékoztatdsa szerint). Mindezek alapjan a panaszolt
napon a Testiilet allaspontja szerint mar nem foghat helyt az a hivatkozas, hogy az
itélet tartalmat az érintettek nem ismerhették, vagy sértené a jogbiztonsag elvét, ha a
még nem ismert itéleti rendelkezésen keresztiil érvényesiild szabalysértési tényallashoz
kapcsolt szankciot alkalmaz a renddrség.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak panaszos altal hivatkozott — 33629/06. szamu,
Vajnai kontra Magyarorszag ligyben 2008. julius 8-an kelt — itéletével kapcsolatban a
Testiilet utal arra, hogy az itélet 53. pontjdban a birdsag kifejezetten értékelte a
kérelmezonél azt a koriilményt, hogy a véleménynyilvanitasi jogat bejegyzett és
torvényesen mikodo szervezet rendezvényén, annak képviseldjeként gyakorolta. Ezzel
szemben a panaszolt rendezvényen a véleménynyilvanitast is érintd renddri fellépésre
a torvényes miikodést megsziintetd jogerds birdsagi itélet meghozatala utan kertilt sor.

A panaszolt esetben szamos — fentebb ismertetett — koriilmény utalt arra, hogy a
feloszlatott Magyar Gardahoz kothetd a rendezvény. Mindezeket vizsgalva a Testiilet
megallapitotta, hogy a hivatkozott szabalysértés gyanuja olyan fokban, amely az Rtv.
29. § (1) bekezdése szerinti igazoltatast megalapozza, fennallt, tehat a panaszos
igazoltatasat a rendorség megfeleld jogalap birtokdban hajtotta végre.

Az Rtv. 29. § (3) bekezdése tovabba eldirja az igazoltatas soran megismert adatok
rogzitését, ha az ,tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb
koriilmények ezt indokoljak”. A Testiilet megéllapitasa szerint egyértelmii, hogy mivel
az igazoltatasra a szabdalysértés elkdvetésének gyantja miatt keriilt sor, az adatok
rogzitése kifejezetten sziikséges volt a szabdlysértési feljelentés megtételéhez, a
szabalysértési eljardsban torténd felhasznéaldshoz. Az adatrogzitést az Rtv. erre az
esetre kifejezett kotelezettségként irja eld.

A fentiek szerint a panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jogat a rendOrség
jogszeriien korlatozta, ebben a tekintetben alapjogsérelmet a Testiilet nem allapitott
meg.

3) A panasz ,,motozas”-ra hivatkozik, azonban a helyszinen val6jaban atvizsgalasok
zajlottak, melynek jogalapjat az Rtv. 29. § (6) bekezdése teremti meg: ,,A renddr az
igazoltatott személy ruhdzatat, jarmlivét atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag
megallapitdsa, a kozrendet, a kozbiztonsagot fenyegeté veszély elharitasa,
blincselekmény vagy szabalysértés gyantja sziikségessé teszi.”
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A Testiilet a ruhdzat és csomag atvizsgalassal kapcsolatos renddrségi intézkedés
vonatkozdsaban megallapitotta, hogy a kiils6ségekb6l a rendérség alappal
kovetkeztethetett arra, hogy egyesek a Szabs. r. 10/C. §-a szerinti (feloszlatott
tarsadalmi szerv tevékenységében vald részvétel) szabalysértést kovetik el, és ezért
foganatositotta az igazoltatasokat.

A fentiek alapjan értékelni kellett, hogy a szabalysértés elkovetésének gyantja vagy a
kozbiztonsag védelme kapcsan milyen tobbletelemmel szolgalhatott az atvizsgélds
végrehajtasa, attol milyen tovabbi eredményt vart a renddrség.

A Testiilet rendelkezésére bocsatott iratok szerint 9 6ra 30 perc koriili idében azt
észlelték a rendoérok, hogy a helyszinen 1évok cserepeket tornek dssze, €s tormelékeket
gytjtenek. A felvételeken lathato az is, hogy a renddri behatoldskor a buszok kozotti
terliletet elzard, formaruhat viseld személyek koziil tobben gazalarcot, egyesek
fémsisakot, tehat olyan felszereléseket viselnek, amelyek alapjan arra lehet
kovetkeztetni, a résztvevok szamitanak rd, hogy esetleg Ossze fognak csapni a

rend6rokkel.

Figyelembe véve tovabba a Magyar Garda honlapjan megjelent kozlemény azon
kitételeit, miszerint a Magyar Garda a sziikséges biztonsagi 1épéseket megteszi, és
Garda ,,biztonsagi szolgalata a jogellenes hatosagi 1épések elkdvetését a rendelkezésre
allo eszkozokkel megakadalyozza”, a Testiilet gy vélte, a helyszinen szolgalatot
teljesitd renddroknek volt alapjuk rd, hogy a kozbiztonsagra veszélyes targyak
kiszirése, vagyis a kozrend, kozbiztonsag védelme érdekében a résztvevok
atvizsgalasa mellett dontsenek. Ezért a Testiilet 6sszességében megalapozottnak és
aranyosnak talalta azt, hogy a rendorok a rendezvény résztvevoi kozt a panaszost
ruhazat- és csomagatvizsgalasnak vetették ala, igy e tekintetben nem allapitott
meg alapjogsérelmet.

4) A panaszos sérelmezte, hogy a renddri intézkedésre maganteriileten kertilt sor, és
vitatta, hogy oda a rendoérség megfeleld jogalap birtokaban hatolt be.

A Testiilet az érintett alapjog kapcsan megallapitotta, hogy a renddri belépéssel
szembeni védelem elvben megillette a panaszost is, aki a tulajdonos engedélye alapjan
hasznalta — mas résztvevokkel kozosen — a maganteriiletet. Ezen jogosultsaga azonban
az alabbiak szerint volt korlatozhato.

Az Rtv. 97. § c¢) pontja szerint maganlakas ,,a lakas (idiil6, nyaraldé vagy a lakas
céljara hasznalt egyéb helyiség, 1étesitmény, targy), az ahhoz tartoz6 nem lakés céljara
szolgald helyiség, létesitmény, bekeritett teriilet”.

A Testiilet a rendelkezésére allo felvételek, tovabba a renddrségi eldadas alapjan nem
latott arra utald koriilményt, hogy olyan felépitmény lett volna a telken, amely alapjan
az egész teriilet magdnlakdsnak mindsiilt volna. Annak hidnydban a telekre a
nkozteriilletnek nem mindsiillé egyéb helyre” vonatkozd szabalyozast kellett
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alkalmazni, ahova a renddr — jogszabaly eltérd rendelkezése hidnydban — feladata
ellatasa sordn beléphet, ,.€s ott az intézmény rendjének lehetdség szerinti tiszteletben
tartasaval intézkedhet” az Rtv. 40. §-a szerint.

Mindezekre figyelemmel — tekintve, hogy az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan a
korabban ismertetett gyantiokok miatt a renddrségnek kifejezett intézkedési
kotelezettsége allt fenn — a renddrség torvényes jogalappal 1épett az Rtv. alapjan
maganlakasnak nem mindsiilé6 maganteriiletre. Megallapithato tovabba, hogy a fellépés
soran a renddrség a sziikségesség és aranyossag kovetelményét betartva jart el, hiszen
az adott koriilmények kozott — figyelemmel arra is, hogy a teriiletet jarmiivekkel zartak
el — a renddri fellépés céljat veszélyeztette volna a késedelem, illetve az, ha csak a
maganteriileten kiviil intézkednek a renddrok.

A Testiilet a rendorség maganteriiletre torténo belépése tekintetében a panaszos
alapjogi sérelmét nem allapitotta meg, tekintettel a fent hivatkozottakra, melyek
alapjan a tisztességes eljarashoz valo jog korlatozasa jogszeriien tortént

5) Az intézkedésekrdl késziilt felvételek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a
rendOrség tajékoztatasi kotelezettségének az aldbbiak szerint eleget tett.

A rendbiztos és a rendOrség megkereste a rendezét, akivel a nap folyaman tobbszor
egyeztetett, és pontosan megjeldlték az intézkedések és a belépés jogalapjat képezd
szabdlysértést, a rendezonek a biincselekményi tényallasrol is felvilagositast adtak, a
felszolitasok ¢és a tajékoztatdsok hangosbemondon keresztiil tobbszor elhangzottak,
majd az egyedi intézkedések soran is hallhatd, hogy a renddrok az intézkedés
jogalapjat megjeldlik, a panaszjogrol az érintetteknek felvilagositast adnak. A Testiilet
erre valo tekintettel elfogadta azt a rendorségi allaspontot, hogy az
igazoltatasokat megfelelo tajékoztatas elozte meg, igy a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joganak sérelmét az igazoltatas modja tekintetében nem
allapitotta meg.

6) A panaszos sérelmezte, hogy nem minden jelenlévével szemben tett a renddrség
szabalysértési feljelentést.

A rend6rt megilletd torvényes jogositvanyok esetleges részrehajlo alkalmazéasat a
Testiiletnek vizsgalnia kellett részben az Rtv. 13. § (2) bekezdésében foglalt
kotelezettség alapjan, részben azért, mert az Rtv. 92. §-a szerint a Testiilet az
alapjogsérelem megallapitasarol dont, ebbe a korbe pedig az Alkotmany 70/A. § (1)
bekezdésében eldirt megkiilonboztetési tilalom is beletartozik. Mindezek alapjan
leszogezhetd: a jogszerl renddri fellépéshez sziikséges, hogy a renddrség jogellenes
megkiilonboztetés nélkiil éljen a rendelkezésére allo jogszabalyi felhatalmazasokkal.

A Testiilet megjegyzi, hogy a szabalysértési eljaras soran vizsgalandé felelOsséget,
illetve a renddri intézkedés jogszeriiségét Onmagiban az nem érinti, hogy a
panaszossal — és tobb mint szdz tarsaval — szemben a renddérség feljelentést tett, mig a
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jelenlévok koziil tobbeket vagy nem is igazoltatott, vagy az igazoltatdst nem kovette
szabalysértési feljelentés.

A Testiilet a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan nem tudott olyan védett tulajdonsagot
feltarni, amely alapjan vélelmezhetd lenne, hogy a rendérok részrehajloan intézkedtek,
onkényesen szelektaltak volna a jelenlévok kozott. Az, hogy a szdzas nagysagrendben
jelenlévik koziil egyeseket tobbszor igazoltattak, mig masok igazoltatasa elmaradt,
jelezhet ugyan szervezési problémat, de dnmagaban — mas, kozvetlen vagy kozvetett
diszkriminacidra utal6 koriilmény fennallasa nélkiil — nem alapozta meg a részrehajlas
megallapitdsat a panaszos vonatkozdsadban, €s a panaszos sem jelolt meg, hogy
megitélése szerint milyen ok vagy tulajdonsag alapjan jartak el vele szemben
hatranyosabban, mint mas jelenlévokkel szemben.

7) A gytilekezési jog korlatozasaval kapcsolatban a Testiilet allaspontja a kdvetkezd. A
Gytv. hatdlya ald esd rendezvény maganteriileten is tarthatdo. Annak, hogy egy
rendezvényt kozterlileten, vagy maganteriileten rendeznek meg, csak annyiban van
jelentdsége, hogy a Gytv. a kozteriileten tartott rendezvények kapcsan bejelentési
hogy a maganteriileten megtartott, politikai tartalmu és célu rendezvényre is a Gytv.
szabdlyai alkalmazandok, igy a renddrségnek a rend fenntartasaval és az oszlatdssal
kapcsolatos jogai és kotelezettségei ilyen rendezvények vonatkozéasaban is fennallnak.

Ennek figyelembe vételével megallapithatd, hogy a renddrség a konkrét esetben a
fokozatossag kovetelményének szem el6tt tartdsaval, a gylilekezési jog tiszteletben
tartdsaval jart el. Ugyanis egy olyan rendezvény esetében, ahol nagyszamu
résztvevovel szemben meriilt fel a feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékenységében
val6 részvételnek olyan foku gyanuja, amely a renddrségi intézkedést megalapozta, a
rendérok — helyesen — nem a politikai part csalddi napjara érkezdket is érintd oszlatés
mellett dontdttek, hanem csak azokkal az egyénekkel szemben foganatositottak
intézkedést, akikkel kapcsolatban ez a gyanu felmeriilt, lehetévé téve, hogy a
rendezvény folytatodjon.

A panaszosnak értelemszeriien érintette a gyiilekezéshez valo jogat, hogy egy
gyiilekezés soran Kkifejtett tevékenysége kapcsan igazoltattak és atvizsgaltak,
illetve ellene utobb e tevékenység miatt szabalysértési feljelentést tettek, de
figyelemmel arra a koriilményre, hogy a rendorség ugy valasztotta meg az
alkalmazott intézkedést, hogy az a gyiilekezés egészét tekintve annak lefolytatasat
(és azon a panaszos tovabbi részvételét) lehetové tegye, ezért a Testiilet szerint a
korlatozas aranyosnak mindsiil, igy a békés gyiilekezéshez valo jog sérelmét nem
allapitotta meg.

8) A panaszos beadvanyaban kifogasolta a teriilet felett kor6z6 renddrségi helikopter
zajossagat, ami miatt a hangosbeszéldben elhangzottakat nem hallotta.
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A Testiilet a renddri fellépésrdl késziilt eseménynaplobdl megallapitotta, hogy valoban
kifogésoltak a résztvevok a helikopter zajat, ami 15 o6ra utan — utasitasra — magasabbra
emelkedett, és tdvolabbrol rogzitette az eseményeket. A Testiilet ugyanakkor elfogadta
a renddrség tajékoztatdsat, miszerint az eseményeknél a renddri csapaterd
alkalmazasahoz, a vezetés és rendori erok szervezéséhez és az ott torténtek
rogzitéséhez sziikséges volt.

A Testiilet ezzel Osszefiiggésben az Rtv. 15. §-dban szabalyozott az aranyossag
kovetelményére hivja fel a figyelmet. A 15. §-anak (1) bekezdése értelmében a rendori
intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all ardnyban az
intézkedés torvényes céljaval; a (2) bekezdés szerint pedig tobb lehetséges és alkalmas
rendOri intézkedés koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa
mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jar.

Jelen esetben a Testiilet megitélése szerint az ellendrzott teriilet nagysdgara és annak
személygépkocsikkal torténd korbezartsdgara figyelemmel indokolt és aranyos volt,
hogy az eseményeket a levegdbdl kisérték figyelemmel, illetve, hogy a renddri
csapateroket helikopterrdl szervezték meg. A fentiek miatt a helikopter bevetése
nem sértette az aranyossag kovetelményét, ezért a panaszos békés gyiilekezéshez
valé joga nem sériilt.

IV.

A Testiilet a fentiek alapjan, mivel alapjogsérelem nem tortént illetve az nem volt
megallapithato, ezért — figyelemmel az Rtv. 93. § (2) bekezdésére — a rendelkezd
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2010. marcius 17.

Dr. Kaltenbach Jend
elnok
eldado testiileti tag

Dr. Juhasz Imre Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof

testiileti tag testiileti tag



Dr. Juhasz Imre parhuzamos indokolasa
a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
120/2010. (I11. 17.) szamu

allasfoglalasahoz

A Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos 20009.
augusztus 27-én eldterjesztett panaszat a 2010. marcius 17-én tartott zart {ilésén hozott
dontése alapjan attette az intézkedést foganatositd szerv — a Pest Megyei Rendor-
fokapitanysag — vezetdjéhez.

A Testiilet allaspontja szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sérté intézkedésre nem
keriilt sor, mivel az alapjog korlatozasa jogszerien tortént. A Testiilet
allasfoglalasaban foglaltakkal az alabbiak szerint nem értek egyet.

A Testiilet az allasfoglalas II1./3. pontjaban elfogadja a panasz szerinti ,,motozas” —
valdjaban a Rendoérségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29.§
(1) bekezdés szerinti atvizsgalas — indokait és gyakorlatat. A Testiilet ezen véleményét
nem tudom osztani.

Az egyes szabalysértésekrdl szolo 218/1999. (XII. 28.) Korm. rend. (a tovabbiakban:
Szabalysértési rendelet) 10/C. § (1) bekezdése szerint, aki a birosag altal tarsadalmi
szervezet feloszlatasarol hozott dontésében jogellenesnek nyilvanitott tevékenységet
végez, pénzbirsaggal sujthatd. A (2) bekezdés alapjan a szabalysértési eljaras
lefolytatdsara a rendOrségnek van hataskore. Ebbdl kovetkezik, hogy éltaldban,
szabalysértés elkovetésének ,,gyanuja” esetén a rendorség magatartasa indokolt lehet,
az igazoltatas tényét illetden.

Meg kell azonban vizsgalni fenndllt-e az indoka a kivétel nélkiili ruhédzat- és
csomagatvizsgalasnak, illetve személy szerint a panaszos vonatkozasdban. Az Rtv. 29.
(6) bekezdése szerint ,a rendér az igazoltatott személy ruhdzatat, jarmiivét
atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag megallapitdsa, a kozrendet, a kdzbiztonsagot
fenyegetd veszély elharitasa, blincselekmény vagy szabdlysértés elkovetésének
gyanuja sziikségessé teszi”.
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A Magyar Gardat feloszlatd jogerds birdsagi itélet a Magyar Gardara jellemzd
félelemkeltd erddemonstraciokat, a kozvélemény 4ltal vonulasként, illetve
masirozasként azonositott fellépéseket, a gardaavatdsnak nevezett rendezvényeket
tilalmazza. Az itélet a Magyar Gardara jellemzo 6t kiilséséget azonosit:

a) egyenruhazat: fekete sapka, fekete mellény, fehér ing, fekete nadrag, fekete bakancs
¢s arpad(hazi) savos nyakravalo (sal);

b) katonai jellegti alakzat;

c) vezényszavak;

d) specialis koszontés;

e) a rendezvényeken elhangz6 szonoklatok.

A targyi lgyben a tényallas szempontjabol — annyi dallapithatd meg, hogy a
kiilséségekbdl a renddrség alappal kovetkeztethetett arra, hogy egyesek a
Szabalysértési  rendelet 10/C. §-a szerinti (feloszlatott tarsadalmi szerv
tevékenységében vald részvétel) szabalysértést kovetik el és ezért foganatositotta az
igazoltatasokat.

Nem volt azonban indokolt az igazoltatott személyek kivétel nélkiili atvizsgalasa. A
»gyanitott” szabalysértés nem tartozik azon szabalysértések kozé, amely feltételezi
bizonyos (pl. timadd) eszkdzok hasznalatat és — ezt megel6zden — elrejtését. A targyi
tigyben a kozrendet és a kozbiztonsdgot semmilyen veszély nem fenyegette. Erre adat
nem merilt fel (a cseréptérés maganterilleten nem mindsil ilyennek). A
maganteriileten gyiilekez0 személyek ruhdzati kiegészitdi (pl. sisak, gézalarc)
altalaban jol lathatdo helyen keriilnek elhelyezésre ¢&s atvizsgdlas nélkill is
azonosithatéak voltak. Tovabba az igazoltatdsok elérehaladtaval az is lathaté volt,
hogy a jelenlevok birtokaban kozbiztonsagra veszélyes eszkozok nem voltak.
Megjegyzem még ekkor is kivitelezhetd lett volna az atvizsgaldsok szamanak
csOkkentése és kizarolag azokkal szembeni alkalmazasa, ahol erre valoban felmeriilt a
gyanu.

A fentiek alapjan nem fogadhaté el szamomra a Testiileti megallapitas, miszerint
»Figyelembe véve tovabba a Magyar Garda honlapjan megjelent kézlemény azon
kitételeit, miszerint a Magyar Garda a sziikséges biztonsagi 1épéseket megteszi, és
Garda ,,biztonsagi szolgalata a jogellenes hatosagi 1épések elkdvetését a rendelkezésre
allo eszkozokkel megakadalyozza”, a Testiilet gy vélte, a helyszinen szolgalatot
teljesitd renddroknek volt alapjuk rd, hogy a kozbiztonsagra veszélyes targyak
kiszlirése, vagyis a kozrend, kozbiztonsag védelme érdekében a résztvevok
atvizsgalasa mellett dontsenek«. A jogszeri renddri intézkedés jogos elvards az
allampolgarok (a jogkeresé kozonség) részérdl és az idézet semmilyen modon nem
értelmezhetd erdszakos ellenszegiilésre vald késziilodésként, vagy arra vald
felhivasként. Ily modon az altalanos ruhdzat- és csomag atvizsgalast sem indokolja
meg.

Azon talmenden, hogy a konkrét szabdlysértés gyanuja — altaldnos jelleggel —
egyaltalan nem tette lehetdvé a ,,motozast” — jelen parhuzamos vélemény megirasat az
is indokolta, hogy sajnalatos médon az utdbbi idében a ruhdzat- és csomag atvizsgalast
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egyre gyakrabban alkalmazza a rendOrség — allaspontom szerint sokszor tényleges
indok nélkiil — ¢€lve (illetve visszaélve) a kiilonbozo térvényi felhatalmazasokkal (pl.
fokozott ellendrzés egész Pest Megyére egy szentendrei rendezvény iiriigyén).

Noha az Rtv. 29. §-dnak (6) bekezdése felhatalmazast nyujt az intézkedd rendér
szamara, hogy annak sziikségessége esetén az érintett személyt atvizsgdlja. Ezen
jogosultsag azonban nem korlatlan, és megfelelé indok nélkiil nem alkalmazhato
eszkdz. Sziikségesnek tartom régziteni, hogy az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik
mondata szerint a renddrség ,tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot,
6vja az ember jogait”, tovabba az Rtv. 16. §-anak (4) bekezdése szerint a rendor nem
alkalmazhat ,,embertelen vagy megalazd banasmodot, az erre vonatkozo utasitdst
koteles megtagadni™.

Mindazonaltal — miutan a renddrségtél nem érkezett arra vonatkozo adat, tajékoztatés,
hogy az altalanossdgokon tilmenden mi indokolta a panaszos ruhdzatatvizsgaldsat,
illetve a panaszos sem tarta fel az igazoltataskor tantsitott magatartasanak részleteit
(amelybdl esetleg kovetkeztetést lehetett volna levonni a ,,motozas™ jogszeriiségére
vonatkozoan) alapjogsértés nem volt megallapithatd, bar a ruhazatatvizsgalas
nyilvanvaldan érintette a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX.
torvény a 2. §-bol levezethetd tisztességes eljardshoz, valamint 55. §-dnak (1)
bekezdésben foglalt, a személyes szabadsaghoz vald jogbol levezethetd személyi
integritashoz valo jogot.

Budapest, 2010. marcius 17.

Dr. Juhasz Imre
elnokhelyettes



