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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 876/2009/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
12/2010. (1. 13.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2009.
oktdber 08.-4n elbterjesztett panaszat a 2010. januar 13-an — Fraterné dr. Ferenczy
Nora testiileti tag tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositod szerv — a Szegedi Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot sért6 intézkedésre nem keriilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos elektronikus uton bejelentett panaszédban, melyet 2009. oktober 28-an
erdsitett meg, azért fordult a Testlilethez, mert Sz.-en, a K. utcadn egy altala ismert
személy tiltott koldulast folytatott, engedély nélkiil zenélt, mellyel kapcsolatban a
rendOrségen tett bejelentést kovetden renddri intézkedés nem tortént.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2009. oktdber 1-jén a dél koriili 6rdkban azt
tapasztalta, hogy a Sz. vérosi, K. utcdn az egyik ingatlannal szemben, egy altala
ismert személy tiltott koldulast folytat, az utcan engedély nélkiil zenél, amivel a
helyben lakokat zavarja, és rdutaldé magatartassal pénzt kér, illetve fogad el. A
panaszos idézte a Sz. varos kozgylilésének kozteriilet-hasznalat rendjérdl szolo
rendeletét és panaszaban azt is leirta, hogy emiatt a szabalysértés miatt a renddrséget
telefonon értesitette. A panaszos leirta tovabba, hogy perceken beliil egy rendor és egy
varosOr vagy polgardr jelent meg a helyszinen, akik az intézkedés megkezdésekor

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



felkérték a koldust a zenélés abba hagyasara. Ekozben a sarki gyors étterem teraszarol
hangos ,,siin-siin-siin” kiabalassal aldztdk meg a renddroket, st egy személy a
hangoskodd és masokban megbotrankozast keltd tarsasagbol a renddr elétt dobott be
egy fémpénzt a koldus nyitott hegedii tokjaba.

A panaszos szerint a rendérnek kotelessége lett volna a koldulds és csendhéaborités
miatt a koldussal szemben, és a masokban is megbotrankoztatast kelté moddon,
riadalmat okozva, kiabald tarsasadg ellen gardzdasag szabalysértés elkovetése miatt
eljarni. Ezzel szemben a helyszinen intézkedd rendér semmit nem tett.

A panaszos kéri a Testiiletet a fentiek kivizsgalasara, és arra, hogy a lakokat és
tizleteket zavar6 zenéld koldusok ellen hatarozattan Iépjenek fel.

I1.

A Testiilet a Sz. varos Renddrkapitanysagatol az tiggyel kapcsolatban informéaciot €s
tajekoztatast kért, melynek alapjan az aldbbiak jutottak tudomésara.

Az intézkedd renddr 2009. oktdber 1-jén 10 o6ra 19 perckor jelent meg eloljardja
parancsara a K. utca egyiképiilete el6tt, mivel onnan a rendOrségre bejelentés érkezett,
miszerint valaki ott hegediil, és ezzel zavarja a bejelentét. Az intézkedd renddr a
helyszinen taldlta az altala korabbi szolgélataib6l adodoan ismert utcai zenészt, akit
felszolitott, hogy hagyja abba a zenélést, mivel ezzel masok nyugalmat zavarja.
Nevezett személy a rendori felszolitasnak eleget tett, és elcsomagolta a hegediijét. Az
intézked6 renddr kérdésére elmondta, hogy rendelkezik engedéllyel, arra vonatkozdan,
hogy 0 itt zenélhet, az engedélyt bemutatni nem tudta.

Ezt kovetéen az intézkedd rendér az utcai zenészt, figyelemmel a szabalysértés
csekély sulyara figyelmeztette, majd a helyszinrdl elkiildte.

Az intézkedd renddr a Testiilet kérdésére kijelentette, hogy az utcai zenésszel tortént
intézkedés soran nem hangzott el semmiféle ,siin” kialtas, vagy ha igen, azt 6 nem
hallotta, ezért arra nem 1s reagalhatott.

I11.

A RendOrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdése kimondja, hogy akinek az e torvény IV., V. és VI fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés-, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazédsa alapvetd jogat sértette, panasszal fordulhat az
intézkedést foganatositd rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendOrfOkapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden biralja el.

1) A panaszos azért tett bejelentést a rendOrségen, mert a kavéhaz eldtt koldulo utcai
zenész zavarta a nyugalmat. A Testiilet megallapitotta, és ezt a panaszos is
megerdsitette, hogy bejelentését kovetden néhany perccel a panaszban megjelolt



helyen megjelent az intézkedd renddér. E tekintetben a renddrség intézkedési
kotelezettségének eleget tett.

A panaszos kijelentette, hogy az intézkedd renddr a helyszinen nem tett semmit. A
rendori jelentés tartalmazza, hogy az intézkedés soran az utcai zenészt az intézkedd
rendor figyelmeztette, és felszolitotta a helyszin elhagyasara, amelynek nevezett eleget
is tett.

A varos Onkormanyzata a fenti panaszhoz hasonldan tobb jelzést is kapott arrél, hogy
a belvaros frekventalt helyein megjelend koldulé utca zenészek kéretlen jatékukkal
zavarjak a lakok ¢és a vallalkozok nyugalmat. Az eljards ald vont utcai zenészek
altalaban azt mondjak, hogy nem pénzért, hanem masok szorakoztatasara zenélnek, és
ha ezt valaki pénzadoméannyal honorélja, azt nem utasitjak el. Az utcdn zenélés
onmagaban nem bizonyiték arra, hogy valaki koldul. A szabalysértési eljaras soran a
hatésagnak kell bizonyitani, hogy a zenélés, koldulasi céllal tortént. Az
Onkormanyzat ezzel kapcsolatban rendelet-tervezetben kivénja megszigoritani az utcai
zenélés feltételeit.

A renddr intézkedési kotelezettségének eleget tett azzal, hogy a szabalysértés
észlelésekor annak elkovetdjével szemben a Renddrségi Szolgalati Szabalyzatrol sz6lo
62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet 21. §-anak (1)-(2) bekezdésében foglaltak szerint
figyelmeztetést alkalmazott. A Testiilet alldspontja szerint a panaszos tisztességes
eljarashoz valo alapjogat a renddri intézkedés nem sértette.

2) A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedd renddr a kozeli gyorsétterem teraszarol
hozza intézett ,,slin-siin-siin” megalazo kiabalasokra nem reagalt, €s nem intézkedett.

A renddri jelentésben az intézkedd rendor egyértelmiien rogzitette, hogy az intézkedés
soran nem hangzott el semmiféle ,,stin” felkialtas, vagy ha igen, azt 6 nem hallotta.

Tekintettel arra, hogy a renddri intézkedés illetve annak elmulasztisa, valamint a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa jelen esetben sem érintette panaszost, ezért ezzel
kapcsolatban is megéllapithatd, hogy az intézkedés a panaszos alapjogat nem érintette.

IV.

A Testiilet megallapitotta, hogy a vizsgalt tigyben renddri részrdl alapjogot sértd
intézkedésre nem keriilt sor, mivel az intézkedés panaszos alapjogat nem érintette,
ezért a Testiilet allasfoglalasaban az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan ugy dontott, hogy
a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv, a Szegedi Renddrkapitanysag
vezetdjehez.

Budapest, 2010. januar 13.
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