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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 449/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
79/2011. (I11. 16.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' jogi képviseld
utjan, 2010. augusztus 30-4n elOterjesztett panasza alapjan-indult eljarasban a 2011.
marcius 16-an megtartott zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos jogi képviseldje 2010. augusztus 30-an irdsban terjesztette eld a panaszt. A
panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2010. augusztus 19-én 15 o6ra korill egy aruhaz
parkol6jabol tolatott hatrafelé¢, amikor is egy koccandst érzett és a tiikdrben észrevett egy
fekete autot, amit korabban nem latott. A panaszos ezért megallt és kiszallt a gépjarmiivébal,
hogy megnézze mi tortént. A panaszos latta, hogy a sériilt masik aut6 hatsoé 16kharitojan egy
koriilbeliil tenyérnyi horpadas keletkezett, a panaszos altal vezetett auton azonban nem volt
észlelhetd sériilés.

A panaszos eldadta, hogy a sériilt masik autot vezetd férfi tragar modon sértegetni kezdte. A
panaszos erre azt valaszolta, hogy sajnos nem latta az autdt. A panaszos sérelmezte azonban a
sériilt auto parkolasi helyét, allitdsa szerint ugyanis szabalytalanul allt, a tobbi ott parkold autd
mogott merdlegesen, pedig a panaszos szerint rengeteg iires hely volt, ahova bedllhatott
volna. A panaszos ezek utadn jelezte a sériilt autd vezetdjének, hogy ha gondja van, akkor
hivjak ki a renddrséget. A sériilt autd vezetdje azt valaszolta, hogy az autd tulajdonosa renddr,
a bevasarlokozpontban van, és perceken beliil megérkezik. A panaszos, mivel autdjaval
keresztben elallta az utat, ezért visszaszallt az autojaba és megprobalt a sériilt auté mellé allni,
mikor is a fekete autd sofdrje elkezdett tragar szavakat kiabalni, a panaszost sértegette és az

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



autojat csapkodta. Ezutan megérkezett egy masik férfi, aki a panaszos szerint egy
,rendérigazolvany szerli valamit” felmutatott és allitotta, hogy 6 az auto tulajdonosa, majd
sértd kijelentéssel felszolitotta a panaszost, hogy szélljon ki az autdjabol. A panaszos azt
valaszolta, hogy ,Hidba mutatja az igazolvanyt, az iigyben nem semleges, hivjak ki a
renddroket, akik partatlanok és majd Ok jarjanak el az ligyben”.

A panaszost a sériilt autd tulajdonosa és még egy férfi ezek utdn megprobalta kirdngatni az
autdjabol, azonban egy, a balesetben nem érintett férfi a panaszos védelmére kelt és
megprobalta dket ebben megakadalyozni. Ekdzben a panaszos Ujra beiilt az autoba és
ismételten megprobalt egy kicsit odébb allni. Allitisa szerint a két férfi viselkedése
félelemkeltd volt, folyamatosan sértegették és szidalmaztak, ezért nem akart-a kozeliikben
maradni.

A panaszos az autoval koriilbeliil 8-10 métert tett meg, amikor a sériilt autd tulajdonosa, aki
renddrnek adta ki magat, feltépte a panaszos autdja ajtajat és elkezdett ismételten orditani a
panaszossal. A sériilt autd tulajdonosa ezek utan behajolt a panaszos autdjaba, dulakodni
kezdett a panaszossal, majd kirantotta az inditokulcsat. A panaszos ezek utan kiszallt az
autdjabol és tobbszor felszdlitotta a sériilt auto tulajdonosat, hogy adja vissza a kulcsat, amire
a sériilt aut6 tulajdonosa ismét szidalmazta és sértegette-a panaszost. A panaszos ¢és a sériilt
autd tulajdonosa kozott ismét dulakodéas kezdddott;-és: mikdzben a panaszos igyekezett
visszakapni a kulcsat, leszakitotta a sériilt aut6 tulajdonosdnak az ingzsebét, amiben egy
iratcsomag volt. Az iratcsomag a panaszos kezében maradt. Ezek utan ismételten felszolitotta
a sériilt autd tulajdonosat és tarsat, hogy adjék vissza a kulcsat, amire azok ismét dulakodni
kezdtek a panaszossal. A panaszos jogi képviseldje hozzaflizte, hogy a panaszos 50 éves,
rakbetegséggel kiizdé holgy.

A panaszos a dulakodas utan észrevette, hogy kardrajat is elvesztette. Amikor ezt szova tette,
akkor a sériilt aut6 tulajdonosa.ismét elkezdte szidalmazni, hogy ,,0lyan hiilye, hogy még az
orat sem ismeri”, és hogy ,;azt sem tudja, hogy hogyan néz ki egy valamire val6é karéra”. A
panaszosnak egy Ovatlan‘pillanatban sikeriilt kivennie az inditokulcsot a férfi kezébdl, beiilt
az autdjaba ¢és magara, zdarta az ajtokat. Ezek utan a sériilt autd tulajdonosa tobbszor
megfenyegette, hogy betori a panaszos autdjanak a szélvéddjét és az oldalso ablakat. A sériilt
auto tulajdonosa ujjainak és kezének lenyomata most is latszik a panaszos autdjanak iivegén,
a panaszos szerint azonban a késobb kiérkezd renddrok ezt nem vették figyelembe.

A panaszos, mivel nagyon meleg volt és az ablakokat nem merte lehtizni, koriilbeliil kétszer
kénytelen volta az autot beinditani, hogy az aut6 légkondicionaloja mitkddjon. Az sériilt auto
tulajdonosa és a tarsa azonban végig az autd eldtt és mogotte allt, mert folyamatosan attol
feltek, hogy a panaszos elmegy.

Rovidesen azonban megérkeztek a rendérok, ezek utdn a panaszos végre ki mert szallni az
autojabol. Akkor értetleniil hallotta, hogy a sériilt autd tulajdonosanak tarsa, aki a panaszos
autoja eldtt allt, azt allitotta, hogy a panaszos megprobalta eliitni. A panaszos allitasa szerint
ezzel szemben a két férfi tdmadott ra, és 0k félemlitették meg.

A panaszos tobbszor jelezte az eljard rendéroknek, hogy feljelentést akar tenni. Erre azonban
a panaszos allitasa szerint a rendérok kioktattak, hogy hogyan gondolja azt, hogy egy rendort
(a sériilt auto6 tulajdonosat) akar feljelenteni.



A panaszos allitdsa szerint az autd sériilésével vagy betétlap kitoltésével senki nem
foglalkozott, annak ellenére, hogy egy kozlekedési baleset tortént. A panaszos allitasa szerint
megvaltozott a sériilt autd tulajdonosdnak a viselkedése, amikor a panaszos az eljard
rendéroknek jelezte, hogy feljelentést akar tenni. Ezek utan koriilbeliil két és féloras renddri
helyszinelés zajlott, amely sordn legalabb nyolc rendér intézkedett. A panaszos szerint sok
fénykép késziilt, ezért kérte a fényképezd rendort, hogy az autdja elsdé €s hatsd részérol
készitsen fotot, mert akkor latszani fog, hogy nem igaz, amit a két férfi allit a ,,gdzolasrol”,
mivel az ¢ autdjan még a por is sértetlen volt. Idokdzben a panaszos mobiltelefonjanak az
egyenlege lemertilt, ezért tobbszor kérte a renddroket, hogy kisérjék el a legkdzelebbi
ujsagoshoz, hogy feltdltse azt, de a rendérok ezt megtagadtak, ezért a panaszos<Senkit nem
tudott értesiteni.

A helyszinelés utdn a panaszost bekisértek a Budapesti Rendér-fokapitanysag (a
tovabbiakban: BRFK) egyik Keriileti Renddrkapitanysagra, ahol” masfél, két orat
varakoztattak. A renddrkapitanysdgon a rendérok tobbszor emlitették, hogy a parkoloban,
ahol az incidens tortént, térfigyelé kamera van, aminek a videofelvételeit elemzik. A panaszos
a renddrkapitanysagon, a folyoson iilt egy széken, azonban ném-érezte jol magat, ezért atiilt
egy korilbeliil 6-8 méterre 1évo padra. Amikor a renddrok ezt észrevették, akkor
felszolitottak, hogy a széket nem hagyhatja el, és egy helyben kell {ilnie, amig nem szolitjak.
A panaszos ekkor megkérdezte a rendéroktdl, hogy gyantsitjak-e valamivel, mert, ha nem,
akkor szerinte nem tarthatjak ott. Az ligyeletes tiszt a panaszost ekkor felvilagositotta, hogy
garazdasaggal gyanusitjak, és mivel ,,nem tud egy helyben iilni, ezért bezarjak a fogdadba”. A
panaszost a fogdaban koriilbeliil egy orat tartettak bent, de mivel nem érezte jol magat,
kihivtdk hozza a mentdket. A mentdk -latogatasa utan nem sokkal késdbb a panaszost
gyanusitottként hallgattak ki.

A panaszos nem értette a rendOrség eljarasat, ugy érezte, hogy a torténtek soran 6 volt a
sértett, Ot szidalmaztak ¢és sértegették. Mikor a kihallgatdst vezetdé rendérnek tobbszor is
jelezte, hogy szeretne feljelentést tenni becsiiletsértésért, konnytli testi sértésért és személyi
szabadsag elleni eljarasért,-illetve hivatali visszaélésért, a rendor azt allitotta, hogy ez
lehetetlen, ugyanis §_a‘gyanusitott, ellene ketten is vallottak, a panaszosnak viszont nincs
tanuja.

A panaszos ezek utan kérte a renddrt, hagy hivjon fel egy jogi képvisel6t, de a rendérok ezen
kérését is_elutasitottak. A panaszos a kihallgatast végzd rendort tajékoztatta, hogy évek oOta
Svédorszagban ¢€l, ezért magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezik, a svédorszagi cimet és
telefonszdmot is megadta, mégis tigy vették fel az adatait, mintha hajléktalan lenne.

Ajjegyz6konyv alairdsakor kért egy masolati példany, de ezt a jegyzokonyvet felvevd renddr
megtagadta. A panaszos sérelmezi ezért, hogy semmilyen irdsos dokumentummal sem
rendelkezik.

A panaszos nem tudja, ki volt a kihallgat6 tiszt, azt sem tudja ki volt a balesetben érintett
masik gépjarmii sofdrje, ki a valds tulajdonosa, illetve, hogy valéban rendér-e. Semmilyen
informécidval okirattal nem rendelkezik, mégis fogdaba zartak.

A panaszos sérelmezi, hogy artatlanul hurcoltdk meg, allitottak eld, arrogansan kezelték,
szomjan hagytdk, nem vehette be gyogyszereit, emiatt rosszul lett, és nem hivhatott jogi
segitséget sem.



2) A panaszos jogi képvisel6je 2010. szeptember 22-én fellebbezett a BRFK illetékes Kertileti
Renddrkapitanysag 2010. szeptember 16-an kelt hatarozata ellen.

A panaszos jogi képviseléje fellebbezésében tobb pontban megerdsitette a
panaszbeadvanyaban megfogalmazottakat.

A jogi képviseld kihangsulyozta, hogy allaspontja szerint a bevasarlokozpont parkolojaban a
balesetben érintett egyik személy renddrnek adta ki magéat, illetve sajat baleseti ligyében
rendérként kivant intézkedni, tovabba, hogy allaspontja szerint a helyszinen intézkedd
rendérok nem jartak el kelld koriiltekintéssel. Kifogésolta a panaszos jogi képviseldje, hogy a
panaszos az egész eljaras soran senkit sem értesithetett.

A jogi képviseld hozzaflizte, hogy a panaszost a helyszinelés utan bevittéka BRFK illetékes
Keriileti Renddrkapitdnysdgra, ahol masfél-két orat étlen-szomjan -vérakoztattak, még a
gyogyszereit sem vehette be. Mivel nem érezte jol magat, a folyoson'lévo szeékrdl atiilt egy
kortlbeliil 6-8 méterre 1évé padra, amikor is a renddrok felszolitottak, hogy a széket nem
hagyhatja el, és egy helyben kell {ilnie, amig nem szdlitjak.

A jogi képviseld hangsulyozza, hogy a panaszos sulyos 'beteg, ennek ellenére eldallitd
helységbe zartak koriilbelill egy orara, és mivel nem érezte jol magat, kihivtak a mentdket. A
panaszos a rendOrkapitdnysdgon semmirél nem‘ kapott masolati példanyt, ezért irasos
dokumentummal nem rendelkezik.
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A Testlilet a tényallds tisztazasa “érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) A Testiilet megkeresésére a-BRFK illetékes Keriileti Rendérkapitanysagéan, 2010. oktober
7-¢én kelt levelében az alabbiakrol tajékoztatta a BRFK Hivatalat.

A BRFK illetékes Keriileti Rendérkapitanysaga tajékoztatasa alapjan 2010. szeptember 16-an
a panaszos altal az emlitett rendOrkapitdnysagon el6terjesztett panaszt elutasité hatarozat ellen
a panaszos jogi képviseldje fellebbezéssel élt.

A BRFK illetékes Keriileti Renddrkapitanysaga levelében tajékoztat arrdl, hogy a kozlekedési
balesetrél sem videofelvétel, sem fényképfelvétel nem késziilt.

Téjékoztat tovabba arrdl, hogy a biintetdeljaras soran keletkezett iratokbol egyértelmiien
kideriil, hogy a kozlekedési baleset résztvevdi kdzott renddr nem szerepel.

A BRFK illetékes Keriileti Renddrkapitanysaga tajékoztatdsa szerint a panaszos a sériilt aut6
tulajdonosat azonositotta renddrként, a sériilt auté tulajdonosa ugyanakkor a helyszinen eljard
renddroket, arrdl tajékoztatta, hogy 6 nem renddr, renddr igazolvanyt nem mutatott fel. A
sériilt aut6 tulajdonosanal volt egy az ORFK Orszdgos Balesetmegeldzési Bizottsagi
igazolvany, de azt sem mutatta fel. A sériilt aut6 tulajdonosa szerint a személyi igazolvanyat
mutatta meg a panaszosnak, azért hogy bizonyitsa, hogy 6 a sériilt autd tulajdonosa. A
személyigazolvanya egy rendOrségi tokban volt elhelyezve, a BRFK illetékes Keriileti
Renddrkapitanysaga tajékoztatasa szerint vélhetden ezért hitte a panaszos, hogy a sériilt auto
tulajdonosa rendor.



Az ligyben keletkezett renddri jelentésben megallapitasra keriilt a sériilt személygépkocsi
vezetdjének személyazonossaga. A sériilt autd vezetdjének a fondke, a sériilt autd tulajdonosa
is késébb a helyszinre érkezett, aki a sériilt autd vezetdjével kozdsen probalta meg
visszatartani a baleset helyszinérdl tdvozni akard panaszost.

A BRFK illetékes Kertiileti Renddérkapitanysaga tdjékoztatasa szerint a baleset helyszinén
jelen volt a sériilt aut6 tulajdonosa, felesége, €s a sériilt autot vezetd férfi, akik az intézkedd
rendéroknek elmondtdk, hogy 6k a helyszinr6l tdvozni akard elkovetét probaltak
visszatartani. Arrél nem nyilatkoztak, hogy a panaszossal milyen hangnemben’ beszéltek,
elhangzottak-e durva hangnemben tett kijelentések.

A BRFK illetékes Keriileti Renddrkapitanysaga tajékoztatasa szerint a sériilt-auto tulajdonosa,
felesége, ¢és a sériilt autot vezetd férfi az intézkedd renddroknek azt nyilatkoztak, hogy a
balesetet okozd gépkocsi a helyszint el akarta hagyni. Ezért a sériilt-autot vezetd férfi a jarmii
el¢ allt, a sériilt autd tulajdonosa pedig elvette a panaszos gépkocsijanak indit6 kulcsat, azzal a
céllal, hogy a jarmiivet és vezetdjét a helyszinen tartsak. Ezek utan-a panaszos letépte a sériilt
autot vezetd férfi ingének bal zsebét, mikdzben kivette az ing.zsebébdl a sériilt autd forgalmi
engedélyét, majd az inditokulcsot is kikapta a sériilt-auté tulajdonosdnak a kezébdl. A
panaszos belilt az autdjaba, és az ajtokat magara (zarta, majd ismét el akart hajtani a
helyszinrél. A sériilt autot vezetd férfi elmondésa szerint, amikor a helyszinrdl tavozni akard
panaszos jarmiive elé allt, a panaszos a jarmiivével tobbszor nekiment a bal ldbanak. Az eset
soran személyi sériilés nem keletkezett.

A kozlekedési baleset helyszinére 15 ora 45 perckor érkeztek ki a rendérok. A helyszinen
intézkedd rendérok a Renddrségrol szo16-1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) és
a Renddrség Szolgalati Szabalyzatdrol szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) alapjan az intézkedési kotelezettségiiknek eleget tettek
A szolgélati fellépésiik az Rty: 20. § és a Szolgalati Szabélyzat 4. §, és 23. § szerint tortént.
Az intézkedés soran kényszeritd eszkdzt nem alkalmaztak. Az intézkedd renddrok a
helyszinen 1évé személyeket az Rtv. 92. §-a alapjan a panasz lehetdségérél szoban
tajékoztattak.

Intézkedésiik soran a renddrok az Rtv. 2. §-dban foglaltak alapjan tiszteletben tartottdk az
emberi méltésagot, dvtak az emberi jogokat. A helyszinen taldlt személyeket az intézkedd
rendérok tragar megjegyzésekkel nem illették. Az intézkedd renddrok az Rtv. 13. § (2)
bekezdése alapjan részrehajlas nélkiil jartak el. A helyszinen jelen 1évd Osszes személyt
intézkedés ald vontdk, majd beleegyezésiikkel a BRFK illetékes Keriileti
Rendorkapitanysagra bekisérték. Adataikat és az altaluk elmondottakat a renddri jelentésben
rogzitették.

A kiérkez6 renddrok az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott intézkedési
kotelezettségeknek eleget téve az ligyelet utasitasara jelentek meg a helyszinen. Az Rtv. 29. §
¢s 44. §, valamint a Szolgalati Szabalyzat 3. §, 4. §, 22. és 23. § és a kozlekedés korében
elkovetett blincselekmény esetén kovetendd renddri eljards szabdlyzata kiadasardl szolo
3/1998 ORFK utasitas (a tovabbiakban: Utasitas) 4. Fejezet 24. pont 5. Fejezet 27. pont ¢és a
3. Fejezet 17. pont alapjan a kovetkezd intézkedéseket foganatositottdk: a baleset
koriilményeit tisztaztdk, a helyszinen 1év0 személyeket az esettel kapcsolatban szdban
nyilatkoztattadk; a balesetben érintett személyekkel szemben alkoholszondat alkalmaztak
negativ eredménnyel; a jelen 1évd személyeket igazoltattak, adataikat rogzitették; a helyszinen



lévoket a renddri intézkedés elleni panasz lehetdségérdl tajékoztattak; a torténteket,
megallapitasaikat az Tligyeletes tiszt részére jelentették; a helyszinen torténtekkel
kapcsolatosan adatgytijtést, tantkutatast végeztek; a baleseti helyszineldé kiérkezéséig a
helyszint biztositottak; a szemlebizottsag vezetdjének a helyszint 4tadtak; a helyszini szemle
utan az érintett személyeket az iligyeletes tiszt utasitdsara, a baleset bekovetkezése utan
tanusitott cselekményiik tisztazasara végett a BRFK illetékes Keriileti Renddrkapitdnysagra
beleegyezésiikkel bekisérték. A bekisérés soran az érintettek a sajat gépkocsijukkal érkeztek a
kapitanysagra; a bekisért személyeket az tligyeletes tiszt részére atadtdk; az intézkedésrol
rendori jelentést készitettek.

A helyszinre érkezd renddrok azt észlelték, hogy a baleset részesei vitatkoznak, kiabélnak,
ezért nyugalomra intették Oket, és lefolytattdk a fentiekben felsorolt intézkedéseket. A
rendérok kulturdlt hangnemben beszéltek, durva hangnemben tett” kijelentések nem
hangzottak el a résziikrol.

2) A 2010. augusztus 19-én indult, ismeretlen tettes ellen gardzdasag vétségének
megalapozott gyantja miatt folyamatban [évé eljarasban _-a ~sériilt autd vezetdjének
meghallgatasarol késziilt jegyzOkonyv az alabbiakat tartalmazza.

A sériilt auto vezetdje meghallgatdsa soran eldadta, hogy gépkocsivezetd. 2010. augusztus 19-
én 15 ora 15 perckor egy bevasarlokozpont kiilsé ' parkolojanal parkolt le a szolgalati
gépkocsival. A fondkét, a sériilt autod tulajdonosat vérta a kocsiban iilve, amikor a panaszos
autojaval nekiment a szolgélati gépkocsijanak. A balesetet okozo autd vezetdje visszaallt arra
a parkolohelyre, ahonnan kitolatott. A sériilt autd vezetdje kiszallt az autdjabol, a balesetet
okoz6 autd vezetdjével egyiitt. A sériilt autd vezetdje megkérdezte a panaszostdl kicsit
ingeriilten, hogy ,,Mit csinalsz? NeKitolatsz az autdomnak? Miért nem nézed a tiikr6t?”. A
panaszos erre azt a valaszt adta, hogy szerinte a sériilt autdt vezetd férfi rossz helyen allt, ezért
a sériilt autod vezetdje volt a hibas.a’balesetben. A panaszos ezek utan kozolte, hogy elmegy,
6t nem érdekli az egész, ésvisszaszallt az autojaba. A sériilt autd vezetdje kdzben telefonon
értesitette a sériilt autd tulajdonosat, és felhivta a renddrséget. A panaszos ekdzben a masik
iranyba kitolatott, és mivel a sériilt autod vezetdje azt gondolta, hogy a panaszos el akar menni,
ezért a panaszos autoja-ele allt, aminek kdvetkeztében a panaszos megéllt az autojaval.

A sériilt autd-tulajdonosa kdzben megérkezett, akinek elmesélte a sériilt autdt vezetd férfi a
torténteket, és kozben jelezte a panaszosnak, hogy ne menjen el, mert jonnek a rendérok. A
sériilt auto“vezetdje €és tulajdonosa a panaszos autdja elétt és mogott allt. A panaszos kicsit
mindig €lorébb ment az autdjaval, ezért a sériilt autd vezetdje ratdmaszkodott a panaszos
autojanak motorhaztetejére. A sériilt autd vezetdje, annak érdekében, hogy megakadalyozza a
panaszost a helyszin elhagydsdban a renddrség megérkezése el6tt, kinyitotta a panaszos
autojanak bal elsé ajtajat és behajolt az autdjaba, kivette az inditokulcsot a panaszos
autojabol. Amikor a sériilt autd vezetdje a panaszos autdjaba behajolt, a panaszos az inge bal
kiilsé zsebét letépte, illetve az abban 1évé forgalmi engedélyt magahoz vette. De kdzben a
sériilt auto tulajdonosanak sikeriilt kivennie a panaszos aut6jabol az inditokulcsot. Ezek utdn a
sériilt autdt vezetd férfi hallotta, amint a sériilt aut6 tulajdonosa azt kérdezi a panaszostol,
hogy ,.Meglitottél?”. A sériilt autdt vezetd férfi ekkor pont nem nézett oda, a panaszos
biztosan az indit6 kulcsot probalta visszaszerezni, ezért hadondszott a sériilt autd tulajdonosa
felé. A panaszosnak végiil sikeriilt visszaszerezni az autdja inditokulcsat, a sériilt autd
vezetdjének pedig a forgalmi engedélyét. Ezek utdn a panaszos megint beinditotta a kocsijat,
kicsit elére ment az autdjaval, és majdnem eliitotte a sériilt autdt vezetd férfit. Par percig



tartott ez a helyzet, amig a rendérok meg nem érkeztek, és a panaszos ki mert széllni az
autojabol.

A sériilt autd vezetdje allitdsa szerint nem bantotta a panaszost, egy valamire gondolt csak,
hogy nem szabad, hogy a n6 el tudjon menni a helyrél, mert akkor az autoban keletkezd kart
neki kell kifizetnie.

3) A 2010. augusztus 19-én indult, ismeretlen tettes ellen gardzdasag vétségének
megalapozott gyanija miatt folyamatban 1évd eljardsban a sériilt autd tulajdonosanak
meghallgatasarol késziilt jegyzOkonyv az alabbiakat tartalmazza.

A sériilt autd tulajdonosanak allitasa szerint 2010. augusztus 19-én hivatalos) igyek miatt
ment a feleségével a bevasarlokozpontba. A sériilt autd vezetdje a sériilt autd.tulajdonosanak a
személyi soférjeként kint maradt a parkoloban az autdjaval. A sériilt aut6dt vezetd férfi 15 ora
15 perckor hivta a sériilt autd tulajdonosat, hogy valaki beletolatott az“autojaba, és el akar
hajtani. A sériilt autd tulajdonosa ekkor kiszaladt a bevasarlokézpontbol, és latta, hogy a
sériilt auto vezetdje a panaszos autdja elott és mogott ugral, hogy-megakadalyozza a panaszost
a helyszin elhagydsaban. A sériilt aut6 tulajdonosa szerint 14tszott a panaszoson, hogy el akar
menni. A sériilt autdé vezetdje hangosan azt mondta a-panaszosnak, hogy ,Hova mész?”,
,»Miért akarsz elmenni?”. A panaszos valasza azt volt, hogy ,,Nem marad itt, elmegy!”,
kozben a sériilt autd tulajdonosa szerint csunyan is beszélt. A sériilt auto tulajdonosa azért
hallotta, mert a panaszos autojanak ablaka le volt'engedve. Ezek utan a sériilt autd tulajdonosa
megkérdezte a panaszost, amikor a panaszos'még az autdjaban iilt, hogy ,,Hova akar menni?
Meg kéne oldani a problémat!”. A sériilt autd tulajdonosa elmondta a panaszosnak, hogy 6 a
sériilt autd tulajdonosa, és megmutatta nekiaz igazolvanyait, ami egy renddrségi tokban volt,
¢s felhivta a figyelmét a panaszosnak, hogy a sériilt autot vezetd férfi a sofdrje. A panaszos
ekkor azt kérdezte téle, hogy ,Milyen renddr az, aki rossz helyre all?”. A sériilt autod
tulajdonosa szerint a panaszos.még parszor megprobalkozott elére és hatra menni, hogy
elmenjen. A sériilt autot vezetd férfi ekkor benyult a panaszos autdjaba €s iiresbe akarta rakni
a valtot, a panaszos azonban csapkodni kezdte, és letépte az ingének a zsebét ¢s elvette a
forgalmi engedélyét, ami a zsebében volt. A sériilt autd tulajdonosa ekkor kivette a panaszos
kocsijanak a kulcsdt, ‘de a panaszos Ot is csapkodni kezdte, ekkor kozolte vele, hogy ha
odaadja a forgalmi engedélyt, akkor visszakapja az inditokulcsat. Ezek utan a panaszos
hirtelen kirantottavaz inditokulcsot a sériilt autdt vezetd férfi kezébdl, amire a sérilt autdt
vezetd férfi.a forgalmi engedélyt szerezte vissza. A panaszos ekkor beiilt a kocsijaba, és azt
beinditotta:” A sériilt autdt vezetd férfi, és a sériilt autd tulajdonosa a panaszos autdja elé
szaladt, “¢és koriilbeliill 10 méter utan megallitottdk a panaszos autdjat. A 10 méter alatt
folyamatosan mondtdk a panaszosnak, hogy alljon meg. Ezek utdn a renddrdket vartak,
kozben a kocsi eldtt alltak és a panaszos kis Iéptekkel kdzeledett a kocsijaval, amikor a sériilt
autot vezeto férfinek nekiment, sériilése nem keletkezett.

A sériilt autot vezetd férfi kozben a sériilt autohoz ment, hogy eldlljon vele az Gtbol, mert
valaki ki akart 4llni, kozben a panaszos az autdjaval elindult elére. A sériilt autd tulajdonosa
ekkor a panaszos autdja mogott allt, a sériilt autot vezetd férfi pedig visszafutott a panaszos
autojahoz, a panaszos ekkor bezarkozott a kocsijaba, és megint elindult. Mivel a panaszos
autojanak az ablaka félig le volt engedve, a sériilt autdt vezetd férfi megkérdezte tdle, hogy
,Eliitsz engem?”, a panaszos ekkor azt a valaszt adta, hogy ,,Igen.”. Ezek utan a sériilt autd
tulajdonosa latta, hogy a panaszos a sériilt autot vezetd férfi labanak (sipcsontjanak) tobbszor
nekiment. A sériilt autdé tulajdonosdnak a felsége ekkor érkezett meg, és O is raszolt a



panaszosra, hogy a sériilt aut6 vezetdjének a labara rahajtott. Ezek utan a panaszos megallt az
autdjaval, és csak akkor szallt ki, amikor a rend6rok megérkeztek.

4) A 2010. augusztus 19-én indult, ismeretlen tettes ellen gardzdasag vétségének
megalapozott gyantja miatt folyamatban 1év0 eljarasban a sériilt autd tulajdonosa feleségének
a meghallgatasarol késziilt jegyzokonyv az alabbiakat tartalmazza.

A sériilt autd tulajdonosdnak a felesége eldadta, hogy a férjével, autdval érkeztek a
bevasarlokdzpontba, amit a soforiik vezetett, aki a parkoléban maradt arra az idére, amig Ok a
bevasarlokdzpontban tartozkodtak. Mikdzben a bevasarlokdzpontban vasaroltak, asériilt autot
vezetd férfi felhivta a sériilt autd tulajdonosat, hogy menjen a parkoloba. A sériilt autd
tulajdonosanak felesége a bevasarlokozpontban maradt, és vasarolt tovabb, azonban 10-15
perc mulva mar hivta is a férje, hogy belehajtottak az autojukba, de nyugodtan vasaroljon
tovabb. A sériilt autod tulajdonosanak a felesége azonban azonnal befejezte a vésarlast, és
kiment a parkoloba, ahol azt latta, hogy a férje egy autd6 mogott ally mig-a sériilt autot vezetd
férfi a sériilt autd elétt. A sériilt autdoban egy nd iilt és folyamatosan elére és hatra ment az
autojaval, probalt elhajtani a helyszinr6l. A sériilt auté tulajdonosa tobbszor elugrott a
panaszos autdja eldl, a sériilt autot vezetd férfi azonban nem: A sériilt auto tulajdonosanak a
felesége szOlt a panaszosnak, hogy ne hajtson, mert liiti-a sériilt autdt vezetd férfit. A
panaszos azonban azt mondta, hogy nem érdekli. A sériilt autéd tulajdonosanak a felesége latta,
amint a panaszos tobbszor nekimegy a sériilt autot: vezetd férfi labanak. A sériilt autd
tulajdonosanak a felesége hivta a renddroket, akik.arr6l tajékoztattak, hogy mar Gton vannak.

5) A 2010. augusztus 19-én indult, jismeretlen tettes ellen gardzdasag vétségének
megalapozott gyantja miatt folyamatban Iév6 eljarasban a panaszosnak mint gyanusitottnak a
meghallgatasarol késziilt jegyzOkonyv az-alabbiakat tartalmazza.

A panaszos meghallgatasan eléadta, hogy egy bevasarlokdzpont parkolojabol tolatott ki a
keresztlanya aut6javal. A panaszos allitasa szerint eldre is, hatra is nézett, mert nem akart
nekimenni a mellette allo‘autonak. A panaszos autdjaval lassan gurult hatrafelé, amikor
érezte, hogy beletolatott valamibe. Ezek utan a panaszos megallt, kiszallt az aut6jabol, és
megnézte, hogy mi tortént. A panaszos ekkor észrevette, hogy egy szabalytalanul parkold
fekete autoba ment bele, amin egy tenyérnyi nagysagi horpadas keletkezett. A sériilt autd
vezetdje kiugrott a'sériilt autobol és elkezdte szidni a panaszost, hogy ,,Te rohadt kurva nem
latsz? Miért.nem nézel a tiikorbe?”. Erre a panaszos azt valaszolta, hogy nem latta a sériilt
autot. Al sérult autdt vezetd férfi azt mondta, hogy varjon a panaszos, mert a sériilt autd
tulajdonosa rendér és mindjart itt lesz. A panaszos mivel agy latta, hogy a sériilés nem stlyos,
és-autgjanak ajtaja is nyitva volt, az autdjaval elallta az utat, ezért beiilt az autdjaba és arrébb
akart allni, amit a sériilt autd vezetdjével is kozolt. Erre a sériilt autd vezetdje azt mondta,
hogy ,,Meg ne probalj elszékni, te rohadt kurva!”. Ezek utan a panaszos az autojaval megallt
a sérilt autd mellett parhuzamosan. A nyitott ajtdji kocsijaban iilt a panaszos, amikor
megjelent a sériilt autd tulajdonosa, felmutatott egy igazolvanyt, azt mondta, hogy rendor, és
felszolitotta a panaszost, hogy ,,7Te rohadt szemét, szalljal ki a kocsibol, mert rendor vagyok,
és enyéem a fekete auto!”. A sériilt aut6 tulajdonosa ra akart ijeszteni a panaszosra a renddr
igazolvanyaval, amit kért a panaszos, hogy mutasson meg, hogy jobban megnézhesse. Miutan
a panaszos megnézte, a panaszos kozolte a sériilt auto tulajdonosaval, hogy szerinte ki kellene
hivni mas rendéroket, mert 6 ebben az ligyben elfogult. Ezek utan a sériilt aut6 tulajdonosa a
panaszos kocsijanak a nyitott ablakdn behajolva megfogta a panaszos vallat és ki akarta
rangatni a autdjabol. Ezek utan egy ismeretlen, harmadik férfi odament hozzéjuk, és raszolt a
masik két férfira, mert latta, hogy a panaszost rangattdk. Ez a férfi azonban a renddrok



kiérkezése elott elment, ezért nem tudja igazolni a panaszossal torténteket. A panaszos a
kocsija mellett allt, amikor megint ugy gondolta, hogy 0jra megprobal odébb allni az
autojaval, amit a masik két férfival is kozolt. A panaszos koriilbeliil 10 métert mehetett,
amikor a két férfi rohant utdna, és azt orditotta, hogy ,,Meg ne lépj, te rohadt kurva, mert
szétverjiik a fejedet!”. A sériilt auto tulajdonosa feltépte a panaszos autdjanak bal elsd ajtajat,
¢és ki akarta huzni a panaszost a kocsijabol, rangatta a panaszos karjat, majd behajolt az
ablakon és kitépte az inditokulcsot az autobol. A sériilt autot vezetd férfi is ott allt az autdja
mellett, és folyamatosan szidta, fenyegette a panaszost. A panaszos kdzolte veliik, hogy nincs
joguk ahhoz, hogy elvegyék a kulcsat, hivjak ki a renddrséget. A panaszos nagyon.meg volt
jjedve. A sériilt autd tulajdonosa kozdlte a panaszossal, hogy nem adja vissza @ panaszos
autojanak a kulcsat, mert akkor el fog menni a panaszos. Ezek utan a panaszos kiszallt az
autdjabol, és kérte, hogy adja vissza az indit6 kulcsat és megprobalta kiszedni a kezébol. Ezek
utan a két férfi lefogta a panaszost, és rangattak, kdzben a panaszos az inditd kulcsaért nyult,
amikor a sériilt autot vezetd férfi ingzsebébe kapaszkodva, a védekezése Kozben letépte azt. A
panaszos kezében maradt azonban a sériilt autd vezetdjének ingzsebében talalhatd forgalmi
engedély. A panaszos kozolte a férfiakkal, hogy a forgalmi engedélyért cserébe adjak vissza
az autOkulcsat. Ezek utan ujra dulakodni kezdtek, és kivették(a-panaszos kezébdl a forgalmi
engedélyt. A panaszos ezek utan visszaiilt a kocsijaba és kozolte a sériilt autod vezetdjével és a
sériilt aut6 tulajdonoséaval, hogy adjak vissza kulcsat, mert ehhez nincs joguk. A sériilt autot
vezetd €s a sériilt autd tulajdonosa kozolték a panaszossal; hogy nem adjék, mert a panaszos
el akar menni. A panaszos ezek utan kiszallt az autjaboél, és a sériilt auto tulajdonosa kezébol
kikapta a kulcsat, majd beiilt az autdjaba és magéra zarta azt, amig a rendérok meg nem
érkeztek. A panaszos nem merte az autdja-ablakat lehtzni, az autéban nagyon meleg lett,
ezért beinditotta ujra a kocsit, hogy a légkendicionalot hasznalhassa. Ezek utan azonban sériilt
autot vezetd és a sériilt autd tulajdonosa a panaszos kocsija el6tt és mogott allt és
folyamatosan szidtak a panaszost. A¢panaszos allitasa szerint nem garadzdalkodott, a masik két
férfi tamadt ra és sértegette. A panaszos a rendérkapitanysagon a meghallgatdsa soran jelezte,
hogy a masik két férfi ellen szeretne feljelentést tenni becsiiletsértés, gardzdasag, személyi
szabadsag megsértése miatt. A panaszos hozzaflizte tovabba, hogy a sériilt autd tulajdonosa
rendérnek adta ki magat, és” ezzel visszaélt helyzetével a panaszos szerint, azért hogy
meghilsitsa a panaszos. altal elmondottakat, ha azonban a bevasarlokdzpontban dolgozik,
akkor a parkolobandévé kamerafelvételeket is meg tudja valtoztatni a panaszos szerint.

6) A BRFK-illetékes Keriileti Renddrkapitanysagon indult biintetéiigyben a gyanusitott
panaszos altal a gyanusitas ellen tett panaszt 2010. szeptember 15-én elutasitd hatdrozatban
foglaltak szerint 2010. augusztus 19-én egy bevasarlokozpont parkoldjaban, kozlekedési
balesétet ) kovetden a panaszos a sériilt autd tulajdonosa és vezetdje felé hadondszod
mozdulatokat tett, tovabba a sériilt autdt vezetd férfi ingének bal oldali zsebét elszakitotta,
aminek kovetkeztében az ingben kar keletkezett. A hatarozat szerint a leirt tényallas a biintetd
torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban Btk.) 271. § (1) bekezdésébe
itkoz6 gardzdasag vétségének megallapitasara alkalmas. A gyanusitott panaszos a gyanusitas
ellen panasszal ¢lt, mivel allitasa szerint blincselekményt nem kovetett el. A hatdrozat szerint
a panasz nem alapos. A nyomozéas gyanusitdskor rendelkezésre allo adatai, kiilondsen a
renddri jelentés, €s a sériilt autdt vezetd férfi és a sériilt autd tulajdonosanak tanuvallomasai
alapjan a gyanusitott a blincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithato volt, ezért
gyanusitottkénti kihallgatdsara a biintetdeljarasrél szolo  1998. ¢évi XIX. torvény
(tovabbiakban: Be.) 179. § (1) bekezdése alapjan torvényesen és megalapozottan keriilt sor.

7) A BRFK illetékes Kertiileti Rendérkapitanysagon 2010. augusztus 19-én késziilt jelentés
szerint 19 ora 10 perckor az eldallitott panaszos kozolte, hogy rosszul érzi magat. Ezt
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kovetden telefonon a jelentést készitdé renddr jelentette az ligyeletes rendérnek a panaszos
panaszat, aki értesitette a mentdszolgdlatot. A mentdk 19 6ra 45 perckor érkeztek az eldallitd
helységbe. Az egyik mentdapold elmondta, hogy a panaszoson sem mentalisan, sem pedig
fizikalisan semmilyen elvaltozas nem észlelhetd, a panaszos orvosi ellatast nem igényel. A
mentd 20 6ra 5 perckor tavozott a renddrkapitanysagrol.

8) Az eldallitas végrehajtasardl sz6lo 2010. augusztus 19. napjan kelt jelentés szerint a
panaszost az Rtv. 29. § (1) bekezdés elsé fordulata alapjan igazoltattak, az Rtv. 31. § (1)
bekezdése szerint, személyi szabadsagaban korlatozott személyként atvizsgaltak, az Rty. 33. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan, biincselekmény elkdvetésével gyanusithatdé személyként
eléallitottak.

Az intézkedés soran kényszeritd eszkdzt nem alkalmaztak. Az intézkedés alapjaul szolgélo
esemény leirdsanal az szerepel, hogy a panaszost a jelentésben megjelolt biiniigyben
biincselekmény gyanija miatt a BRFK illetékes Keriileti ~ Renddrkapitdnysag
fogdahelyiségében sériilés- és panaszmentesen allitottak elé. Az Rtv. 33. § (4) bekezdése
alapjan az el6allitds okardl a tajékoztato, az eldallitas idejérdl sz6lo igazolds kiadasra keriilt.
Az el6allitd helységben torténd elhelyezéssel kapcsolatban a-19/1995. (XII. 13.) BM rendelet
2. § (8) és (9) bekezdései, a 19/1996. (VIII. 23.) OREK utasitas 36/A. alapjan jogairdl és
kotelezettségeirdl sz610 irasos tajékoztatast megkapta.

Az eldallitds végrehajtasarol és kényszeritd “eszkoz alkalmazasarol sz6ldo parancsnoki
vélemény ¢és kivizsgalds elnevezésii iratot az digyeletes tiszt kitoltés nélkiil alairta.

9) A BRFK illetékes Keriileti RendOrkapitanysagan 2010. szeptember 7-én késziilt a
panaszost kihallgatd renddr altal készitett jelentés szerint a panaszos az altala elkdvetett
biincselekmény miatt utasitasra nem helyezték el fogdaba, makulatlan el6élete miatt is.

A kihallgatasat megel6zOen a panaszos a jelentést készitd renddér irodédja elétti folyoson
varakozott. A tanuk kihallgatasa kozben tobbszor is megzavarta a panaszos azzal, hogy miért
azokat hallgatja ki eldszor, akik 6t megverték. A jelentést készitd rendér kérte a panaszost,
hogy ne zavarja meg. a kihallgatast, és varjon tiirelemmel. A panaszos azonban nem hagyott
fel ezzel a magatartasaval, amit a renddr jelentett az ligyeletes tisztnek, aki kozdlte, hogy a
renddri tantkihallgatasok alapjan a panaszos garazdasagot kovetett el, ezért vezetd ligyeletesi
fogdaba kell . elhelyezni. Ezt kovetéen a panaszos a BRFK illetékes Keriileti
Renddrkapitanysag fogdajaba befogadtik, illetve elhelyezték. Ezek utan a nevezett
gyanusitotti kihallgatasa utasitdsra megtortént. Az eltelt idé miatt a jelentést készité rendor
arra mar nem emlékezett, hogy a panaszos kért-e a jegyzokonyvbdl még egy példanyt.

10) A BRFK illetékes Keriileti Renddrkapitdnysdgan 2010. szeptember 7-én késziilt, a
panaszost érinté kozlekedési baleset helyszinére kiérkezd renddr altal készitett jelentés szerint
a panaszos ¢és a sériilt aut6 tulajdonosa a helyszinen a kovetkezdkrol tajékoztattak.

A sériilt autot vezetd férfi elmondta, hogy a 2010. szeptember 7-én 15 ora 15 perc kortiili
idében autoval megallt egy bevasarlokozpont hatsdé parkoldjaban, a szabalyosan (a parkolo
helyeken) a parkoldé gépkocsikra merdlegesen, amikor a baloldalr6l nekitolatott a panaszos
gépkocsijaval, amivel éppen az egyik parkolo helyrdl allt ki. A sériilt autot vezetd személy ezt
kovetden kiszallt a gépkocsibol és arra tett figyelmes, hogy a panaszos gépkocsijaval el akar
hajtani a helyszinrél, ezért a panaszos gépkocsija elé 4allt, és megprobalta megakadalyozni,
hogy az elmenjen onnan.



Ekkor érkezett a helyszinre a sériilt autd tulajdonosa, aki szintén megprobalta visszatartani a
gépkocsi vezetdjét. A sériilt autdt vezetd férfi eldadta tovabba, hogy miutdn a panaszos
megallt és kiszallt a kocsibol a sériilt autd tulajdonosa elvette a panaszos gépkocsijanak az
inditd kulcsat, ezért a panaszos a sériilt autot vezetd férfinek a zsebébdl kivette a gépkocsi
forgalmi engedélyét, ugy, hogy kozben letépte a sériilt autot vezetd férfi ingjének bal felsd
zsebét, majd kikapta a fent emlitett inditd kulcsot. Ezek utan az emlitett forgalmi engedélyt
Osszegytrte és a foldre dobta, majd beszallt a gépkocsijaba, magara zarta azt és ismét el akart
menni a helyszinrél. A sériilt autot vezetd férfi, hogy ezt megakadalyozza ismét, a.gépkocsi
el¢ allt, tovabba elmondta, hogy a panaszos tobbszdr is neki ment a bal labanak.

A panaszos eldadta, hogy miutdn nekitolatott a sériilt autonak, nem .akart elhajtani a
helyszinrél, csak arrébb akart allni, mivel akadalyozta a forgalmat. Ezek utan kiszallt a
gépkocsibdl, €s a panaszos elmondésa szerint a fenti a sériilt autd tulajdonosa és vezetdje
agresszivan viselkedtek vele, rdngattak a karjat, ami kovetkeztében deszakadt a bal kezérdl az
Ordja, valamint letdrt a korme, tovabba tragar szavakkal illettek Gt, ezért nagyon megrémiilt,
¢s beszallt a gépkocsiba és el akart menekiilni a helyszinrdl.

A panaszos tovabba elmondta, hogy sériilt auté tulajdonosa.elévett egy renddér igazolvanyt és
azt mondta, hogy 6 renddr és alljon meg.

A helyszinen tartozkodott még a sériilt autd.tulajdonosanak a felesége, aki a férje altal
elmondottakat tdmasztotta ald, de elmondta, hogy 6 nem vett részt a cselekményben.

A jelentést készitd renddr a helyszinen felvette a kapcsolatot a bevasarlokdzpont
diszpécserével, aki elmondta, hogy a parkoloban 1évé kamera nem készitett értékelhetd
felvételeket, mivel az korbe-korbe jar. ‘A fentieket a jelentést készitd rendér jelentette az UTI-
nek, aki kozolte vele, hogy baleseti‘helyszineldt kiild a helyszinre. 2010. augusztus 19-én 16
ora 40 perckor érkezett a helyszinre a baleseti helyszineld, akinek a helyszint atadtak.

A jelentést készitd rendér megjegyzi, hogy a panaszos a helyszinen nem rendelkezett vezetdi
engedéllyel, tovabbd nem volt nala az altala vezetett gépkocsi forgalmi engedélye és kotelezd
felelosségbiztositasa sem.

Ezek utan a sériilt autd vezetdjét, tulajdonosat és feleségét bekisérte a BRFK illetékes Kertileti
Renddrkapitanysagra, ahol 4tadta dket az ligyeletes tisztnek tovabbi meghallgatas végett.

A« jelentést készitd renddr a renddrkapitanysag épiiletében meghallgatta a sériilt autd
tulajdonosat, aki elmondta, hogy néla valoban volt egy igazolvany, ami egy ORFK Orszagos
Balesetmegeldzési Bizottsagi igazolvany, de nem ezt mutatta, csak a személyi igazolvanyat,
ami egy renddrségi tokban volt, azért, hogy igazolja, 6 a sériilt aut6 tulajdonosa.

11) A BRFK illetékes Keriileti Renddérkapitanysag altal 2010. szeptember 16-an hozott
hatarozatban foglaltak szerint, a panaszos panasza nem alapos, ezért azt a BRFK illetékes
Kertileti Renddrkapitanysag vezetdje azt elutasitja.

A rendOrségre érkezett panasz szerint 2010. augusztus 19. napon 15 o6ra koriili idében, egy
bevasarlokdzpont parkolojaban a panaszos kozlekedési balesetbdl kifolyolag vitdba
keveredett két allampolgarral. Tekintettel arra, hogy a helyszinen tortént rendéri intézkedés a
panaszossal szemben biincselekmény elkovetésének gyanuja meriilt fel, ezért iigyfele
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eléallitasra keriilt a BRFK illetékes Keriileti Renddrkapitdnysdgra. A panasz szerint a
panaszos a helyszinen megkérte az intézkedd rendérdket, hogy kisérjék el a legkdzelebbi
ujsagarushoz feltoltd kartyat venni. Mivel ezt megtagadtak igy ligyfele értesiteni senkit nem
tudott.

A hatdrozat szerint a panasz nem alapos. A Rtv. nem teszi lehetdvé az intézkedd renddr
részére, hogy az allampolgar kérésére vasarolni kisérje. Ugyanigy nem teszi lehetévé azt,
hogy az intézkedés ala vont &allampolgar az intézkedés ideje alatt telefonbeszélgetést
folytasson.

A panaszos a BRFK illetékes Keriileti Renddrkapitanysagra tortént eldallitasa utan valdban a
foldszinten, egy folyoson varakozott, majd mivel magatartasaval (hisztizett, fenyegetdzott,
foldre vetette magat) zavarta a panaszos kozelében 1€v irodaban tartott kihallgatast, valamint
megallapitast nyert, hogy nevezett megalapozottan gyanusithaté a Btk..271./§ (1) bekezdésébe
itk6z6 és aszerint mindsiild gardzdasag vétség elkdvetésével, ezért eldallitasra keriilt és a
hatésagomon 1€vé eldallitd helyiségben kertilt elhelyezésre.

A hatérozat szerint a panasz ezért nem alapos.

A hatérozatban foglaltak szerint az Rtv. 33. § (2) bekezdés alapjan a renddr a hatdsag vagy
illetékes szerv elé allitja azt, aki biincselekmény<elkovetésével gyanusithatd. A Szolgalati
Szabalyzat 51. § (1) bekezdés alapjan az eléallitott személyt eldallitd vagy biztonsagos Orzését
szolgalo mas helyiségben kell elhelyezni.

Mivel a panaszos magatartdsa nem adott-lehetdséget arra, hogy mas biztonsdgos Orzést
szolgalo helyiségben keriiljon elhelyezéste, a panaszosnak az eldallitd helyiségben torténd
elhelyezése szakszerti és jogszertivolt.

Tekintettel arra, hogy tligyfele rosszullétre panaszkodott, hozza mentdt hivtak. A kiérkezd
mentdapold elmondta, hogyligyfele sem mentélisan, sem fizik4lisan nem sértilt.

Mindezek utan tortént meg a gyanusitotti kihallgatasa a Be. 179. § (1) bekezdése alapjan.

A panaszos gyanusitottként kihallgatasa soran, mely jegyzokonyvezésre keriilt, alairasaval
hitelesitett lakcimeként egy budapesti cimet adott meg. A jegyzOkdnyv nem tartalmazza, hogy
hajléktalan” 'lenne. RoOgzitésre keriilt tovabba svédorszagi lakcime, illetve kiilfoldon
tartozkodasakor elérhetd egyik rokonanak a lakcime.

A-panaszos kihallgatasa sordn a jegyzokonyvbe rogzitésre keriilt, hogy védoérdl késébb
nyilatkozik. A jegyzékonyvben rogzitésre keriilt tovabba, hogy a panaszos feljelentéssel kivan
¢Ini becstiletsértés, garazdasag, személyi szabadsdg megsértése miatt.

Fentiek alapjan a panasz nem alapos.

A panaszos a Be. 196. §-a alapjan a gyanusitds ténye miatt panasszal ¢lt. A keletkezett
iratokat a hatosag az illetékes ligyészség részére kiildte meg a panasz elbiralasa végett.

A lefolytatott vizsgalat soran nem nyert bizonyitast az, hogy iigyfele a kihallgatds utdn a
keletkezett jegyz6konyvbol masolatot kért.
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Az irat szerint a panaszos panaszdnak azon része, mely szerint a hatosdg hatdrozat nélkiil
intézkedett, értelmezhetetlen tekintettel arra, hogy a nyomozas elrendelésérdl feljegyzés
késziil, mely nem hatarozat, kézbesitésre nem keriil. A Be. sem a renddri jelentések, sem
pedig a kihallgatasok foganatositasahoz hatarozat készitését nem irja eld. Az eljards sordn
idaig olyan nyomozati cselekmény, mely elvégzéséhez hatarozat sziikséges nem tortént.

Az Rtv. 11. § (1) bekezdés I. fordulata alapjan a renddr koteles a szolgalati beosztasaban
meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni.

12) A BRFK illetékes Keriileti Rendérkapitanysagon késziilt, 2010. augusztus<19-én kelt
,Feljegyzés nyomozéas elrendelésérél” cimli dokumentum szerint a Btk:s 271. § (1)
bekezdésébe itkozé ¢és az emlitett rendelkezés (1) bekezdése szerint mindsild gardzdasag
vétségének megalapozott gyanuja miatt a Be. 170. § (1) bekezdése alapjan.— figyelemmel a
(2) bekezdés rendelkezéseire — nyomozast rendeltek el.

13) A Testiilet ismételt megkeresésére a BRFK illetékes Kertiileti Renddrkapitanysaga arrol
tajékoztatta a Testiiletet, hogy a panaszos ellen szabdlysértési _eljaras is indult, amely soran
fényképfelvételek késziiltek.

III.

A Testiilet a panaszbeadvany, valamint a“ rendérség altal rendelkezésre bocsatott
dokumentumok alapjan vizsgalat targyava tette a renddrségnek a kozlekedési baleset
helyszinén tortént intézkedéseit, valamint a panaszos személyi szabadsidga korlatozasanak
indokoltsagat és koriilményeit.

A Testillet megallapitasa szerint a rendodrségi intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 54. § (1) bekezdésében
biztositott emberi méltosaghoz valo jogat, valamint az 55. § (1) bekezdésében biztositott
személyi szabadsaghoz és személyi biztonsaghoz fiizodé jogat.

A panaszos beadvanyaban mind a kozlekedési baleset helyszinén eljar6 renddrok
magatartasat, mind pedig a renddrkapitdnysadgon torténd eldallitasat, és annak koriilményeit
sérelmezte.

1) A Testiilet a panaszbeadvanyban foglalt egyes kérdések vizsgalatdval kapcsolatban
sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet a hataskorére vonatkozd szabalyokra.

A Testlilet hataskorét az Rtv. 92. § (1) bekezdése rogziti. Az emlitett rendelkezés alapjan a
Testiilet hataskorébe azon renddri intézkedések és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV.,
V. és VI fejezetének alkalmazasaval Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a
Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiilondsen:
igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),
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— a kényszerité eszkdz alkalmazasa és torvényessége (kiilondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkold, renddérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.),
esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

a) A panaszos szamos tekintetben kifogésolta a balesetben érintett masik gépkocsi
tulajdonosanak a magatartasat, azt allitva, hogy az illet6 renddr.

A BRFK illetékes Kertileti Renddrkapitanysdga vezetdjének tajékoztatasa szerint a sériilt autd
tulajdonosa a helyszinen eljard renddroket, arrdl tdjékoztatta, hogy ¢ nem rendofr, renddr
igazolvanyt nem mutatott fel. A sériilt autd tulajdonosanal volt egy ORFK Orszagos
Balesetmegelézési Bizottsagi igazolvany, de azt sem mutatta fel. Allitasa szerint a személyi
igazolvanyat mutatta meg a panaszosnak, azért hogy igazolja, 6 a sériilt auto tulajdonosa. Az
okmany egy renddrségi tokban volt elhelyezve. A BRFK . illetékes Keriileti
Renddrkapitanysaga vezetdjének tajékoztatasa szerint vélhetden ezért hitte a panaszos, hogy a
sériilt auto tulajdonosa renddr.

A Testiiletnek tisztaznia kellett, hogy a sériilt aut6d tulajdonosa a panaszos allitdsa szerint
valoban renddr volt-e. A kérdés kiilondsen azért bir jelentéséggel, mivel a Testiilet hataskorét
tekintve kizarélag a renddri intézkedések vizsgalatara jogosult. Eldontésében elsdsorban a
renddrség véleménye volt a Testiilet allaspontjanak kialakitasaban irdnyad6. A mar emlitett, a
BRFK illetékes Keriileti Renddrkapitanységa ‘vezetdjének tajékoztatdsa (és a sériilt autd
tulajdonosanak az 4llitdsa) szerint a sériiltiauto tulajdonosa nem renddr, rendelkezik azonban
az ORFK Orszagos Balesetmegelzési Bizottsagi igazolvanyaval, valamint egy renddrségi
igazolvanytarto tokkal.

Meghallgatasa soran tovabba.az erintett is Ugy nyilatkozott, hogy nem all a renddérséggel
szolgalati viszonyban.

A Testiilet a rendelkezésére bocsatott informacidk valdsagtartalmat nem latta indokoltnak
megkérddjelezni, és' megallapitotta, hogy a sériilt aut6 tulajdonosa nem volt rendor.

Mivel a Testiilet hataskori szabalyai értelmében kizarolag rendori magatartas
felillvizsgalatara jogosult, a balesetben érintett gépjarmii tulajdonosanak fellépését nem
volt lehetosége megitélni.

b)-A panaszos kifogasolta tovabba, hogy eldallitasat kovetden blincselekmény gyantija miatt
Ot gyanusitottként hallgattdk ki, és annak ellenére, hogy tobbszor is jelezte a renddroknek,
hogy szeretne feljelentést tenni a két férfi ellen garazdasag, becsiiletsértés miatt, erre végiil
nem keriilt sor.

A Be. 171. § (1) bekezdése szerint biincselekmény miatt barki tehet feljelentést. A 172. § (1)
bekezdés kimondja: a feljelentést rendszerint az iigyésznél vagy a nyomoz6 hatosagnal kell
irasban vagy szOban megtenni. A szoban tett feljelentést jegyzOkdnyvbe kell foglalni és a
feljelentést nyomban nyilvantartasba kell venni.

A Be. mind a sértettnek, mind a sértettel nem azonos feljelentdnek biztosit bizonyos jogokat a
feljelentés nyoman megindult eljarasban. Ezen jogok gyakorlasat meggatolja, ha a sértett,
illetve a feljelenté a feljelentés nem megfeleld rogzitése folytdn nem jelenik meg ilyen
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mindségében az iigy irataiban, illetve a nyomozd hatdsag nyilvantartasaiban. A Be. azonban
tartalmaz megfeleld jogorvoslatot az ilyen esetekre: 196. § (1) bekezdése szerint ,akit az
ligyész vagy a nyomozo hatosag intézkedése vagy intézkedésének elmulasztdsa érint, az a
tudomasszerzéstdl szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet”.

Mindezek alapjan a Testiilet a feljelentés megtételével kapcsolatban a panaszos
sérelmének orvoslasara a biintetéeljarasi szabalyok biztositottak volna hatékony
lehetoséget, ezért a Testiilet — hataskor hianyaban — megallapitasokat a panasz ezen
részének vonatkozasban nem tehetett.

c) A panaszos sérelmezte, hogy gyanusitottkénti kihallgatdsa soran nem fogadhatta; é¢s nem is
értesithette tigyvédjét. Kifogésolta tovabba a panaszos, hogy nem kapott<a gyanusitottkénti
kihallgatasar6l masolatot, tovabba semmilyen irattal nem rendelkezik.

Az emlitett panaszokkal kapcsolatban jelen allasfoglalas .€l6z6 pontjaban foglaltak
iranyadok: a Testiilet a panasz ezen részét hataskor hianyaban nem vizsgalhatta, mivel
a Be. 196. §-a megfelelo jogorvoslatot biztosit.

2) A Testiilet értékelte a kozlekedési baleset helyszinén eljaré rendérok magatartasat, a
panaszos ugyanis tobb pontban sérelmezte azt.

A panaszos altalanossagban sérelmezte, hogy a kozlekedési baleset helyszinére kiérkezd
rendérok ,,nem kelld koriiltekintéssel” jartak el

Kiilon sérelmezte a panaszos, hogy.az intézkedé renddrok, amikor a panaszos feljelentést
kivant tenni, kioktattdk, hogy.jhogyan gondolja azt, hogy egy renddrt [a sériilt autd
tulajdonosat] akar feljelenteni?”:-Ezzel kapcsolatban jelezte a panaszos, hogy az intézkedést
megelézden a sériilt autd tulajdonosa rendérnek adta ki magat, és a panaszos szerint renddri
mindségében probalt ¢ljdrni a baleset helyszinén, amellyel a panaszos szerint a
részrehajlasmentes intézkedési kotelezettség sérelmét valositotta meg.

Kifogésolta tovabba a panaszos, hogy az aut6 sériilésével vagy betétlap kitoltésével senki nem
foglalkozott, annak ellenére, hogy egy kozlekedési baleset tortént.

Végiil azt is'sérelmezte a panaszos, hogy a kozlekedési baleset helyszinére kiérkez6 rendérok
kifejezett’ kérése ellenére sem kisérték el az tjsagarushoz, ezért nem volt lehetdsége
mobiltelefonjanak feltdltésére, igy az intézkedés alatt senkit sem tudott értesiteni.

a) A Testiilet elsdként a panaszos azon sérelmét vizsgalta, miszerint a rend6érok ,,nem kelld
kortltekintéssel” jartak el a kozlekedési baleset helyszinén.

A Testiilet megkeresésére a BRFK illetékes Kertiileti Rendérkapitanysaga arrdl tajékoztatta a
BRFK Hivatalat, hogy a kozlekedési baleset helyszinen intézkedd rendérok az Rtv. és a
Szolgélati Szabalyzat alapjan az intézkedési kotelezettségiiknek eleget tettek.

A kozlekedési baleset helyszinére érkez6 renddrok a BRFK illetékes Keriileti
Renddrkapitanysaganak tajékoztatdsa szerint azt észlelték, hogy a baleset részesei
vitatkoznak, kiabalnak. Az intézkedé rendérok ezt kdvetden nyugalomra intették Oket, és
lefolytattak a sziikséges intézkedéseket. Ennek keretében tisztaztdk a baleset koriilményeit, a
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helyszinen 1évé személyeket az esettel kapcsolatban szdban nyilatkoztattdk, a balesetben
érintett személyekkel szemben alkoholszondat alkalmaztak (negativ eredménnyel). Ezek utan
az intézkedd renddrok a jelen 1évd személyeket igazoltattak, adataikat rogzitették, a
helyszinen IévOket a renddri intézkedés elleni panasz lehetdségérdl tajékoztattak. Az
intézkedd rendérok a torténteket, megallapitdsaikat az ligyeletes tiszt részére jelentették. A
helyszinen torténtekkel kapcsolatosan adatgytijtést, tantkutatdst végeztek. A Dbaleseti
helyszineld kiérkezéséig a helyszint biztositottak, a szemlebizottsag vezetdjének a helyszint
atadtak.

A helyszini szemle utan a sériilt autot vezetd férfit, a sériilt autd tulajdonosat és a panaszost az
ligyeletes tiszt utasitasara, a baleset bekovetkezte utdn tanusitott cselekményiik  tisztdzasa
végett a BRFK illetékes Keriileti Renddrkapitanysagra beleegyezésiikkel bekisérték. A
bekisérés soran mindkét fél a sajat gépkocsijaval érkezett a kapitdnysagra, a bekisért
személyeket az iigyeletes tiszt részére atadtdk, az intézkedésrdl rendori jelentést készitettek.
Adataikat és az altaluk elmondottakat a renddri jelentésben rogzitették.

A BRFK illetékes Keriileti Renddrkapitanysdganak tdjékoztatdsa szerint az intézkedd
rendoérok szolgalati fellépése az Rtv. 2. §, 13. § (1) és (2) bekezdesei, a 20. §, 29. §, 44. § és a
Szolgalati Szabalyzat 3. §, 4. §, 22. és 23. § szerint tortént. Az Utasitds 4. Fejezet 24. pontja,
az 5. Fejezet 27. pontja és a 3. Fejezet 17. pontja alapjan jartak el. Az intézked6 rendérok az
Rtv. 92. §-a alapjan a panasz lehetdségérdl szoban tajékoztattdk. Az intézkedésiik soran
kényszeritd eszkozt nem alkalmaztak.

Intézkedésiik sordn az Rtv. 2. §-dban foglaltak alapjan tiszteletben tartottdk az emberi
méltosagot, oOvtak az emberi jogokat, a‘helyszinen talalt személyeket tragar megjegyzésekkel
nem illették. A tdjékoztatas szerint<az intézkeddé rendérok kulturdlt hangnemben beszéltek,
durva hangnemben tett kijelentések nem hangzottak el a résziikrol.

A renddrség altal alkalmazott €s emlitett rendelkezések a kovetkezoket irjak eld.

Az Rtv. 13. § (1) és (2) bekezdései szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét
sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a“kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgdlaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban
van. A renddr kdteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni.

Az Rtv. 20. §-a alapjan a renddrt az intézkedés soran az egyenruhdja és azon elhelyezett
azonosito jelvénye vagy szolgélati igazolvanya és azonositod jelvénye igazolja. A rendér az
intézkedés megkezdése eldtt — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositdé szamat, valamint az intézkedés tényét és
céljat szoban kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd
eszk6z0k alkalmazasat kovetden a rendor koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni
az e torvény szerinti panasz lehetdségérdl. A renddér koteles — ha az a renddri intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti — intézkedése megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat
vagy azonositd jelvényét felmutatni. Ha a renddr szolgalati igazolvanyanak vagy azonositd
jelvényének felmutatdsa az intézkedés megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés
eredményességét, ugy azt az intézkedés befejezésekor koteles felmutatni. Ha a renddr
egyenruhat visel, de az intézkedés sordn azonosito jelvénye nem lathato, vagy azt nem viseli,
akkor a ruhazatén azonositd jelvényének szamat jol lathatdan fel kell tiintetni.



Az emlitett Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan a renddr a feladata ellatasa soran igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme érdekében,
blinmegel6zési vagy biliniildozési célbol, a tartdozkoddsa jogszeriiségének megallapitasa
céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

Az idézett Rtv. 44. § (1) bekezdése a)-e) pontjaiban foglaltak szerint a renddr az e torvényben
¢s a kiilon jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak elldtasa“soran a
kozuti forgalmat irdnyithatja, korlatozhatja, illetve sziineteltetheti; a Kozlekedési
rendszabalyok megtartasat, a jarmithasznalat szabalyszerliségét, az okményokra és a
felszerelésekre vonatkozd eldirasok megtartasat, a jarmii birtoklasdnak jogszeriiségét, az
lizemben tartd, illetleg a hasznalé személyazonositd adatait, a jarmi kdzlekedésbiztonsagi
allapotat és adatait a forgalomban ¢és a telephelyen — a jogszabalyban meghatarozottak alapjan
— ellendrizheti; a jarmii vezetdjét a rendszeresitett eszkdzzel 1égzésminta, ha nala a vezetési
képességére hatranyosan hatd szer befolyasa vagy alkoholfogyasztds miatt blincselekmény
vagy szabalysértés elkovetésének gyanuja meril fel, (az egészségiligyi szolgalat
igénybevételével vér-, vizelet- és miitétnek nem mindsiilé,..moédon egyéb minta adisara
kotelezheti; a jarmiivezetésre jogositd engedélyt (okmanyt), a jarmii lizemben tartasara
vonatkoz6 hatosagi engedélyt (okmanyt), a rakomanyhoz tartozé okményokat, valamint a
jarmil hatdsagi jelzését — a kiilon jogszabalyban. meghatarozottak szerint — a helyszinen
elveheti; a forgalomban valo részvételt megtilthatja, ha a jarmii vagy vezetdjének allapota a
kozuti forgalom biztonsagat veszélyezteti, “és a tovabbi jogellenes jarmiithasznalat
megakadalyozasa céljabol a jarmi kulesait “elveheti, illetéleg a jarmiivet mas modon
mozgasaban korlatozhatja vagy elszallittathatja.

A Szolgalati Szabalyzat 3. és 4. §-ai szerint blincselekmény vagy szabalysértés észlelése,
valamint a kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a polgdrok személyét vagy
javait sértd vagy fenyegetd: veszélyhelyzet esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudomédséra, a
renddrt intézkedési kotelezettség terheli. A renddr az intézkedést - ha az a renddri intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti - a napszaknak megfeleld kdszonéssel, az intézkedés ala
vont nemének, életkoranak megfeleld megszolitassal, ha egyenruhat visel tisztelgéssel, és a
tervezett intézkedés megjelolése és célja, valamint neve és azonositd szadma kozlésével kezdi
meg. Az intézkedd rendér az intézkedés megkezdése eldtt - ha az a renddri intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti - szolgalati igazolvanyat vagy azonositd jelvényét is
felmutatja.

A Szolgalati Szabalyzat 22. és 23. §-ok szerint a helyszinbiztositas az a renddri tevékenység,
amelyet a renddr bilincselekmény vagy egyéb esemény (pl. baleset) helyszinén, a helyszini
szemle eldtt, annak sordn, sziikség esetén azt kdvetden a helyszin Orzésére, lezarasara, a
nyomok biztositdsdra foganatosit. A helyszint biztosité renddr elsdsegélyben részesiti vagy
részesitteti azokat, akik az esemény soran megsériiltek vagy megbetegedtek, illetve mas ok
miatt segitségre szorulnak, a szandékos bilincselekmény elkovetésén tetten ért elkdvetot
elfogja, az eseményben érintetteket, az eseményt észleldket feltartoztatja, tantikat visszatartja,
¢és az illetéktelen személyeket a helyszinrdl eltavolitja, a helyszint koriilhatarolja, eredeti
allapotaban meg0rzi, a kozrendet zavard cselekményeket, forgalmi torlodasokat megsziinteti,
az eseményt kozvetlen parancsnokanak azonnal jelenti, feljegyezi, hogy a sériiltet milyen
rendszami mentd gépkocsival, hova szallitottak el, nyomon iildozés lehetdsége esetén az
ildozést késedelem nélkiil teljesiti, a helyszinre megérkezd szemlebizottsdg vezetdjének
jelentést tesz. A helyszinrél valdo bevonuldsa utdn a renddr irasban jelenti, hogy kinek a
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felhivasara vagy utasitasara, mikor érkezett a helyszinre, kiket talalt a helyszinen, milyen volt
a helyszin allapota, milyen intézkedéseket tett, valtozasokat eszkozoltek-e a helyszinen, ha
igen, kik és miért, tovabba milyen nyomokat rogzitett. Kozlekedési baleset helyszinén a
renddr a helyszin biztositasara vonatkozo altalanos szabalyok szerint jar el. Hataskorébe nem
tartozo ligyekben a renddr a baleseti helyszineldt értesiti. A baleseti helyszinel6 kiérkezéséig
a renddr gondoskodik az elsddleges intézkedések (elsOsegélynyujtas, értesités adas,
helyszinbiztositas, tantkutatds, kikérdezés, karelharitas, a forgalom folyamatossaganak
biztositasa stb.) megtételérdl, a kiérkezése utan segiti munkajat, elvégzi a rabizott feladatokat
(forgalomiranyitds, helyszinfelmérés stb.). A kozati jarmiivezetésre vonatkozd szabalyok
megszegésével nem koziton sulyos sériilést vagy halalt okozo kozlekedési balesetnél is, a
kozuti kdzlekedési balesetekre vonatkozo szabaly szerint kell eljarni.

Az Utasitas 17., 24., 27-37. pontjai szerint a személyi sériilést eredményezé baleset esetén a
helyszini eljarast lehetdleg baleset-helyszinel6i alloméany, de mindenképpen a kozlekedés-
rendészeti szervek egyenruhasozteriileti szolgalatot teljesitd alloméanya‘hajtsa végre. A baleset
helyszinét a rend6r alapvetéen a Renddrség Szolgalati Szabalyzata megfeleld rendelkezései
szerint biztositsa. A bejelentés vételét kdvetden a legrovidebb iddn beliil meg kell kezdeni a
helyszinen a koriilmények tisztazasat. A helyszini eljarasok ‘gyotsak, szakszerliek és hitelesek
legyenek. A helyszinre érkezést kovetden tajékozodni kell: hol, mikor, hogyan, miért tortént a
baleset, kik a résztvevéi és milyen mindségben (jarmiivezetd, utas, gyalogos stb.), mely
jarmiivekkel vettek részt az eseményben. Tisztazni kell, hogy a helyszinen tortént-e
valamilyen valtozds, valtoztatds. Amennyiben'tortént, rogziteni kell, mi valtozott, mit
valtoztattak meg, azt ki és milyen okbol tette. Mind ezeknek, mind a késdbb beszerzett
informécidknak el kell jutniuk a bizottsdg valamennyi tagjdhoz. Az dsszegyljtott adatokat
értékelve meg kell hatdrozta, hogy a helyszini eljarast az 4llamigazgatasi, a szabalysértési
vagy a biintetdeljarasrol szolo térvény rendelkezése alapjan folytassdk le. Az eljaras soran
rogziteni kell a helyszinnek a szemle végrehajtasakor, illetve a baleset bekdvetkezésekor
meglévd sajatossagait. Igy kiilondsen a baleset pontos helyét, az iddjarasi, latasi, forgalmi és
utviszonyokat, a baleset helyszinének altalanos és specialis jellemzdit, a baleset helyszinének
méreteit, a latast, lathatosagot, észlelést, észlelhetdséget befolyasold koriilményeket, a
megvilagitas jellemzdit,.a kozlekedési palya méreteit, mindségét, allapotat, esetleges hibait, a
forgalomszervezési” sajatossagait, kitérve a kozlekedést szabalyozo jelzésekre, azok
meglétére, esetleges” hidnydra, a jarmiivekre vonatkozd megengedett legnagyobb
sebességértékeket, a forgalomiranyitds modjat és annak rendjét, az ott lebonyoldédo forgalom
jellemzdit, “Osszetételét, a jarmiivek, forgalom technikai objektumok, elhunyt személyek
elhelyezkedését. Az eljaras soran fel kell kutatni a helyszinen 1évé nyomokat, elvaltozasokat,
rongalddasokat és anyagmaradvanyokat. Ennek soran kiemelt jelentdséget kell tulajdonitani a
baleset (iitkozés, eliités, felborulés, palyaelhagyas stb.) bekdvetkezési koriilményeire (pontos
helyére, a jarmiivek helyzetére stb.) kozvetleniil utalé nyomok stb. felkutatasara, rogzitésére.
Az elszorodott anyagmaradvanyok elhelyezkedésének rogzitésekor meg kell allapitani a
teriilet kiterjedését (legtdvolabbi pontok helye), valamint az anyagmaradvanyok zdmének
elhelyezkedését. Kiemelt figyelmet kell ra forditani és rogziteni kell, hogy a balesetre
tipikusan jellemzd, sziikségszeriien keletkez6 nyomok, elvaltozasok megtaldlhatoak-e, ha
nem, akkor annak mi az oka. A kutatds soran torekedni kell a feltalalt elvaltozasok 1étrejotte
korilményeinek megéllapitasara, illetve ezeknek a baleseti dsszképbe vald illeszkedésének
ellenérzésére. Figyelemmel kell lenni arra, hogy a helyszinen (jarmiiveken) korabban tortént
balesetbdl, eseménybdl, jarmiijavitasbol is keletkezhettek nyomok, anyagmaradvanyok. Ezért
a nyomok, anyagmaradvanyok feltalalasi helyét, allapotat, szennyezettségét, az eseménnyel
val6 okozati kapcsolatukat is gondosan vizsgalni - értékelni - kell. A feltalalt, talalt, de nem az
eseménnyel Gsszefliggésben keletkezett nyomokat, anyagmaradvanyokat stb. is rogziteni kell
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az eredetiikre vonatkozd megéllapitasokkal egyiitt. A szemlét ki kell kiterjeszteni mindazon
teriiletre, amely a helyszinre vagy a helyszin megkozelitésére vonatkozé kozlekedési szabaly
(magatartas) vonatkozasaban informaciot tartalmaz. A szemle soran rogziteni kell a
balesetben részt vevd személyek, jarmiivek adatait és a baleset szempontjabol jelentdséggel
biro6 jellemzdit is.

A Testiilet vizsgalata soran nem meriilt fel olyan koriilményt, amely arra utalt volna, hogy a
baleset helyszinén intézkedd rendérok eljarasanak alapossaga kifogasolhaté lett volna. Maga
a panaszos is beszamol roéla, hogy a helyszinelés mintegy két és fél oran keresztiil tartott,
annak sordn a helyszinrdl és a gépkocsikrol fényképek késziiltek, sét az aruhaz diszpécserét is
megkeresték a renddrok, hogy a kdzelben 1évo térfigyeld kamera felvételeit beszerezzek.

Mindezek alapjan a Testillet nem tartotta indokoltnak kétségbe vonni a rendérség azon
allitasat, hogy a kozlekedési baleset helyszinén a vonatkozo eloirasok betartasaval, kello
koriiltekintéssel jartak el a rendorok, ezért a tisztességes eljarashoz valéo alapjog
megsértését nem allapitotta meg.

b) A panaszos beadvanyaban kiemelte, hogy sok fénykép késziilt a helyszinelés alatt, ezért a
panaszos kiilon kérte az intézkedd renddéroket, hogy az autdjarol készitsenek képet, amellyel
bizonyitani tudja, hogy a sériilt autét vezetd férfi ,elgazolasa” nem tortént meg, a rendérok
azonban a panaszos kérésének nem tettek eleget.

A Testiilet megkeresésére a BRFK illetékes. Keriileti Renddrkapitdnysdga vezetdjének
tajékoztatasa szerint a kozlekedési balesetr6l-sem videofelvétel, sem fényképfelvétel nem
késziilt. A jelentést készitd renddr a helyszinen felvette a kapcsolatot bevasarlokdzpont
diszpécserével, aki elmondta, hogy a parkoloban 1évé kamera nem készitett értékelhetd
felvételeket, mivel az kdrbe-korbe jatt.

A Testiilet ismételt megkeresésére a BRFK illetékes Keriileti Renddrkapitanysaga arr6l
tajékoztatta a Testiiletet, hogy a panaszos ellen szabalysértési eljaras is indult, amely eljaras
soran a kozlekedési baleset helyszinén fényképfelvétel is késziiltek. A renddrség arrdl nyajtott
tajékoztatast, hogy.a szabalysértési iratanyagban fellelhetdek a fényképek.

Az Rtv. 42. §(1)"bekezdése szerint a rendOrség a rendori intézkedéssel, illetve az ellatott
szolgalati feladattal Osszefliggésben az intézkedéssel érintett személyrél, a kornyezetérol,
illetéleg ‘a ‘rendori intézkedés szempontjabdl 1ényeges koriilményrdl, targyrol képfelvételt,
hangfelvételt, kép- és hangfelvételt készithet.

Az Utasitas 38. pontja alapjan a helyszin altalanos képét, valamint a felkutatott nyomokat,
elvaltozasokat, rongéaloddsokat ¢és anyagmaradvanyokat, leirdssal, lerajzoldssal és
lefényképezéssel kell rogziteni.

A Testiilet allaspontja szerint az intézkedd rendérok nem voltak kotelezhetdek a panaszos
véleményének figyelembe vételére. A Testiilet allaspontja szerint a helyszini szemle
lefolytatdsa olyan, els@sorban szakmai hozzaértést igényld feladat, amely tekintetében a
helyszinelést végz0 személy egyéni mérlegelése és hozzaértése kifejezett hangsullyal
szerepel. A helyszinelést végzd személy mérlegelési korébe tartozik éppen ezért az is, hogy
milyen részleteket tart a tortént kozlekedési baleset elbiralasa szempontjabol lényegesnek, igy
a fényképfelvétel készitése tekintetében relevansnak.
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A panaszos azzal, hogy igényét jelezte a renddrnek, felhivta a figyelmét arra a koriilményre,
amelynek figyelembe vételét fontosnak tartotta, ezt kovetden azonban a renddr szakmai
belatasara volt bizva, hogy a nyomokat hogyan rogziti.

Mindezek alapjan a Testiillet megallapitotta, hogy nem okozhatott alapjogsérelmet a
panaszosnak az, hogy az intézkedés soran a rendorok nem készitettek, az altala kért
targyakrol fényképfelvételt.

c) Kiilon sérelmezte a panaszos, hogy az intézkedd rendérok, amikor feljelentést kivant tenni,
akkor kioktattadk, hogy ,.,hogyan gondolja azt, hogy egy renddrt [sériilt autd tulajdonesat] akar
feljelenteni?”.

Ezzel kapcsolatban a panaszos beadvanyaban foglaltak alapjan az egész-eljaras tekintetében
sérelmezi, hogy nem érvényesiit a részrehajlas-mentes intézkedési kotelezettség
kovetelménye. A panaszos allaspontja szerint ugyanis az intézkedd” renddrok az altala
rendérnek vélt személy irdnydban kedvezdbben értékelték a torténteket, ezért a sériilt autd
tulajdonosanak feljelentésére feltételezése szerint az intézkedé rendérok részrehajlo
magatartasa miatt nem keriilt sor.

A Testiilet a feljelentés megtételével kapcsolatban felhivja a figyelmet, hogy a Be. mind a
sértettnek, mind a sértettel nem azonos feljelentdnek biztosit bizonyos jogokat a feljelentés
nyoman megindult eljarasban. Ezen jogok gyakorlasat meggatolja, ha a sértett, illetve a
feljelent6 a feljelentés nem megfeleld rogzitése folytdn nem jelenik meg ilyen mindségében
az Ugy irataiban, illetve a nyomozé hatOsag nyilvantartasaiban. A Be. azonban tartalmaz
megfeleld jogorvoslatot az ilyen esetekre:)196. §-anak (1) bekezdése szerint ,,akit az ligyész
vagy a nyomozd hatésdg intézkedése vagy intézkedésének elmulasztdsa érint, az a
tudomasszerzéstdl szdmitott nyolc napon beliil panasszal élhet”. A Testiilet hatdskorére
vonatkoz6 rendelkezések alapjan a feljelentés megtételével kapcsolatban a panaszos
sérelmének orvoslasara a biintetdeljarasi szabalyok biztositottak volna hatékony lehetdséget,
ezért a Testiilet — hataskdr hidnydban — megallapitdsokat a panasz ezen részének
vonatkozéasban nem tehetett. Vizsgalhatta viszont a rendérok eljarasat a részrehajlds-mentes
intézkedési kotelezettség tekintetében.

Az Rtv. 137 § (2) bekezdése kimondja, hogy a rendér koteles a torvény rendelkezésének
megfeleléen, részrehajlas nélkiil intézkedni. A BRFK illetékes Kertileti Renddrkapitanysag
vezetdjének a tdjékoztatdsa szerint a baleset helyszinén intézkedd rendérdk a részrehajlas-
mentes-intézkedés kovetelményét nem sértették meg. Az Rtv. 2. §-aban foglaltak alapjan
tiszteletben tartottdk az emberi méltosagot, 6vtak az emberi jogokat, a helyszinen talalt
személyeket tragar megjegyzésekkel nem illették.

A Testiilet az egymasnak ellentmond¢6 allitdsok alapjan nem tudott allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a sérelmezett kijelentés valoban elhangzott-e, illetve Osszességében a
rend0rok magatartasa részrehajlo volt-e, ezért e tekintetben nem tudta megallapitani a
panaszos alapveto jogainak a sérelmét.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét kihirdetd, Budapesten, 2007. jalius 4-én kelt ko6zos
nyilatkozatat (a tovabbiakban: FEtikai Kodex), amely megtestesiti az allampolgarok
rendérokkel szemben tamasztott elvarasait, erkdlesi iranymutatasul szolgal, illetve moralis
alapot biztosit a Renddérség szamara. Az Orszagos RenddrfOkapitany e nyilatkozat alairasaval
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véllalta, hogy mindent megtesz azért, hogy érvényt szerezzen a benne foglaltak
érvényesiiléséért. Az Etikai Kodex 1. pontjanak masodik mondata a renddrre vonatkozodan
eloirja: ,,Onként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek,
melyekre szolgélati viszonydnak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5.
pont szerint: ,,A rendér a raruhdzott hatalom alkalmazasa sordn megfontolt és mértéktarto,
intézkedéseit (...) indulatokt6l mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok
kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megalaz6 bandsmoddot és ezt masoktdl sem tiiri el.” A 7. pont
utols6 mondata szerint: ,,Tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész
testiilet megitéléséért is felelds.”

d) Kifogasolta tovabba a panaszos, hogy az autd sériilésével vagy a baleseti bejelentdlap
kitoltésével senki nem foglalkozott, annak ellenére, hogy egy kozlekedési baleset tortént, ahol
ez elsddleges szerepet kellett volna, hogy kapjon.

A Testiilet felhivja a figyelmet, hogy a baleseti bejelentdlap kitoltése a kozlekedési balesetben
érintett felek érdeke és feladata, ezért a renddrségtdl nem varhato el, hogy annak kitoltésérdl
gondoskodjon, illetve arra figyelmeztesse az €rintetteket. A Testiilet ezért e tekintetben nem
tudta megallapitani a panaszos alapveté joganak a sérelmét.

e) A panaszos sérelmezte, hogy a kozlekedési baleset' helyszinére kiérkezd renddrok a
kifejezett kérése ellenére sem kisérték el az tjsagarushoz, ezért nem volt lehetdsége
mobiltelefonjanak feltdltésére, igy az intézkedés alatt senkit sem tudott értesiteni.

A BRFK illetékes Keriileti Rendérkapitanysag vezetdje altal 2010. szeptember 16-an hozott
hatarozatban foglaltak szerint az Rtv. nem.teszi lehetévé az intézkedd renddr részére, hogy az
allampolgéar kérésére vasarolni kis€rje;”tovabba nem teszi lehetévé azt sem, hogy az
intézkedés ala vont allampolgar az intézkedés ideje alatt telefonbeszélgetést folytasson.

A panaszos két, egymassal -ok-okozati kapcsolatban allo dolgot sérelmez. Kifogasolja
egyrészrol azt, hogy nem engedték, kisérték el mobiltelefonjaba feltolté kartyat venni,
masrészt, hogy ebbdl kifolydlag nem tudott értesiteni senkit a balesetrdl.

A Szolgalati Szabalyzat mar emlitett 22. § (2) bekezdése szerint a helyszint biztosité rendér
az eseményben érintetteket, az eseményt észleldket feltartoztatja. A Szolgalati Szabalyzat 41.
§ (1) és (2)'bekezdései szerint a feltartoztatas a renddrnek az a tevékenysége, amelynek soran
azt a személyt, aki a személyazonossadganak igazolasat megtagadja, vagy az igazolasra torténd
felszolitdsnak nem engedelmeskedik, tovabba, akitdl felvilagositast kér, annak idejére az
intézkedés helyszinének elhagyasdban korlatozza, vagy a tovabbi intézkedés megtételéig a
helyszin elhagyasaban megakadalyozza. A feltartoztatast meg kell sziintetni, ha az intézkedés
céljat elérte, és tovabbi intézkedésre nincs sziikség.

A Testiilet 4llaspontja szerint mindezek alapjan az intézkedd rendérok jogszeriien tartdztattak
fel, korlatoztak a panaszost a baleset helyszinének elhagyéasaban.

A panaszos azon kifogasa tekintetében, miszerint mivel nem hagyhatta el a helyszint, és nem
gondoskodhatott a mobiltelefonja egyenlegének feltdltésérdl, ezért nem tudott értesiteni senkit
a balesetrdl, a Testiilet megallapitotta, hogy a renddrség tdjékoztatdsa helyes volt a
tekintetben, hogy nincsen se az Rtv., se a Szolgdlati Szabalyzat alapjan kotelezettsége a
renddrségnek a balesettel érintett panaszos hozzatartozoinak értesitésére.
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Ennek ellenére a Testiilet allaspontja szerint a rendérok az eset Osszes korlilményeinek
mérlegelése alapjan van lehetdségiik az Rtv. 13. §-a alapjan a panaszosnak torténd
segitségnyujtasra, ami magéaban foglalhatja a panaszos hozzatartozoi értesitésének az
elésegitését is.

A Testiilet a fentiek alapjan megallapitotta, hogy nem sértette a panaszos alapveto
joganak a sérelmét az, hogy az intézkedd rendorok nem Kkisérték, engedték el az
ujsagarushoz a panaszost.

3) A Testiilet vizsgalta tovabba az illetékes Keriileti Renddrkapitanysagon torténd €léallitasat,
¢és annak koriilményeit.

A panaszos beadvanyaban tobbek kozt sérelmezte, hogy az  ntézkedd renddrok
blincselekmény elkdvetésével is meggyanusitottdk. A Testiilet a  hataskorét megallapitod
rendelkezésre tekintettel, az emlitett kérdésekkel kapcsolatban a kovetkezdket allapitotta meg.

Az idézett jogszabdlyi rendelkezés alapjan a Testiilet hataskére az Rtv. IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott intézkedéseken kiviil egyéb. ‘intézkedésekre, igy példaul a
biintetdeljaras keretében elvégzett vagy elmulasztott cselekmények mindsitésére nem terjed
ki. A Testiilet ezért megallapitotta, hogy nincs hatdskore annak vizsgalatara, hogy a panaszos
a rendorségi iratokban emlitett blincselekményeket elkovette-e. Az Rtv.-ben rogzitett
hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem veheti 4t nyomoz6 hatdsag szerepét.
Abban az esetben azonban, ha az intézkedés jogalapjaként a renddérség bilincselekmény
gyanujara hivatkozik — ahogy az a konkrét ligyben is tortént — az alapjog-korlatozas vizsgalata
iiresedne ki, ha a Testiilet a gyanu fenndllasat sem vizsgalna. Ezért tehat a renddri intézkedés
alapjaul szolgalod cselekmény értékelését a Testiilet kizardlag abbol a szempontbdl, hogy
bilincselekmény elkdvetésének gyanujat megvalositja-e, vizsgalati kdrébe vonta.

a) A Testiilet megvizsgalta a. panaszos eldallitdsanak jogszertiségét €s aranyossagat.

A BRFK illetékes” Kertileti Renddrkapitdnysaga, arrdl tdjékoztatta a Testiiletet, hogy a
helyszini szemle utdn‘a sériilt autdt vezetd férfit, a sériilt autd tulajdonosat és a panaszost az
ligyeletes tiszt utasitasara, a baleset bekovetkezte utan tanusitott cselekménylik tisztazésara
végett a BRFK illetékes Keriileti Renddrkapitanysagra, a beleegyezésiikkel bekisérték. A
bekisérés soran mindkét fél a sajat gépkocsijaval érkezett a rendérkapitanysagra.

A . panaszos el6allitds végrehajtasarol 2010. augusztus 19-én késziilt jelentés szerint a
panaszost az Rtv. 29. § (1) bekezdés elsé fordulata alapjan igazoltattak, az Rtv. 31. § (1)
bekezdése szerint a személyi szabadsagdban korlatozott személy atvizsgaltak, az Rtv. 33. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan a bilincselekmény elkdvetésével gyanusithatd személyt
eléallitottak. Az intézkedés soran kényszeritd eszkdzt nem alkalmaztak, a panaszost a
biincselekmény gyanuja miatt a BRFK illetékes Keriileti Renddrkapitanysag fogda
helyiségében sériilés és panaszmentesen eldallitasra kertilt.

A BRFK illetékes Keriileti Rendérkapitanysagon indult biintetéiigyben a gyantsitott panaszos
altal a gyanusitas ellen tett panaszt 2010. szeptember 15-én elutasité hatarozatban foglaltak
szerint 2010. augusztus 19-én egy bevasarlokdzpont parkolojaban, kozlekedési balesetet
kovetden a panaszos a sériilt autd tulajdonosa és vezetdje felé hadondszd6 mozdulatokat tett,
tovabba a sériilt autét vezetd férfi ingének bal oldali zsebét elszakitotta, aminek
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kovetkeztében az ingben kar keletkezett. A hatarozat szerint a leirt tényallas a Btk. 271. § (1)
bekezdésébe iitkdzd gardzdasag vétségének megallapitdsara alkalmas. A gyanusitott panaszos
a gyanusitds ellen panasszal ¢élt, mivel allitdsa szerint biincselekményt nem kovetett el. A
hatdrozat szerint a panasz nem alapos. A nyomozés gyanusitdskor rendelkezésre all6 adatai,
kiilonosen a renddri jelentés, és a sériilt autdt vezetd férfi és a sériilt autd tulajdonosanak
tanivallomdsai alapjan a gyanusitott a blincselekmény elkdvetésével megalapozottan
gyanusithatd volt, ezért gyanusitottkénti kihallgatasara a Be. 179. § (1) bekezdése alapjan
torvényesen és megalapozottan kertilt sor.

A BRFK illetékes Keriileti Renddrkapitanysagan 2010. szeptember 7-én késziilt @ panaszost
kihallgatoé renddr altal készitett jelentés szerint a panaszos az altala elkdvetett biincselekmény
miatt utasitasra nem lett a fogdaba elhelyezve, a panaszos makulétlan eldélete miatt is. A
kihallgatasat megeléz6en a panaszos a jelentést készitd renddr irodaja_eldtti folydson
varakozott. A tanuk kihallgatasa kozben tobbszor is megzavarta a panaszos, azzal hogy miért
azokat hallgatja ki eldszor, akik 6t megverték. A jelentést készit.sendér kérte a panaszost,
hogy ne zavarja meg a kihallgatast, és varjon tiirelemmel. A panaszos azonban nem hagyott
fel ezzel a magatartasaval, ezért jelentette az ligyeletes tisztneks-aki kozolte, hogy a renddri
tanukihallgatasok alapjan nevezett garazdasagot kovetett el, ezért vezetd ligyeletesi fogdaba
kell elhelyezni. Ezt kovetden a panaszost a BRFK illetékes Keriileti Rendérkapitanysag
fogdajaba befogadtak, illetdleg elhelyezték. Ezek utdn.a nevezett gyanusitotti kihallgatésa,
utasitasra megtortént.

A BRFK illetékes Keriileti Rendoérkapitanysag altal 2010. szeptember 16-an a panaszos altal
kezdeményezett panaszeljardsban hozott hatarozatban foglaltak szerint, a panasz nem volt
alapos, ezért azt a BRFK illetékes Kerlileti Rendérkapitanysag vezetdje elutasitotta. A
panaszos a BRFK illetékes Keriileti Renddrkapitanysagra tortént eldallitdsa utan valoban a
foldszinten, egy folyoson varakozott,“majd mivel magatartasaval (hisztizett, fenyegetdzott,
foldre vetette magat) zavarta a.panaszos kozelében 1évo irodaban tartott kihallgatast, valamint
megallapitast nyert, hogy nevezett megalapozottan gyanusithaté a Btk. 271. § (1) bekezdésébe
itk6z6 és aszerint mindsiilo-gardzdasag vétség elkovetésével, ezért eldallitasra keriilt és az
eléallitd helyiségben keriilt elhelyezésre. A hatarozatban foglaltak szerint az Rtv. 33. § (2)
bekezdés alapjan a‘rendOr a hatosadg vagy illetékes szerv elé allitja azt, aki blincselekmény
elkovetésével gyanusithatd. A Szolgalati Szabalyzat 51. § (1) bekezdés alapjan az eléallitott
személyt eloallité vagy biztonsagos Orzését szolgald mas helyiségben kell elhelyezni. Mivel a
panaszos magatartdsa nem adott lehetdséget arra, hogy mas biztonsdgos Orzést szolgald
helyiségben Keriiljon elhelyezésre, a panaszosnak az eldallitod helyiségben torténd elhelyezése
szakszerll €s jogszerii volt.

A-panaszbeadvanyban foglaltak szerint a panaszos a renddrkapitdnysdgon, a folyoson iilt egy
sz¢ken, azonban nem érezte jOl magat, ezért atiilt egy korilbeliil 6-8 méterre 1évé padra.
Amikor a rendérok ezt észrevették, akkor felszolitottak, hogy a széket nem hagyhatja el és
egy helyben kell iilnie mig nem szdlitjak. A panaszos ekkor megkérdezte a rendéroktdl, hogy
gyanusitjadk-e valamivel, mert szerinte, ha nem, akkor nem tarthatjak ott. Az ligyeletes tiszt a
panaszost ekkor felvilagositotta, hogy gardzdasaggal gyantsitjak, és mivel ,,nem tud egy
helyben iilni, ezért bezarjak a fogdaba”. A panaszost a fogdaban koriilbeliil egy orat tartottak
bent, de mivel nem érezte jol magat kihivtak a mentdket. A mentdk latogatasa utdn nem
sokkal késdbb a panaszost mint gyantsitottat hallgattak ki.

A renddrségi dokumentumok ellentmondasosan fogalmaznak a panaszos -eldallitasat
megalapozd magatarts tekintetében, kérdéses ugyanis, hogy a panaszos el6allitdsara a
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kozlekedési baleset helyszinén, vagy a renddrkapitanysdgon tandsitott magatartdsa alapjan
keriilt-e sor. A panaszbeadvanybol ¢és a renddrségi dokumentumokbol arra lehet
kovetkeztetni, hogy a panaszos sajat akaratdbol ment el a renddrkapitanysagra, a kozlekedési
balesetet kovetden tantisitott magatartasuk kivizsgalasa végett, eldallitdsara nem keriilt sor. A
panaszos ellen a kozlekedési baleset helyszinén tanusitott magatartdsa miatt — a sériilt autod
vezetdje €s tulajdonosa altal tett tanuvallomasok alapjan — késébb biintetdeljaras indult.
Ugyanakkor a Testiilet az ligy koriilményeinek mérlegelése utan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy — noha az eldallitds végrehajtasarol szold jelentés arr6l ad szdmot, hogy ezen a
biintetéligyben blincselekmény gyanuja adott okot a panaszos eléallitasara —valojaban emiatt
a cselekmény miatt a panaszost a helyszinrél nem allitottak eld, hiszen pusztanmegkérték
(ahogy a balesetben érintett masik felet is), hogy faradjon be az illetékes renddrkapitdnysagra,
aminek a panaszos sajat gépkocsijaval eleget is tett. Azt, hogy a rendérok a panaszos
eléallitasat a baleset helyszinérél még nem tartottak sziikségesnek, bizonyitja az is, hogy a
panaszost renddrkapitanysagra vald beérkezésekor nem eldallitott ~ statuszban levd
személyként kezelték. Ekkor a panaszost eléallitd helyiségben nem-helyezték el, 6 a folydson
tartozkodott, ahol a panaszos eldadasa szerint nem érezte jol magat, s6t a panaszbeadvanybol
az deriil ki, hogy nem is volt tudomasa arrdl, hogy mi indokolta azt, hogy 6t ott tartjak.

A renddrségi dokumentumok szerint a panaszos t0bbszor megzavarta a masik fél
kihallgatasat, ezt az eljaré renddr jelentette is az ligyeletes tisztnek, aki azt az utasitast adta,
hogy — mivel a renddri tanukihallgatdsok alapjan megallapithatova valt, hogy a panaszos
garazdasagot kovetett el — a panaszost fogdaban kell elhelyezni. Ezzel egybecseng a BRFK
illetékes Keriileti Renddrkapitanysaga altal-panaszeljardsban hozott hatirozat, miszerint a
panaszos el0szor egy folyoson varakozott, majd mivel magatartasaval (hisztizett,
fenyegetozott, foldre vetette magat) zavarta a panaszos kozelében 1évd iroddban tartott
kihallgatast, valamint megallapitast<is nyert, hogy nevezett megalapozottan gyantsithatd a
Btk. 271. § (1) bekezdésébe {itkdzd €s aszerint mindsiild gardzdasag vétség elkovetésével,
ezért eldallitottak és eldallitd helyiségben helyezték el. Ezekbdl a dokumentumokbol szintén
az deriil ki, hogy a rend6rok csak a rendérségen foganatositott tanukihallgatasok utan jutottak
arra a kovetkeztetésre, hogy-a panaszos megalapozottan gyantsithatd garazdasaggal, amibol
azonban Ujfent az kdvetkezik, hogy a rendérok megitélése szerint a baleset helyszinén ez a
gyani még nem volt kelloen egyértelmii ahhoz, hogy eléallitast alapozzon meg. Mivel pedig a
panaszos a baleset “helyszinér6l a renddrok kérésének megfelelden Onallban bement a
kapitanysagra; . az” ott esetlegesen elkdvetett bilincselekmény megalapozott gyanujanak
megerdsodése utdlag nem igazolhatta a renddri felhivasnak engedelmeskedd panaszos
eléallitoban valo elhelyezését.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a valdjdban a panaszos személyi
szabadsaganak elvonasara a rendOrkapitdnysdgon tanusitott magatartdsa miatt keriilt sor,
hiszen 6t a ténylegesen nem allitottak eld a gardzdasadg gyanuija miatt a parkolobol.

Ugyanakkor a rendérség altal megjelolt biincselekmény gyantja, azaz a Btk. 271. § (1)
bekezdése szerinti gardzda cselekmény nem egyeztethetd Gssze a panaszos altal, a rendérség
épiiletében tanusitott magatartassal, legfeljebb a parkoloban torténtekkel. A renddrség
ugyanakkor innen nem allitotta el a panaszost, azt pedig nem indokolta meg megfelelden,
hogy mi volt az oka a panaszos el6allitd helyiségben valé elhelyezésének akkor, amikor a
panaszos mar a renddrkapitdnysag épiiletében volt, azok utan, hogy korabban bilincselekmény
elkovetésének gyantja miatt nem allitottak eld. A Testiilet arra a kovetkezetésre jutott, hogy a
rendOrség a szabadsdgkorlatozas jogalapjat nem jeldlte meg, és a panaszos személyi
szabadsagat indokolatlanul korlatoztak.
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Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a panaszos eléallitasaval sulyosan sériilt
a panaszos személyi szabadsagahoz fiizod6 alapjoga.

b) A panaszos sérelmezte, hogy eldallitasa alatt nem kapott ételt és folyadékot. Kifogasolta
tovabba, hogy gyogyszerét sem engedték bevenni, ezért rosszul lett, €s ki kellett hozz4 hivni a
mentdket.

Az Rtv. 18. § (2) bekezdése szerint a sériilt, beteg vagy mas okbdl siirgds orvosi ellatasra
szorul6 fogvatartottat orvosi ellatasban kell részesiteni. A Szolgalati Szabalyzat 51. § (3)
bekezdése szerint az eldallitottat nyilatkoztatni kell sériilésérol, esetleges panaszardl; sziikség
esetén orvosi ellatdsban kell részesiteni.

A BRFK illetékes Kertileti Renddrkapitanysag altal vezetett Fogdakdnyy: szerint a panaszost
2010. augusztus 19-én 19 6ratol 20 6ra 25 percig volt eldallitva. A BRFK illetékes Keriileti
Renddrkapitanysagon 2010. augusztus 19-én késziilt jelentés szerint 19 ora 10 perckor az
eléallitott panaszos kozolte, hogy rosszul érzi magat. Ezt kdvetden telefonon a jelentést
készitd rendOr jelentette az iigyeletes renddrnek a panaszos-panaszat, aki értesitette a
mentdszolgédlatot. A mentdk 19 ora 45 perckor érkeztek az eldallitd helységbe, és 20 ora 5
perckor hagytak el a renddrkapitanysagot. Az egyik mentéapolod elmondta, hogy a panaszoson
sem mentalisan sem pedig fizikalisan semmilyen elvaltozas nem észlelhetd, a panaszos orvosi
ellatast nem igényel. A panaszos mint gyanusitott Kihallgatasarol késziilt jegyz6konyv szerint
a panaszos kihallgatasara 2010. augusztus 19-én 20 6ra 20 perckor keriilt sor.

Az eldallitottak ¢élelmezését illetéen a1 26-326/3/2006. szamu, az Orszagos Rendor-
fokapitanysag Kozbiztonsagi Fdigazgatoja-altal kiadott korlevélhez mellékelt tajékoztatd
tartalmaz irdnymutatast. Az emlitett tajékoztato alapjan nyilatkoznia kell a panaszosnak, hogy
az 0t orat meghalado fogvatartés esetén kér-e élelmet.

A kérdések megitélésében @ Testiilet jelentdséget tulajdonitott tovabba az Rtv. 2. §-dban
foglalt altalanos kovetelménynek, amelynek értelmében a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltosagot, dvja az ember jogait.

A renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan a panaszos eldallitasara
kozel masfél Oras+idotartamban keriilt sor, fogvatartdsa tehat nem érte el az 6t orat, igy a
renddérség nem volt koteles szamara élelmet biztositani.

Figyelembe véve a fent emlitett, az emberi méltosag tiszteletben tartasara vonatkozé altalanos
kovetelményt, és azt, hogy a baleset 15 oOra koriili iddben tortént, amelyet kovetden a
panaszosnak nem volt lehetdsége ételhez jutni, a szabadsagkorlatozas ideje alatt elvarhato volt
a renddrségtdl, hogy amennyiben a panaszos jelzi, hogy ¢hes, megprobaljon szamara ételt
biztositani.

Hasonlo kovetkeztetésre jutott a Testillet az ivoviz biztositasa kapesan is. Ugy itélte meg
ugyanis, hogy az emberi méltosag tiszteletben tartdsara vonatkozo kotelezettség keretében ez
is a renddrség feladata volt.

A Testiilet a panaszos kifogasa alapjan azt is értékelte, hogy amint a panaszos jelezte
rosszullétét a renddrkapitanysdgon, a mentdszolgalat értesitésre keriilt. A Testiilet megjegyzi,
hogy alladspontja szerint amennyiben a panaszosnak gyogyszerre sziiksége lett volna, azt a
mentdsdknek bizonyosan jelezte volna. A mentdsok allitdsa szerint azonban a panaszos orvosi
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ellatast nem igényelt, rajta sem mentéalisan sem pedig fizikalisan semmilyen elvaltozés nem
volt észlelhetd.

A Testiillet mindezek alapjan megallapitotta a panaszos emberi méltosaganak
megsértését azért, mert a fogvatartas ideje alatt sem enni, sem inni nem kapott,
ugyanakkor a gyogyszer bevételével osszefiiggo sérelmet nem talalta megalapozottnak.

IVv.

A Testiilet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy sériilt a
panaszos személyi szabadsaghoz és integritashoz, az emberi méltosaghoz valo joga.

A megallapitott sulyos alapjogsérelem miatt a Testiilet a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott, és allasfoglalasat az Rtv. 93/A. § (6) bekezdése alapjan az-megkiildi az orszagos
renddrfékapitanynak.

Budapest, 2011. marcius 16.
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