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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRPS/98/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
78/2011. (I11. 30.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. februar
23-an eldterjesztett panaszat a 2011. marcius 30-an — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében - megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas
L.

A panaszos 2011. februar 23-4n, a Testiilet formanyomtatvanyan, postai Gton terjesztette eld a
panaszat. Abban hivatkozik a Dunatjvarosi Renddrkapitdnysag vezetdjének hatarozatara, és
azzal 6sszefliggésben a kovetkezOket rogziti.

Az irat indokoldsa szerint a panaszos 2005. janudr 16-an ittasan vezetett a K. utcéban, ez
azonban a valosagnak nem felel meg. A panaszos ugyanis egy munkatarsaval épp az udvaran
léve gardzsat takaritotta, aminek ajtaja félig volt lehtzva. Ekkor egy renddr az ajtot
felrantotta, és rarontott a panaszosra. ,,Ranyomta” sajat gépkocsijara, kezeit megbilincselte, ¢és
kitaszigalta az utcara, ahol az ott varakozo6 renddrok segitségével a szolgalati jarmiibe iiltették,
és elvitték vérvételre. A panaszos elismeri, hogy takaritas kozben fogyasztottak a baratjaval
alkoholt. Megjegyzi tovabba, hogy 20-25 évvel kordbban ittas vezetés miatt mar elvették a
jogositvanyat kozuti ellendrzés alkalmaval. A panaszos szomszédai kozil a renddr
megkeresett néhanyat, hogy tanlsitsdk a panaszos magatartasat, amely kapcsan a panaszos
utal r4, hogy a szomszédaival semmilyen kapcsolata nincsen, ¢és nyilatkozatukat irigységbdl

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



vagy gonoszsagbol tehették. Megjegyzi tovabba, hogy hozza térnek be minden évben, amirdl
a szomszédok is bizonyosan tudnak. A panaszos az eseményeket kovetden haromszor is kérte
a renddrkapitanysag akkori vezetdjét, hogy vizsgélja ki a torténteket, de elutasitdo valaszt
kapott. Id6kozben pedig a renddérkapitany ittasan belehajtott egy vonatba, ami a panaszost
nem lepte meg.

A panaszos emlitést tesz rola, hogy a kdzelmultban jart egy, a beadvanyban nevén nevezett
bironal, akivel kozdlte, hogy miatta, az ¢ igazsagtalan itélete miatt nincs jogositvanya. A bird
a panaszosnak annyit valaszolt, hogy ,,régen volt™.

A panaszos leirja, hogy egy-két honappal kordbban felkereste a rendérkapitanysag aktualis
vezetdjét, ¢és kérte felmentését az utdnképzés aldl, de azt a valaszt kapta, hogy a
renddrkapitany azt nem engedélyezheti.

A fentiek alapjan a panaszos kéri a Testiilettd]l, hogy amennyiben indokoltnak latja, tegyen
intézkedéseket annak érdekében, hogy vezetdi engedélyét visszakapja.

II.

A Testiilet eljarasat a Renddrségrol szo1o 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) a
IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszdgos rendérfékapitany,
valamint a f8igazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot kvetden biralja el”.

A fent idézett rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések
¢s mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendodri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényestilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhdzat-
csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazésa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkdz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznadlat, csapaterd alkalmazéasa, tomegoszlatas
stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A konkrét esetben a panaszos beadvanya alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy sérelmei
abbol fakadnak, hogy ittas vezetés miatt ellene a renddrség eljarast inditott. Panaszolja ezzel
Osszefliggésben az intézkedd renddrok eljarasat, és az eljaras kimenetelét, vagyis azt, hogy
vezetdi engedélyét elvették tole.

1) A panaszos azon sérelme kapcsan, hogy a vezetdi engedélyét alaptalanul vontak be, a
Testiilet megallapitotta hataskorének hianyat.

A panaszos eldadasabol kideriil, hogy cselekménye miatt biintetdeljaras indult ellene, amely a
birosag itéletével zarult. A biintetdeljarasban kozremiikodd hatosagok tevékenységét nem az
Rtv., hanem a biintetdeljarasrol sz6lo 1998. évi XIX. torvény szabalyozza. Ahogyan a



hataskori szabalyozas fenti ismertetésébdl kovetkezik, a Testiiletnek nincs felhatalmazasa
arra, hogy a biintetéeljarasban eljaré barmely hatdsag tevékenységét feliilbiralja. Nem all
modjaban a Testiiletnek intézkedéseket tenni annak érdekében sem, hogy a panaszos a vezetdi
engedélyét visszakapja.

A panasz ezen részét tehat a Testiilet hataskor hianyéaban elutasitotta.

2) A panaszos azon sérelmeivel Osszefliggésben, amelyek az intézkedd rendérdk eljarasara
vonatkoznak, a Testiilet ugyancsak hataskorének hianyat volt kénytelen megéllapitani az
alabbiak miatt.

Az Rtv. azon mddositasa, amely a Testiiletet 1étrehozta, és a Testiilethez fordulas lehetdségét
megnyitotta, 2008. januar 1-én lépett hatalyba, igy a Testiilet az ezen idépont eldtt
foganatositott intézkedések vagy elkovetett mulasztdsok tekintetében nem jogosult allast
foglalni.

A panaszos allitdsa szerint a sérelmezett események 2005. januar 16-an torténtek, igy azokkal
kapcsolatosan a Testiilet vizsgalatanak lefolytatasara a fenti okbol nincs torvényi lehetdség.

A Testiilet a fentiekre figyelemmel — mivel tehat a panaszban foglalt sérelmek
elbiralasara nincs hataskore — a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és a

panaszt elutasitotta.

Budapest, 2011. marcius 30.

Dr. Juhasz Imre
elndk

Dr. Kozma AKkos Dr. Kadar Andras Kristof
elndkhelyettes eléado testiileti tag

Dr. Féja Andras
testiileti tag



