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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim:FRPS/133 /2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
72/2011. (II1. 30.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. marcius
11-én eldterjesztett panaszat a 2011. marcius 30-an — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében - megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja és atteszi

az lgyben hataskorrel ¢és illetékességgel rendelkezd szerv — a BRFK. Keriileti
Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A Testiiletnek a panasz elbiraldsara nincs hataskore, ugyanakkor a beadvany alapjan az annak
elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szerv megallapithato.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos panaszbeadvanydban eldadta, hogy 2010 decemberében a BRFK Keriileti
Renddrkapitanysag Panasziroddjahoz fordult a tarsashazuk k6zos képviseldjével szemben, aki
allaspontja szerint a reabizott tarsashazi pénzzel sajatjaként rendelkezett. A panaszirodan
elkiildték, mondvan, hogy ha gondjuk van a ko6zos képviseldvel, akkor valtsak le. 2011.
februar 12-én irasbeli ,,panaszbeadvanyt” nyujtott be az Orszadgos Renddr-fOkapitanysag
panaszirodajan, amiben eldadta a bizonyitékait a kdzos képviseldvel szemben, akirdl azt
allitotta, hogy, hogy a baratainak ad megbizasokat, még valdsziniileg a haz osztatlan kdzos
tulajdonu épiiletrészét is értékesitette. Szerinte mind az épitési vallalkoz6, mind az
onkormanyzati ligyintézd 0sszejatszik a kozos képviseldvel, mert ez az épiiletrész tartalmazza
az egyetlen tetdkijaratot, ami elengedhetetlen pl. a rendszeres kéményellendrzéshez is.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos kéri, hogy a renddrség allitsa le az épitkezést. Eldadja, hogy tudja, hogy az iigye
valosziniileg mar a BRFK Keriileti Rendérkapitanysagon van, de ott sok az iigy ¢és a
kovetkezd kozgytilés idOpontja miatt az id0 kevés. A birosagi itéletekre pedig éveket kell
varni.

Mindezek alapjan kérte, hogy a Testiilet vizsgalja ki az ligyét.
II.

A Testiilet a hataskorét vizsgalta a panaszbeadvany kapcsan.

A Testiilet hataskorét a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.)
szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az, akinek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszerité eszkdz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri
intézkedések tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel, mas esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathat. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (pl. intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztdsa (pl. igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmi-
atvizsgalas, elfogas, eléallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos panaszbeadvanyaban a kozos képviseld feltételezett blincselekményeirél szamol
be, igy a beadvanya tartalma alapjan feljelentésnek tekintendd, aminek vizsgéalata a
biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban: Be.) alapjan nem a Testiilet,
hanem az illetékes rendérkapitanysag hataskorébe tartozik.

A panaszos panaszbeadvanydban ugyanakkor nem jelolt meg olyan konkrét renddri
intézkedést, amelyet sérelmez, igy a panasznak nincs olyan eleme, amelyet a Testiilet
hataskori szabalyai alapjan érdemben vizsgalhatna.

A Testiilet ezért a panaszos beadvanyaval 0sszefliggésben hatdskorének hianyat allapitotta
meg.

I11.
Tekintettel arra, hogy a panaszos beadvanya - annak tartalma alapjan - a Testiilet

allaspontja szerint Be. 171. § alapjan feljelentésnek mindsiil, ezért annak elbiralasa Be.
35. § (1) bekezdése és a 37. § (1) bekezdése alapjan a BRFK Keriileti Rendorkapitanysag



jogosult, ezért a panasz elutasitisa mellett, annak a hataskorrel és illetékességgel
rendelkez6 szervhez torténo attételérél dontott.

Budapest, 2011. marcius 30.

Dr. Juhasz Imre
elndk

Dr. Kozma Akos Dr. Kadar Andras Kristof
elndkhelyettes, el6ado testiileti tag testiileti tag

Dr. Féja Andras
testiileti tag



