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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 208/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
69/2011. (I11. 16.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010. majus 13-
an el6terjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2011. marcius 16-4n tartott zart iilésén
sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2010. majus 13-an telefonon tett bejelentést a Testiiletnél, majd 2010. majus 14-
én elektronikus Gton nyujtotta be panaszat, amelyet 2010. jinius 17-én postan, valamint 2010.
Junius 23-an faxon kiegészitett.

1) A panaszos arra kérte a Testiiletet panaszaban, hogy vizsgalja ki a csalddjaval szembeni
tamadasokat és az azzal kapcsolatos renddri intézkedéseket. Eldadta, hogy 2010. aprilis
végén, majus elején (a panaszos a pontos datumra nem emlékezett) C. kdzségben, a helyi
emlékmiinél békésen beszélgetett a fivérével, amikor egy fiatalember megallt mellettiik
gépkocsijaval és szidalmazni kezdte dket. Kérdére vonta a panaszost, hogy miért 4llnak ott,
majd a terepjard ablakdn keresztiil kiiitott egy nunchakuval. A fivérét célozta meg, akit nagy
valosziniiséggel fejen talalt volna, ha nem ugrik el. A férfi azt kiabalta, hogy meg6lik dket,
ha nem koltoznek el a falubol. Megfenyegette 6ket, hogy odahivja egy baratjat, és ,,agyon
lIoveti a panaszost és fivérét”. Ezt kovetden gazt adott és elindult. A panaszos és fivére meg

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



akartak kérdezni, hogy miért besz¢l igy veliik, miért szidalmazza Oket, a férfi azonban ekkor
mar telefonon hivta a baratjat. Ekkor deriilt ki, hogy egy renddr baratjanak telefonalt. Ismét
ingeriilten kiabalt, roma szdrmazasa miatt sértegette a panaszost €s testvérét, és jbol azzal
fenyegetdzott, hogy megolik dket, ha nem koltdoznek el a varosbol. A panaszos és fivére
gépkocsiba iiltek és elmentek a fivér hdzahoz. Koriilbeliil 15 perc elteltével rendérok érkeztek
ki és kérdezték, hogy mi tortént, mire 6k szorol széra beszamoltak az eseményekrdl. A
rendérok nem irtak fel semmit abbol, amit elmondtak, minddssze annyit tanacsoltak, hogy ne
menjenek arrafelé, mert ,,abbol nekik lesz bajuk”. Ok nem mentek tobbet még a kornyékre
sem. Par nap mulva a panaszos egyik fivérénél egy motoros beverte az ablakot, oda is
kihivtak a renddroket, akik fel is irtak, hogy mi tortént.

2010. majus 9-én a panaszos A. varosban tartdzkodott, amikor este fél 10 koriil felhivta az
egyik fivére, hogy azonnal menjen C. kdzségbe a csaladjahoz, mert 10-12 autd és egy
motoros megjelent a hdzanal, és azt kiabaltak, hogy megdlik dket és felgytjtjak a hazukat, ha
nem koltdznek el. A panaszos hazament, majd felhivta a renddérjaréroket és elmondta, hogy
mi tortént. A renddrjardrok koriilbelill 150 méterre télitkk megalltak, par percig varakoztak,
majd elindultak A. véros irdnyaba. A panaszos ekkor (koriilbeliil 15-20 perc elteltével) ismét
felhivta Oket, hogy jojjenek vissza, mert haldlos fenyegetést kaptak. A renddrjarérok ekkor
kimentek hozzéjuk (ugyanaz a két jardr, akik az el6z0 esetben is megjelentek), de a nevét sem
irtak fel azoknak a személyeknek, akik ott voltak.

2010. majus 12-én szintén megtortént ugyanez a dolog, de akkor mar nem 60-70, hanem 140-
150 {6 jelent meg a panaszos hdza el6étt. Ezek kozott az emberek kozott voltak olyan
személyek is, akik a Magyar Géarda egyenruhdjat viselték. A renddrok ekkor sem irtak fel,
hogy kik voltak ott, és semmit nem tettek. Minden alkalommal azt mondtak, hogy a panaszos
¢s csaladja hidba szol barkinek, a végén igyis 6k lesznek a hibasak. 2010. majus 13-an és 14-
én Ujabb tamadasok torténtek. Egy alkalommal az A. vérosi cigdny kisebbségi dnkorméanyzat
vezetdjétol kértek segitséget, 6 telefonalt be a renddrségre.

2010. majus 31-én 9 ora koriil jbol tamadéas érte a panaszos hazat, ekkor is hivta a
renddrjardroket, de ekkor ki sem jottek. Koriilbeliil 20 perc mulva elmentek a haz eldtt, de
nem alltak meg. A panaszos hivta a 112 segélyhivo szamot is, mivel a helyiek nem jottek ki.
Allitasa szerint errél felvétel is késziilt, ott is elmondta, hogy nem érkeztek ki a rendérok.

A panaszos 2010. junius 1-jén 12 6ra 30 perc koriil ujbol hivta a renddrjardrt, de az csak 15
ora 30 perckor jott ki, véleménye szerint ekkor is csak azért, mert koriilbelill 15 o6ra 15
perckor ujra felhivta a renddrjardrt, és érdeklodott, hogy megtalaltdk-e azt az embert, aki
megfenyegette ket egy karddal. Az elsd telefondlaskor megadtak az autd rendszamat, tipusat
és szinét, tovabba személyleirast is adtak az illetérél. Az egyik kiérkezé renddrt ekkor is
felismerte.

A panaszos el6adta, hogy tudomésa szerint, ha valaki kihivja a rendérdket, minden esetben fel
kell jegyezni a torténteket, majd azt a bejelentdvel ala kell iratni. Kérte, hogy a Testiilet ezt is
ellendrizze, mivel ez sosem tortént meg. Eldadta tovabba, hogy jiniusban is tobb alkalommal
megfenyegették dket, de rendért mar nem mernek hivni, mert a rendérdk is fenyegetik 6ket,
amikor kijonnek.

2) A panaszos 2010. junius 23-an kelt panasz-kiegészitésében eldadta, hogy 2010. janius 21-
én ¢jjel 23 ora 34 perc koril telefonalt a Pest Megyei Renddr-fokapitanysagra a 112-es
segélyhivo szamon, mivel a helyi renddrség nem ment ki a hivasara, miutdn fidt megtamadta



¢s megfenyegette koriilbeliil 25-30 ember a C. kozségbeli emlékmii elétt. Fél 6ra mulva a
panaszos Ujra hivta a megyei kapitanysagot a 112-es szamon, mivel akkor még nem érkezett
segitség. A rendOrok végiil hajnali 0 o6ra 45 perckor jelentek meg. A panaszos fia
személyleirast akart adni az 6t megfenyegetdkrdl és szerette volna elmondani, hogy milyen
autoval kergették meg, a kiérkezd rendérok azonban azt mondték, hogy dket ez az egész nem
érdekli. Ezutan a kijelentés utdn a panaszos megkérte a renddrdket, hogy adjdk meg az
azonosité szamukat. A renddrok a kérésének eleget tettek.

Masnap, 2010. jonius 22-én a panaszos 10 ora 16 perckor betelefonalt a Ceglédi
Renddrkapitanysagra, és arrol érdeklédott, hogy miképpen lehet ¢hségsztrajkot tartani a C.
kozségbeli Polgarmesteri Hivatal el6tt 1év emlékmiinél. Kérdéseire azt a tajékoztatast kapta,
hogy az éhségsztrajkot be kell jelenteni a renddrségen. A panaszos hangsulyozta, hogy
pusztan érdeklédott, mivel szdndékéban all majd éhségsztrajkot kezdeni, és azt jogszeriien
szeretné folytatni. Azért jutott erre az elhatarozasra, mert honapok ota fenyegetéseket kap,
rettegésben €l a csaladjaval. Mar odaig fajultak a dolgok, hogy ,.a gyerekeket kdpkodik az
utcan, kergetik dket, fenyegetik dket” ¢és hidba tettek feljelentést szamtalanszor, a helyzet nem
valtozott. A helyi renddrséget is hidba hivjak, nem tesznek semmit, sét 6k is fenyegetdznek.
Ugyanezen a napon, 2010. janius 22-én 11 6ra 55 perckor megjelent a panaszos haza elott
harom renddr, akik koziil kett6t mar ismert. A rend6rok azt allitottdk, hogy a ceglédi
renddrkapitany kiildte Oket, és arrdl tajékoztattdk a panaszost, hogy nem sztrajkolhat és ,ha
barmit megprobal tenni ebben az ligyben, elvitetik a bortdnbe™.

A panaszos arra is valaszt var a Testiilettdl, hogy ez alkalommal miért mentek ki a rendérdk a
hézukhoz, milyen okuk volt erre. A panaszos Uigy sejti, hogy valami hazugsagot talalhattak ki
ellene, de barmi is legyen az, biztos, hogy hazugsag, mivel 6 nem kovetett el semmilyen
szabalysértést vagy biincselekményt.

3) A Testiilet munkatarsa 2011. janudr 17-én telefonon kereste meg a panaszost, ¢€s kérte,
hogy kiildje meg mobiltelefonjanak hivéslistdjat a 2010. aprilis 15. és julius 15. kozotti
forgalom attekintése végett. A panaszos kérdésre elmondta tovabba, hogy telefonon t6bbszor
tett bejelentést a renddrségen, a Ceglédi Renddrkapitanysagon feljelentést is tett, arra azonban
nem emlékezett, hogy személyesen ment-e be, vagy betelefonalt. Eldadta tovabba, hogy a
panaszolt esetekkel kapcsolatban vele szemben biintetdeljaras nem indult.

A 2010. junius 1-jei €s junius 21-ei esetekkel dsszefliggésben elmondta tovabba, hogy nem
emlékszik azoknak a gépkocsiknak a rendszdmara, amelyekbdl a fenyegetések érkeztek,
emlékezete szerint azonban a junius 1-jei eset kapcsdn egy Citroen tipust gépjarmiibdl
fenyegették meg Oket, junius 21-én pedig egy sotét Volkswagen Passatbol fenyegették meg a
fiat.

4) A panaszos megkiildte a Testiilet részére a 2010. majus, janius és julius honapi hivésair6l
késziilt forgalmi kimutatast. A kimutatds szerint a panaszos a renddrjarort
e 2010. majus 12-én 22 6ra 4 perckor,
e 2010. majus 27-én 21 6rakor,
e 2010. majus 28-an 16 6ra 59 perckor,
e 2010. majus 31-én 20 6ra 54 perckor,
2010. junius 1-jén 12 ora 55 perckor,
2010. junius 21-én 23 6ra 31 perckor, valamint 23 6ra 34 perckor hivta.

A segélyhivoszamot



2010. majus 27-én 21 o6ra 23 perckor,

2010. majus 31-én 21 o6ra 10 perckor,

2010. junius 6-an 7 o6ra 50 perckor,

2010. junius 21-én 23 6ra 37 perckor,

2010. janius 22-én 0 6ra 5 perckor, valamint 0 6ra 7 perckor hivta.

A forgalmi kimutatasbol nem dertiil ki, hogy a hivott segélyhivoszam a 107, vagy a 112-es
telefonszam.

5) A panaszos egyuttal jelezte, hogy amikor a telefonkartydjan nem volt elegendd dsszeg, mas
személyek telefonjarol is hivta a renddrséget, és e személyeket, valamint hivoszamaikat
megjelolte.

I1.

A Testiilet a tényallds tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a renddérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) A Ceglédi Rendérkapitanysag vezetdjének 2010. jalius 16-an kelt tdjékoztatd levele az
alabbiakrél szamolt be a panaszos ¢és fivérei altal tett renddrségi bejelentésekkel
Osszefliggésben. (A Testiilet jelen pontban eltekint azon esetek ismertetésétdl, amelyekrél a
renddrkapitanysdg kiilon jelentést kiildott meg, illetve azokétol, amelyek a panasz
szempontjabol nem relevansak.)

a) A panaszos beazonosithatéan hat alkalommal tett bejelentést, azokra kivétel nélkiil 2010.
majus és junius honapban keriilt sor. A bejelentésekrdl minden esetben renddri jelentés
késziilt, amely alapjan a renddrség végrehajtotta az adott esetben sziikséges cselekményeket: a
rendérok helyszini adatgyiijtést, tanukutatast, igazoltatast foganatositottak. A panaszos a
minden esetben telefonon adta eld sérelmeit, és sem irdsban, sem személyesen nem tett
feljelentést ismert vagy ismeretlen személy ellen. Az intézkedéseket a rendérok a
Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 13. § és 24. § alapjan
foganatositottak.

Mindegyik bejelentés nyomén intézkedések foganatositasara keriilt sor, és a renddrok
részrehajlas nélkil jartak el. C. kozség teriiletén fokozott ellendrzéseket hajtottak végre a
blincselekmények megeldzése, megakadalyozasa és felderitése érdekében. A panaszosnak
minden alkalommal megadték a sziikséges felvilagositast, a segitségnyujtast egy esetben sem
tagadtak meg. Mindig ko6zolték vele, hogy a bejelentésrdl renddri jelentést készitenek,
tovabba az igazoltatasok soran betartottak az adatkezelési szabalyokat is.

Az intézkedd rendérok az Rtv. 20. §-ban eléirt formai kovetelményeknek eleget tettek, de a
kozolt adatokat a panaszos az intézkedd rend6rok elmonddsa alapjan csupan egy esetben
jegyezte fel.

b) A panaszos és fivére a panaszban emlitett nunchakus tdmadassal kapcsolatban sem
telefonon, sem irdsban nem tett bejelentést, igy rendori intézkedésre sem kertilt sor.



c) Sem a panaszos, sem fivére nem jelentett be olyan eseményt, hogy a lakasa ablakat betorték
volna, de majus és junius hdnapban egy-egy alkalommal bejelentés érkezett a panaszos
testvérének lakcimérél egy holgytdl, aki arr6l szamolt be, hogy a lakasa ablakat kdvel
bedobtak. Az intézkedésrdl renddri jelentés késziilt és ezen iigyeket az eljaras lefolytatdsara
illetékes C. kozség jegyzdjének kiildték meg.

d) A kapitanysagvezetd allaspontja szerint a renddri jelentésekbdl megallapithatd, hogy a
panaszos figyelmét tobbszor felhivtdk arra, hogy az altala sérelmezett cselekmények
biincselekmények, valamint felhivtak figyelmét a torvényes eljarasra, mindezek ellenére soha
nem tett feljelentést sem széban sem irdsban, és maganinditvanyt sem terjesztett elo.

A panaszban szerepld cselekmények miatt renddri jelentések alapjan indultak eljarasok
zaklatas, illetve a panaszban nem szerepld egyik esetben gardzdasag gyanuja alapjan.

2) A renddrség szamos, a panaszossal Osszefliggd, de a panaszban nem szerepld esetre
vonatkozd jelentést, rendérségi dokumentaciot megkiildott. Ezen esetek egy részében a
panaszos volt a bejelentd, masokban vele kapcsolatba hozhat6 bejelentést, panaszt tettek.
Mivel a Testiilet a panaszolt eseményekkel kapcsolatban folytathat vizsgalatot, ezeknek a
dokumentumoknak az ismertetésétdl eltekint.

3) A 2010. majus 9-én torténtekkel kapcsolatban a renddrségi iratok alapjan az alabbiak
allapithatoak meg.

H. r. 6rmester 2010. majus 10-én kelt jelentése szerint 2010. majus 9-én 20 o6ra 30 perckor
jelezte neki az ligyeletvezetd, hogy névtelen bejelentés érkezett, miszerint a C. kdzségbeli
emlékmiinél és a hozzé kapcsolodo parkban fiatalok gylilekeznek. Az ligyeletvezetd utasitotta
a r. 6rmestert, hogy a bejelentést ellendrizze, mivel Osszefliggésben lehet az el6zd este A.
varosban tortént eseménnyel. A helyszinen megjelenve a r. drmester azt tapasztalta, hogy egy
20-25 fos tarsasag gyllt 0ssze a park padjain, akik mind helyi lakosok, sokakat koziiliik
személyesen is ismert. A helyi polgarérségtdl is tobb személy volt jelen, akik kulturaltan,
csendben beszélgettek, italoztak. A r. 6rmester kérdésére elmondték, hogy azért mentek oda,
mert a helyi parkban a blcstra késziilodé viddmpark miatt nem férnek el. A tarsasdgban
tartozkodo személyek életkora 22 és 35 év kozott volt. Ruhdzatuk nem volt egységes, egy
részilk melegitdben és sportcipdben volt, mig méasok farmernadragban és pdloban. A r.
Ormester megjegyezte, hogy a parkban tavasztdol késé nyarig a fiatalok rendszeresen
Osszegylilnek beszélgetni, €s onnan indulnak szérakozni. A helyszinen tapasztaltakat a r.
Ormester radion jelentette az iigyeletvezetonek, aki utasitotta, hogy folytassa a szolgalat
ellatasat.

21 ¢6ra 30 perckor az iigyeletvezetd arrol tajékoztatta a r. 6rmestert, hogy egy C. kozségbeli
személy bejelentést tett, amely szerint egy nyolc f0s, romakbol allo tarsasag megtamadta,
ezért a hazdba menekiilt. A helyszinre érve a bejelentd fogadta a r. érmestert, aki kérdésre
elmondta, hogy munkéabdl érkezett haza autdjaval és kdzben a Kérpatia nevii zenekar egyik
albumat hallgatta. A kapubedlloban megallt, és mikdzben nyitotta az ajtot arra lett figyelmes,
hogy egy nyolc f6bol 4ll6 roma csapat fenyegetdzve feléje tart. Ekkor megrémiilt és gyorsan
beallt autdjaval az udvarra majd éppen, hogy be tudta csukni a kaput az emlitett személyek
elétt. Miutan becsukta a kaput, a nyolc f6 tdvozott. A bejelentd elmondta, hogy a faluban
lakik gyerekkora oOta, nincsenek ellenségei, éppen ezért nem érti, milyen okbdl tdmadtak ra.



Az emlitett nyolc f6t a bejelentd azonositani is tudta, személyiikben a panaszost és
csaladtagjait ismerte fel. A bejelentdnek sériilése nem keletkezett, csak nagyon megrémiilt,
ezért értesitette a renddrséget. A r. Ormester tajékoztatta a bejelentdt jogi lehetdségeirdl, majd
kozolte vele a jar6r mobiltelefonszamat. A r. drmester megjegyezte, hogy a bejelentd az
intézkedés soran rémiilt volt, kezei lathatoan remegtek. A r. Ormester a helyszinen
tapasztaltakat radion jelentette az ligyeletes tisztnek.

Koriilbeliil 30 perc elteltével a panaszos feldulva hivta fel a jardrt telefonon, és kozolte vele,
hogy ,,az 0sszes szemét borfejiit kinyirja, aki fenyegeti a csaladjat, és majd 0 rendet tesz itt az
emberek kozott”. Kozolte tovabba, hogy mar kivette a benzines kannat az aut6jabol, és késziti
a Molotov-koktélokat, majd letette a telefont. A hivo szdmot a r. drmester visszahivta, és
megkérdezte a panaszostol, hogy hol tartdzkodik, mire a panaszos kozdlte, hogy a R. utcaban
az utcan allnak és megvarjak a r. drmestert. A helyszinre érve a r. drmestert a panaszos és hét
csaladtagja fogadta, akik arr6l szamoltak be, hogy megfenyegették oket. A r. drmester a
panaszost lecsillapitotta, majd megkérte, hogy higgadtan mesélje el, mi tortént. A panaszos
elmondta, hogy csalddjaval R. utcai hazaban tartozkodott, amikor egy tobb autobol allé6 menet
elhaladt a haza el6tt és azt kiabaltdk, hogy ,.egy heted van elkdltdzni”. A panaszos a r.
Ormester kérdésére elmondta, hogy azok a személyek fenyegették meg, akik az emlékmiinél
gyiilekeztek, tovabba kozdlte, hogy ,,megjegyzett maganak egy par embert az ott 1évok koziil,
¢s neki nincs mar mit vesztenie”. A panaszos kozolte, hogy az ,,0 csaladjat ne fenyegesse
senki, ha kell, leszurkd]l mindenkit, vagy ide hiv 200 romat, akik majd rendet tesznek”. A
panaszos hangsulyozta a r. 6rmesternek, hogy ezt valoban meg is teszi, nem csak a szajat
jartatja. A r. 6érmester felhivta a panaszos figyelmét, hogy az ilyen magatartds nem vezet
eredményre, és amennyiben problémadja van, a rendérséget értesitse.

A r. Ormester kollégajaval a csalad utcan parkold két gépjarmiivét atvizsgalta, de Molotov-
koktélt vagy olyan targyat, ami annak elkészitésé¢hez sziikséges, nem talaltak. A panaszos
elmondta, hogy nem készitett semmit, de ha kell, megvédi magat. A r. drmester a torténteket
radion ismételten jelentette az ligyeletvezetdnek, majd tavozott a helyszinrdl.

A r. Ormester ezt kdvetden a parkba ment, és az ott tartozkodd személyeket kérdezte arrol,
jartak-e a R. utca kornyékén. Egybehangz6 valaszuk szerint a megkérdezettek nem hagytak el
a park teriiletét, mivel minddssze két olyan személy van kozottiik, aki autoval érkezett, és 0k
kozel 25-en vannak.

Ezt kdvetden egy magat megnevezni nem kivand személy elmondta a r. drmesternek, hogy a
teraszan 4llt, amikor arra lett figyelmes, hogy az utca kozepén all6 panaszos telefonon
keresztiil kiabal valakivel. Azt mondta a telefonba, hogy B. kozség lakoit ,kinyirja és rendet
tesz, és a benzines kannat is emlegette”. A telefonalast befejezve jelent meg a renddrautd. A
magat megnevezni nem kivand személy elmondta, hogy egy ideje a teraszon allt, de a
szokasosnal nagyobb forgalmat nem tapasztalt, valamint kdzolte még, hogy ha valaki kiabalt
is volna, azt hallotta volna.

A kapitanysagvezetd tdjékoztatd levelében a torténteket annyival egészitette ki, hogy a
renddrjarér megadta a sziikséges felvilagositast, megtette a sziikséges intézkedést,
kiérkezésekor kdzbiztonsagot és kozrendet veszélyeztetd cselekményt nem tapasztalt, és az
Rtv. 13. §, 24. §, 20. § és 29. §-ai szerint jart el.



Hozzaflizi tovabba, hogy az esettel Osszefliggésben készitett renddri jelentés alapjan utobb
nyomozas indult a Biintetd torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. tv. (a tovabbiakban: Btk.)
176/A. § (1) bekezdésébe iitkdzo €s a (2) bekezdés szerint mindsiild zaklatas vétsége miatt. A
Ceglédi Renddrkapitanysag biliniigyi nyilvantartd osztalyan azt a tajékoztatast adtdk, hogy a
biintetdligy sértettje a panaszos.

4) D. és Gy. 1. fotorzsdrmesterek 2010. majus 12-én kelt jelentése szerint a fenti napon, 21 6ra
30 perc koriili idében az ligyeletvezetd utasitasara megjelentek a panaszos lakcimén, mert
bejelentés érkezett, hogy skinhead-ek fenyegették meg az ott lakokat. A panaszos elmondta,
hogy azon a napon nem sokkal kordbban egy baratjaval, annak személygépkocsijaval
kozlekedtek C. kozség teriiletén. Amikor az emlékmii kozelében elhaladtak, az ott 1€vo
csoport tagjai — akik allaspontja szerint skinhead-ek voltak — koziil valaki rajuk mutatott,
valamit hozzavagott a gépkocsihoz, majd azt kiabalta, hogy ,,megddglotok rohadt ciganyok”.
A fotorzsdrmesterek a személygépkocsit megvizsgaltdk, azon sériilést nem taldltak. A
panaszos elmondta, hogy a hétvégi bucstiba 500 ciganyt fog elhivni, hogy lassdk a skinhead-
ek, hogy nem félnek toliik, illetve ez az 500 cigany az egész C. kozségbeli P. utat le fogja
zarni.

A 1. fotorzsOrmesterek ezt kovetden az emlékmithdz mentek, ahol egy kb. 25-30 fés csoport
tartozkodott. A helyszinen igazoltattak a C. kozség Polgardrségének vezetdjét, valamint két
C. kozségbeli polgarért. Az igazoltatottak elmondtak, hogy polgardri tevékenységet, figyeld
szolgalatot hajtanak végre a fenti helyen, és rajtuk kiviil az arra jaro, veliik beszélgetni
megalld emberek tartozkodnak a kozelben. A r. fotorzsdrmesterek kérdésére egybehangzdan
elmondtdk, hogy az ¢jszaka folyaman, nemrég valoban elhaladt ott a kérdéses
személygépkocsi, de arra senki nem mutogatott, nem kiabalt utana és nem dobtdk meg
semmivel. Elmondtak, hogy a helyszinen nincsenek jelen skinhead-ek, illetve azokkal C.
kozség teriiletén nem talalkoztak. A jelentés megallapitasa szerint a helyszinen tartozkodo
személyek kozott skinhead vagy hasonld személy nem volt. A torténteket kovetden a
bejelentd lakcimének, illetve az emlékmii kornyékét tobbszor visszatérden ellendrizték a
jardrok, a bejelentd altal emlitett skinhead személyekkel azonban nem talalkoztak.

A kapitanysagvezetd tajékoztatd levele a torténteket annyival egészitette ki, hogy az
intézkedd rendérok megadtik a sziikséges felvilagositast, és az Rtv. 13. §, 24. §, 20. § és 29.
§-ai szerint jartak el. Megjegyzi tovabbd, hogy az esetrdl készitett jelentést a majus 9-ei
események miatt inditott blintetéeljaras irataihoz csatoltak.

5) Gy. r. fotorzsérmester és F. r. torzszasz1os 2010. majus 31-én kozdsen tett jelentése szerint
a fenti napon gépkocsizd jarOrszolgélatot lattak el. Az ellendrzés soran megalltak az
emlékmiinél, ahol C. kdzség polgardrségének tagjai lattak el polgardr szolgalatot, és arrdl
tajékoztattak a renddroket, hogy az este és az éjszaka folyaman gépkocsival fognak jarérozni.

20 ora 45 perc koriili idében a szolgéalati mobiltelefonon bejelentés érkezett a panaszostol,
hogy nem sokkal korabban tobb aut6 haladt el a hazuk el6tt, és az elhaladé autokbol azt
kikiabaltak, ,,meg fogtok dogleni”. Ekkor r. f6tdrzsérmester mondta a bejelentének, hogy
éppen a szomszédos utcakban jaréroznek, és az altala elmondottakra utald koriilményt nem
tapasztaltak. A r. fOtorzsOrmester és a r. torzszaszlos azonnal a helyszinre ment, ahol a
bejelentd a hazuk eldtt elhaladd jarmiivekbol egyet tudott leirni, forgalmi rendszdmra azonban
nem emlékezett. Ezt kovetden a helyszinen és kdzvetlen kdzelében adatgytijtést, tantikutatast
végeztek a rendérok, azonban olyan személyt, aki a bejelentd altal mondottakat ala tudta



volna tdmasztani, nem tudtak felkutatni. Ezt kdvetden folytattdk a jar6rozést a helyszinen és
annak kornyezetében, amelynek sordn felvette veliik a kapcsolatot a polgardr, aki elmondta,
hogy a panaszos altal eléadottakra utalo jeleket, illetve gyanus koriilményt a jarérozésiik
soran nem tapasztaltak. Ugyanakkor, amikor a polgarérok tobb autdval elhaladtak a panaszos
héza eldtt, akkor az ott allo6 személyek — kozottik a panaszos és a fia —, tragar szavakat
kiabaltak, és kdzben azt mutattak, hogy elvagjak a nyakukat. A polgarér elmondta, hogy nem
tudja mire vélni az esetet, mivel az altala vezetett személygépkocsin a raszerelt és jol
lathatoan megvilagitott ,,POLGARORSEG” feliratt fényhidrol egyértelmiien latszik, hogy
azzal blinmegel6zd jardrszolgalatot végeznek. A renddrdk ezt kovetden, koriilbeliil 22 oraig
végeztek gépkocsizo jardrszolgalatot, amelynek sordn gyanus koriilményt nem tapasztaltak.

A kapitanysagvezetd tajékoztaté levele a torténteket annyival egészitette ki, hogy az
intézkedd renddrok az Rtv. 13. §, 24. §, 20. § és 29. §-ai szerint jartak el. Megjegyzi tovabba,
hogy az esetrdl készitett jelentést a majus 9-ei események miatt inditott biintetdeljaras
irataihoz csatoltak.

6) H. r. drmester és K. r. zaszlos 2010. junius 1-jén kelt jelentése szerint a fenti napon 15 6ra
40 perckor megjelentek a panaszos lakcimén, mivel bejelentés érkezett arrol, hogy
megfenyegették. A panaszos elmondta, hogy csalddjaval a hazuk el6tt, az utcan alltak és
beszélgettek, amikor a hazaval szemben megallt egy gépjarmii. Egy 40 év koriili, szOke haju
személy ilt benne, aki nem szallt ki a gépjarmiibol, csak onnan kiabalt, hogy ,,takarodjanak el
innen”, és kdzben bal kezével az iilés melldl egy kardot vett eld, amivel az autdban
hadonaszott, majd kis idé mulva tovabb hajtott. A panaszos biztos volt benne, hogy helyi
lakos iilt a gépkocsiban. A panaszos elmondta, hogy mivel csaladtagjaival kint allt az utcan,
meg tudtak jegyezni a gépjarmii rendszamat. A jelentés a rendszamot tartalmazza.

A helyszinen torténteket az intézkedd renddrok jelentették az iigyeletes tisztnek, majd a
megadott rendszamot a nyilvantartasban ellendrizték. A megadott hatdsagi jelzés egy
Wartburg gépjarmiihéz tartozik, amelyet 1992-ben kivontak a forgalombodl. Ezt kdvetden a
panaszost felvilagositottak jogairdl, aki kozdlte, hogy most rendkiviil elfoglalt, ezért nem tud
feljelentést tenni, viszont par napon beliil megteszi azt.

Az intézkedd rendérok meghallgattak a panaszos szomszédjat is, aki elmondta, hogy a nyari
konyhéban tartézkodott a nap folyaman, kiabalast azonban nem tapasztalt, illetve azt sem
vette észre, hogy valaki a haza eldtt parkolt volna.

A kapitanysagvezetd tajékoztatod levele a torténteket annyival egészitette ki, hogy reggel 7
oratol a r. Ormester és a r. zaszlos lattak el szolgalatot. 12 o6ra 45 perctdl eldallitast és
atkisérést hajtottak végre, majd miutan a Ceglédi Renddrkapitanysag Biiniigyi Osztalyanak az
eléallitott személyeket atadtak, haladéktalanul a bejelentd lakésdra mentek. Az intézkedd
renddérok az Rtv. 13. §, 24. §, 20. § és 29. §-ai szerint jartak el. Megjegyzi tovabba, hogy az
esetrdl készitett jelentést a majus 9-ei események miatt inditott biintetdeljaras irataihoz
csatoltak.

7) Cs. 1. torzszaszlos és D. r. fétorzsérmester 2010. junius 22-én készitett jelentése szerint a
panaszos 2010. junius 21-én 23 o6ra 35 perckor a szolgalati mobiltelefonra egy
mobiltelefonszamrodl tett bejelentést, amely szerint a helyi emlékmi kérnyékén fidnak egy
gépjarmiibdl kikiabaltak, és megfenyegették, hogy megolik. A panaszos beszamolt a



gépjarmii rendszamarol, valamint megjegyezte, hogy a rendérok tigysem csindlnak semmit,
ezért hivja a 112-t, illetve majd 6 rendet tesz, ,,mert ez volt az utols6 csepp a poharban”.

A rendOrok a bejelentésrol értesitették az iigyeletes tisztet, és engedélyt kértek kimenni a
helyszinre. Az ligyeletes az engedélyt megadta, €s a rend6rok 23 ora 50 perckor megjelentek a
bejelentésben szepldé emlékmiinél, de ott nem talaltak senkit. Ezt kdvetden a telepiilés utcain
ellenérzést végeztek, és a miivelddési haz eldtti parkoloban megtalaltak a keresett rendszamau,
sziirke Volkswagen Passat tipusu gépkocsit, amiben tobben is iiltek. Igazoltattak a gépkocsi
vezetdjét, aki elmondta, hogy ismerdseivel az emlékmiinél taldlkozott, ahol beszélgetni
kezdtek. A beszélgetés kozben lattak egy fiatal fiit kerékparral arra hajtani, aki 2-3 perc
mulva ugyanazon az Gton kerékparozott visszafelé, akkor mar telefonon beszélt. Az emlitett
személy tOliikk 15-20 méterre haladt el, de a férfi nem ismerte fel. Koriilbeliil 15 perc mulva
figyeltek fel egy gyalogosra, aki a jardan haladt feléjiik, majd amikor 15-20 méterre volt télitk
¢és észrevette Oket, visszafordult. Ez mar felkeltette az érdeklddésiiket, ezért autoval utana
mentek. Amikor utolérték, akkor ismerték fel, hogy a panaszos fia az. Ezutan a gépkocsival
visszafordultak, és megalltak a miivelddési hdz parkoldjaban, ott beszélgettek tovabb, amig az
igazoltatds el nem kezdddott. A vezetd elmondta, hogy egyik személyhez sem szbltak egy
sz6t sem. Az utasok a gépkocsi vezetdjével egybehangzoan adtak el a torténteket.

Ezt kovetden a rendérok megjelentek a panaszos lakcimén, ahol az utcan, a bejarati kapu eldtt
allt a panaszos a fiaival, és kérdésre elmondta, hogy azért allnak az utcan, mert félnek, hogy
betdrik az ablakot, vagy rajuk gyujtjadk a hazat. A panaszos elmondta tovabba, hogy ,,ha 200
évet is kap, akkor is megvédi a csaladjat, 6 tudja mit kelt tenni, majd kézbe veszi a dolgokat.”
Ezt kovetden elkérte az intézkedd rendérok jelvényszamat, majd csaladjaval bementek a
hazba. A haz kornyékét ezt kovetden visszatérden ellendrizték az intézkedd renddrdk, de
jogszertitlen cselekményt nem tapasztaltak.

A kapitanysagvezetd tajékoztatd levele szerint a jarérok eldszor a panaszos altal leirt gépkocsi
felkutatasra, az abban utazd személyek igazoltatasra és meghallgatasara tettek intézkedést.
Allaspontja szerint taktikailag helyesen jartak el, mert a sziikséges informéaciot telefonon
megkaptak a panaszostol, de késdbb személyesen is megkeresték, és az altala elmondottakat
jelentésben rogzitették. A kapitanysagvezetd tajékoztatod levele szerint az intézkedd rendérok
az Rtv. 13. §, 24. §, 20. § és 29. §-ai szerint jartak el. Megjegyzi tovabba, hogy az esetrdl
készitett jelentést a majus 9-ei események miatt inditott biintetdeljaras irataihoz csatoltak.

8) O. r. fotorzszaszlos 2010. junius 22-én felvett hivatalos feljegyzése szerint a panaszos a
fenti napon déleldtt 10 ora koriil telefonon bejelentést tett a Ceglédi Renddrkapitanysag
Kozrendvédelmi Osztalyara, miszerint ¢hségsztrajkba kezd, de mielétt a renddr a
koriilmények tisztazasat és a panaszos tajékoztatasat elvégezhette volna, lerakta a telefont.
Mivel a panaszossal szemben mar tobb alkalommal kellett renddri intézkedést
kezdeményezni, a hivast kdvetden a r. fOtOrzszaszlos a panaszos lakdsdhoz ment, ahol
személyesen hallgatta meg 6t.

A panaszos kérdésre elmondta, hogy valoban 6 hivta fel a renddrkapitdnysagot, hogy
¢hségsztrajkot jelentsen be, azonban amikor meghallotta, hogy ennek is szabalyai vannak,
lemondott rola. Azért tette volna, hogy felhivja a figyelmet a csaladja helyzetére, és arra, hogy
az Onkormanyzat nem veszi meg lakasukat, pedig tobb zaklatés is éri 6ket, szerinte igy nem
lehet élni.
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Az ¢hségsztrajkot azért akarata bejelenteni, mert csak a torvényesség hatarain beliil szeretne
demonstralni, de végiil az ¢hségsztrajkrol lemondott. Megkérdezte ugyanakkor a renddrtdl,
hogy amennyiben felvagja az ereit, annak mi lesz a kovetkezménye, mert fel szeretné hivni
valahogyan a figyelmet az Oket érd zaklatdsokra. A feltett kérdésre, hogy ezen szandékat
komolyan gondolja-e, nevetett, és azt mondta, hogy csak viccelt, nem akar magaban kart
tennit.

A 1. fotorzszaszIlos tajékoztatta a panaszost az dnkéntes éhezés szabalyairol, illetve arrdl, hogy
amennyiben azt sajat lakasban végzi, és masokat nem kényszerit ¢hezésre, ugy az egészség
karosodas hatdrain beliil szabadon cselekedhet. A bejelentési kotelezettség ald esd
koriilményekrdl a r. f0torzszaszlos szintén felvilagositast nytjtott, amelyrdl véleménye szerint
magno- vagy videofelvétel is késziilt, mert a bejarati kaput, amikor a szél becsukta, a
panaszos mindig kinyitotta, illetve a keze végig a zsebében volt.

A panaszos sérelmezte tovabba, hogy a telefonon tett bejelentései kapcsan végzett renddri
intézkedésekrol késziilt jelentéseket, jegyzeteket soha nem iratjak vele ald. Ennek szabélyairol
is tajékoztatast nyajtott a r. f6torzszaszlos, és javasolta a panaszosnak, hogy menjen be a
rendOrségre, és a figyelmeztetéseket kovetden tegye meg az 6t ért sérelmek miatt a
feljelentését. Ebben az esetben kaphat az iratbol egy példanyt, azt ala is kell irnia. A panaszos
erre nem nyilatkozott, azt mondta, még gondolkodik. A r. f6térzszaszlos megallapitotta, hogy
a bejelentés intézkedést nem igényel, mert a panaszos szandékatol elallt.

9) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a bejelentések nyoman rogzitett
radi6forgalmazast, amely a renddrség altal elmondottakat tdmasztja ald. A 2010. majus 9.,
12., 22., és 27. napjan rogzitett radidforgalmazasbol kideriil, hogy a fenti napokon a rend6rok
megjelentek a bejelentések helyszinén. A hanganyagb6l gy tlnik, hogy a renddrség
komolyan vette a panaszos és csaladtagjai bejelentéseit. A 2010. majus 12-én foganatositott
intézkedéssel Osszefliggésben rogzitett felvételen hallhatd, hogy az tligyeletes tiszt jelzi: ,ha
esetleg olyan a szitudcid”, kiilld még embert, illetve sz6l egy masik jarOrparnak, hogy
tartozkodjon C. kdzség kornyékén arra az esetre, ha erdsitésre lenne sziikség. Kérte tovabba,
hogy a panaszos el6adasarol, valamint arr6l, hogy a renddrdk kikkel talalkoztak a helyszinen,
késziiljon jelentés.

I1I.

A panaszosi eldéadas alapjan a Testiilet eljarasa keretében vizsgélta a 2010. éaprilis végén —
majus elején, tovabba a 2010. majus 9-¢én, 12-én, 31-én, valamint a junius 1-jén, 21-én és 22-
én tortént eseményeket.

A Testillet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a panaszosnak a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2.
§-anak (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébol levezetheto tisztességes eljarashoz,
valamint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 8. cikkében foglalt magan- és
csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo alapveté jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet a panaszosi sérelmek értékelése soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.
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Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a rendérség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sért6 cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, Ovja az ember jogait”.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. A Renddrség Szolgélati Szabalyzatar6l szolo 62/2007 (XII. 23.) IRM rendelet
(tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) az Rtv. eldirasait a kovetkezdkkel egésziti ki. A 3. § (1)
bekezdése értelmében blincselekmény vagy szabdlysértés ¢észlelése, valamint a
kozbiztonsagot, a kdzrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértd
vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudomésara, a renddrt
intézkedési kotelezettség terheli. A Szolgéalati Szabalyzat 3. § (3) bekezdése értelmében
tovabba ,tobb, egy id6ben sziikséges intézkedés koziil eldszor a sulyosabb sérelemmel
fenyegetd helyzetnek megfeleld intézkedést kell foganatositani.”

Az Rtv. 24. §-a szabdlyozza a renddrség segitségnyujtasi kotelezettségét. Az (1)-(3)
bekezdések szerint ,a renddr koteles a feladatkdrébe tartozd segitséget, illetdleg a
hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény
alapjan csak akkor tartozik a renddrség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott
koriilmények kozott mas médon nem biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog
érvényesithetdsége meghitsulna vagy szamottevéen megneheziilne. A segitségnyujtas csak
halaszthatatlan szolgélati érdekbdl tagadhatd meg, kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha
a segitségnyujtas miatt tobb ember élete keriilne kozvetlen veszélybe.”

2) A 2010. aprilis végén — majus elején tortént eseményekkel 0sszefliggésben a Testiilet az
alabbi megallapitasokat teszi.

A panaszos eldadasa szerint az emlitett id0szakban, pontosan meg nem hatarozott napon a
testvérével beszélgetett a helyi emlékmiinél, ahol egy odaérkezd gépkocsibdl szidalmaztak,
megfenyegették ¢és megtamadtak 6ket. Ezt kovetden a panaszos autoba iilt, és testvérével
utdbbi hazahoz hajtott, ahol roviddel ezutan rendérdk jelentek meg. A panaszos beszamolt a
torténésekrdl a renddroknek, akik azonban nem régzitették az altala elmondottakat, és csupan
egy tanacsot adtak neki, jelesiil hogy kertilje el az emlitett konfliktus helyszinét.

Tekintettel arra, hogy a panaszos a sérelmezett intézkedés pontos datumat nem tudta
megjelolni, a Testiilet azt kérte a rendOrségtdl, hogy valamennyi, a panaszossal vagy
testvéreivel szemben foganatositott, illetve dket érintd intézkedésrdl késziilt jegyzOkdnyvet
kiildje meg. A renddrségi iratok azonban nem szdmolnak be olyan eseményrdl, sem olyan
renddri intézkedésrél, amely a fent leirtakkal azonosithatd lett volna. A megkiildott
dokumentumok tanusaga szerint a panaszos az elsé bejelentést az 6t ért atrocitasok miatt csak
2010. majus 9-¢n tette.

A Testiiletnek tehat sem a panaszos eléadasa, sem pedig a renddrségi iratok alapjan nem volt
lehetdsége arra, hogy a sérelmezett eseménysort beazonositsa, és annak pontos idépontjat,
illetve a torténések menetét megéllapitsa.
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Olyan esetekben, amikor arra vonatkozd kérés ellenére a renddrség valamely panaszosi
allitasrol nem nyilatkozik, a Testiilet a mulasztast a rendérség terhére irja, és rendszerint
elfogadja a panaszos eldadasat a torténések valos leirdsaként. Jelen esetben azonban nem arrol
van sz0, hogy a Testiilet megkeresésére a renddrség nem reagalt, hanem hogy a panaszos
allitasanak hidnyossagat a rendOrségi informaciok segitségével sem lehetett potolni. A
Testiilet jelentdséget tulajdonitott tovabba annak, hogy a panaszos tovabbi sérelmeivel, illetve
az azon tul vele Osszefliggésbe hozhaté eseményekkel kapcsolatosan a renddrség alapos
felvilagositast nyujtott, részletes dokumentacidt, és azon belill a radiéforgalmazas
hanganyagat is megkiildte a Testiiletnek.

Ezen tilmenden a Testiilet felhivta a panaszost, hogy telefonjanak hivaslistajat a 2010. aprilis
15. és jalius 15. kozotti iddszakra vonatkozoan kiildje meg, azonban a panaszos csupan a
majus 1-jével kezd6do forgalmazasra vonatkozo kimutatdst szerezte be. Emiatt nem lehetett
igazolni, hogy e datumot megelézden a panaszos valoban hivta-e a renddrséget.

A fentiekre tekintettel — mivel tehat a panaszosi allitast sem cafolni, sem megerositeni
nem lehetett és a torténések menete a rendelkezésre allo eszkozokkel nem volt
rekonstrualhatdo — a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jelen pontban
sérelmezett rendori felléepés miatt alapjogsértés nem allapithaté meg.

3) A panaszos sérelmezte, hogy amikor 2010. majus 9-én este fél tiz koriil kihivta a
renddrjardroket, mivel 10-12 autd és egy motoros jelent meg a hdzanal, akik fenyegették és
szidalmazték 6t és a csaladjat, a kiérkez6 rendérok a haztdl koriilbeliil 150 méterre megalltak,
par percig varakoztak, majd tovabbhajtottak. A panaszos koriilbeliil 15-20 perc elteltével
ismét telefondlt, és kérte a rendéroket, hogy jojjenek, mert a csalddja halalos fenyegetést
kapott. A renddrjarérok ekkor végiil kimentek a hazhoz, de a nevét sem irtdk fel azoknak a
személyeknek, akik jelen voltak.

A renddrségi dokumentumok szerint a kérdéses estén névtelen bejelentés alapjan jelent meg a
renddrség 20 ora 30 perc koriili idében a kozség emlékmiivénél, ahol 20-25 fos tarsasag gyiilt
Ossze: fiatalok, akik rendszeresen a parkban beszélgetnek, miel6tt szorakozni indulnanak, de
azon az estén a bucstra késziild vidampark miatt a parkban nem fértek el.

21 ora 30 perckor arrdl tett bejelentést egy férfi, hogy a panaszos hét csaladtagjaval egyiitt
ratdmadt, el6lilk a hazdba kellett menekiilnie. A renddrség a bejelentdnél megjelent és
meghallgatta.

Ezt kdvetden mintegy fél oraval, 22 ora koril tett bejelentést a panaszos, és elmondta, hogy
csaladjaval otthon voltak, amikor egy tobb autobodl 4ll6 menet haladt el a haz el6tt, amelynek
résztvevoi szitkozodtak, illetve fenyegetdztek. A helyszinre érve a r. drmestert a panaszos €s
hét csaladtagja fogadta. A renddérségi dokumentumok szerint a jarérok kiérkezésekor nem volt
tomeg a panaszos haza el6tt. A r. drmester ezt kdvetden a parkba ment és az ott 1évo
személyeket megkérdezte, hogy jartak-e a panaszos utcdja kornyékén. Egybehangzodan
elmondtak, hogy el sem mozdultak onnan, mivel minddssze két olyan személy van kozottiik,
aki autoval érkezett, és 6k kozel 25-en vannak.

A kapitanysagvezetd t4jékoztatdé levele szerint a renddrjarérok megadtdk a sziikséges
felvilagositast a panaszosnak — igy arrol is tajékoztattak, hogy a bejelentéssel dsszefliggésben
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jelentést készitenek —, ¢és megtették a sziikséges intézkedéseket. Fellépésiik jogszabalyi
alapjaként a levél Rtv. 13. §, 24. §, 20. § és 29. §-ait jelolte meg.

A konkrét esetben kétséget kizaréan megallapithatd volt, hogy a panaszos a rendérségen arrdl
tett bejelentést, hogy megfenyegették ¢és ezzel dsszefliggésben renddri segitségre tart igényt.
Ez az esemény nyilvanvaléan olyannak tekinthetd, amely az Rtv. 13. §-a és a Szolgélati
Szabéalyzat 3. §-a értelmében — a III. rész 1) pontjaban hivatkozottak szerint — rendéri
beavatkozast tesz sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztet, hiszen jogellenes
cselekmény elkdvetésének a lehetdségét veti fel.

A Testiiletnek ezt kdvetden abban kellett allast foglalnia, hogy ezt a kotelezettségét a
renddrség jelen esetben megfelelden teljesitette-e.

a) Ezzel 0sszefiiggésben a panaszos sérelmezte, hogy amikor elsé alkalommal, fél tiz koriil
kért renddri segitséget, a kiérkezd jarérok a haztol kortilbeliil 150 méterre megalltak, majd kis
idd elteltével tavoztak. A hazhoz csak akkor mentek oda, amikor a panaszos — 15-20 perccel
késébb — masodszor is a renddrségre telefonalt. A panaszos kiemeli, hogy mindkét
alkalommal ugyanazok a renddrok érkeztek ki. Ezzel ellentétben a rendérok azt allitjak, hogy
a panaszos csupan egy alkalommal, 22 o6ra koriili id6ben kérte a segitségiiket, amikor is
hivasara a hazanal megjelentek. Beszdmolnak tovabba arrél, hogy fél tiz koriil egy masik
bejelentés alapjan hajtottak végre intézkedést a panaszos hazatol néhany szaz méterre.

Noha a renddri jelentés alapjan is nyilvanvald, hogy a panaszos legalabb egy alkalommal
hivta a renddrséget a kérdéses napon, a panaszos altal megkiildott hivaslista 2010. majus 9-én
sem a segélyhivd szamra, sem pedig a rendOrjardr telefonszamara inditott hivast nem
tartalmaz. Ez megerdsiti a panaszos azon allitasat, hogy esetenként masok telefonjarol is hivta
a rendOrséget, azonban a Testiilet emiatt a panaszos hivaslistajanak segitségével sem tudta
feloldani a panaszos és a rendérok eldadédsa kozotti ellentmondast, nem tudta megallapitani,
hogy a rendérok a panaszos hivdsa nyoman mikor érkeztek ki a hazdhoz, és ténylegesen
mikor nyujtottak neki segitséget.

A Testiiletnek megkiildott radioforgalmazas annyiban a renddri jelentést tdmasztja ala, hogy a
renddrok eldszor egy névtelen bejelentést kaptak az emlékmiinél gyiilekezd, felfegyverkezett,
25 fOs tarsasagrol, amelynek tagjai arra késziiltek, hogy A. varosba dtmenjenek és romakra
tamadjanak, azonban a helyszinre kiérkez6 rendérok megallapitottak, hogy bar valoban, 20-25
fOs tarsasag tartozkodik az emlékmiinél, helyi személyekrdl — koztiik polgarérokrél — van sz,
akik soroznek és beszélgetnek. A Testiiletnek megkiildott anyag azonban a késdbbi
eseményekkel — a panaszos bejelentésével, felkeresésével, majd az emlékmiinél foganatositott
tajékozodassal — kapcsolatos forgalmazast nem tartalmaz, igy kétséget kizar6an ennek alapjan
sem volt tisztazhato a kérdés.

A Testillet a fentiek alapjan nem tudott abban a kérdésben allast foglalni, hogy a
rendorség idében, vagy késedelmesen teljesitette a panaszos bejelentése nyoman
keletkezett intézkedési kotelezettségét, igy a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joganak megsértését nem tudta megallapitani.
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b) Azzal Osszefliggésben, hogy a panaszos hazanal megjelent rendérok intézkedési
kotelezettségiik teljesitésekor megfeleld gondossdggal jartak-e el, a Testiilet az aldbbiakat
rogziti.

A jelentés szerint a rendOrok kiérkezésiiket kovetden meghallgattak a panaszost, majd mivel a
héz elétt mar nem tartozkodott senki, a helyi emlékmithoz mentek, és nyilatkoztattak az ott
tartozkodd személyeket is arr6l, hogy tudnak-e valamit a panaszos hazanal zajlott
eseményekrél. Elfogadtadk az egybehangzo valaszukat arrdl, hogy nem hagytdk el a park
tertiletét, mivel minddssze két olyan személy van kozottiik, aki autdval érkezett, és 6k pedig
kozel 25-en vannak, majd a torténtekrol jelentést készitettek, amely alapjan utobb — zaklatés
vétségének megalapozott gyanlija miatt — biintetdeljaras indult.

A Testiilet a renddri jelentés alapjan — amelynek ebben a vonatkozasban a panaszosi eldadés
sem mondott ellent — ugy itélte meg, hogy a rendérok nem jartak el maradéktalan
koriiltekintéssel az intézkedés soran.

A renddri jelentés tartalmazza, hogy a panaszos jelezte: 6t és csaladjat azok a személyek
fenyegették meg, akik az emlékmiinél gyiilekeztek. A rendérok azonban — jelentésiik szerint —
az emlékmiihoz vald visszatérésiik utan az ott tartdzkoddkat nem igazoltattak, adataikat nem
rogzitették, igy utdbb nem rekonstrudlhatd, hogy a kérdéses idépontban kik voltak jelen, ami
a késoébb, a renddri jelentés alapjan meginditott biintetdeljarasban is lehetetlenné teszi, hogy
ezeket a személyeket akdr tanuként meghallgassak, akar veliik kapcsolatban felismerésre
bemutatast folytassanak le, vagy dket a panaszossal, mint az eljaras sértettjével szembesitsék.

A Testiilet ezért ugy itélte meg, hogy az eljaro renddérok e mulasztasukkal
megvaldsitottak a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveté joganak megsértését.

c) A panaszos a rendérok fellépésével osszefliggésben sérelmezte azt is, hogy a jarérok nem
rogzitették a torténteket.

A kérdés tisztazasa ¢érdekében a Testiilet hivatkozik a 147/2008. (XII. 3.) szamu
allasfoglalasédban irtakra. Az alapul szolgalo iigyben ugyanis részletes tajékoztatast kért az
Orszagos Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgéalatatol arra vonatkozéan, hogy az
intézkedést foganatositd rendérnek milyen esetekben kell jegyzOkonyvet felvennie eljarasarol
— akar az eljaras alanyanak kérésére. A valaszlevél szerint az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat
alapjan az intézkedést foganatosité renddr koteles eljarasarol jelentést késziteni. Abban az
esetben ugyanakkor, ha a rendér a biintetdeljarasrol sz6lo 1998. évi XIX. torvény, a
szabalysértésekrdl szold 1999. évi LXIX. torvény vagy a kozigazgatasi hatdsagi eljards és
szolgaltatas altalanos szabdalyairol szolo 2004. évi CXL. torvény hatdlya ald tartozo6 eljarast
hajt végre, ugy az adott jogszabalynak a jegyzékonyvre, illetve a jelentésre vonatkozod
rendelkezéseit koteles alkalmazni.

Mivel a panaszolt esetben nem keriilt sor a biintetdeljarasrol, a szabalysértési eljarasrol vagy a
kozigazgatasi hatosagi eljarasrol sz616 torvény hatalya ala tartozo eljarasi cselekményre, az
utobb hivatkozott jogszabalyok rendelkezéseinek alkalmazasa nem johetett szoba. gy jelen
esetben az intézkedd renddroknek nem allt fenn jogszabalyi kotelezettségiik arra, hogy
fellépésiikrdl jegyzOkonyvet allitsanak ki.
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Az eljar6 renddrok a torténtekr6l ugyanakkor jelentésiikben kelld részletességgel
beszamoltak, igy a torténtek dokumentdlasa az arra vonatkoz6 eléirasoknak megfelelden
megtortént. A jelentés alapjan utdbb biintetdeljaras meginditasara is sor keriilt. A Testiilet
mindezek alapjan megallapitotta: azzal, hogy a jegyzokonyv felvételétél az eljaro
rendorok eltekintettek, és a torténéseket jelentésben rogzitették, az iranyado jogszabalyi
eloirasok értelmében nem valdsitottak meg jogsértést, fellépésiik miatt tehat a panaszos
tisztességes eljarashoz valo alapveto jogat nem érte sérelem.

Sziikséges azonban utalni az emlitett allasfoglalasban, majd a Testiilet 2008-as évrdl készitett
beszamolojaban rogzitett véleményre — €s jogalkotasi javaslatra — is, amely szerint a polgarok
szamara jogot kellene biztositani arra, hogy felkérhessék az eljar6 rendort az észlelt tények,
koriilmények jegyzOkonyvi rogzitésére olyan esetekben is, amikor az adott eljarasra nem
vonatkozik olyan jogszabaly, amely ezt eldirja. A polgarok szdmara azt is garantalni kellene,
hogy a jegyzokonyvbdl kaphassanak egy eredeti példanyt. A renddrség altal felvett
jegyz6konyv szamos esetben megkdnnyitené a polgaroknak ,,jogaiknak és jogos érdekeiknek
hatékony érvényesitését” [1d: 46/2003. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 2003, 488.] hozzajarulva
a jogbiztonsag elvének maradéktalan megvalosuldsdhoz. A kérdés az Rtv. modositasaval
lenne megoldhato, de az dtmeneti idészak erre irdnyuld fOkapitanyi utasitassal is athidalhato
volna. A Testiilet Gijfent kéri az orszagos renddrfékapitanyt, hogy fontolja meg a fenti javaslat
gyakorlati megvaldsitasat.

4) A panaszos sérelmezte, hogy 2010. méjus 12-én mintegy 140-150 ember jelent meg a haza
eldtt, a kiérkezd rend6rok azonban ekkor sem jegyezték fel, hogy kik voltak jelen, és a
panaszos véleménye szerint ,nem tettek semmit”, s6t azt mondtak, hogy a panaszos ¢€s
csaladja hidba szol.

Az intézkedd renddérok — jelentésiik szerint — a fenti napon 21 6ra 30 perc koriil jelentek meg
a panaszos hazanal az tligyeletvezetd utasitasara, mivel bejelentés érkezett, hogy a panaszost
¢s a csaladjat megfenyegették. Kiérkezésiikkor a panaszos eldéadta, hogy nem sokkal korabban
egy baratjaval, annak személygépkocsijaval kozlekedtek a telepiilés teriiletén, amikor a
parkban tartozkodd csoport tagjai koziil valaki rdjuk mutatott, valamit ,.hozzavagott” a
személygépkocsihoz, majd fenyegetdézve szidalmazni kezdte dket. Az intézkedd rendérok a
személygépkocsit megvizsgaltak, azon sériilést nem talaltak. A panaszos elmonddsa szerint az
emlékmiinél 1évé csoport tagjai skinhead-ek voltak.

A rend6rok — a jelentés szerint — ezt kovetden az emlékmiithoz mentek, ahol egy kb. 25-30 {0s
csoport tartozkodott. A helyszinen igazoltattak a helyi polgardrség vezetdjét, valamint két
polgarért. Az igazoltatottak elmondtdk, hogy polgardri tevékenységet, figyeld szolgalatot
latnak el a fenti helyen, a jelen 1év6 személyek pedig az arra jaro, veliik beszélgetni megéllo
emberek. A r. fotorzsérmesterek kérdésére egybehangzdan elmondtdk, hogy az éjszaka
folyaman valdban elhaladt ott a kérdéses személygépkocsi, de arra senki nem mutogatott, nem
kiabalt utana, és nem is dobtak meg semmivel. Elmondtak tovabba, hogy skinhead-ek nem
tartozkodnak a helyszinen, amely allitast a renddri jelentés is megerdsitette. Ezt kovetden a
bejelentd lakcimének kornyékét, illetve az emlékmii kornyékét tobbszor visszatérve
ellendrizték a jarérok, a bejelentd altal emlitett skinhead személyekkel azonban nem
talalkoztak.

A radioforgalmazas azt mutatja, hogy a renddrség komolyan vette a bejelentést. A felvételen
hallhat6, hogy a helyszinre rendéroket kiildd iigyeletes tiszt elmondja: a vezetéstdl szarmazo
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bejelentés szerint a R. Gton lakd egyetlen cigany csalddnak gardistakkal akadt gondja. Jelzi,
hogy ,,ha olyan a szituacio, szé nélkiil kiild még embert”. Kéri tovabba, hogy a panaszos
eléadasardl, valamint arrol, hogy a rendérok kikkel taldlkoztak és beszéltek a helyszinen,
késziiljon jelentés, mivel a fejleményekrdl a megyei fokapitanysagot is tajékoztatni kell. Az
iigyeletes egy masik jarérpart is hivott, és kérte oket, hogy helyezkedjenek tgy, hogy
amennyiben C. kdzségben sziikség van erdsitésre, hamar odaérjenek.

A radioforgalmazasbol annyi kideriil, hogy amikor a rendérok a panaszoshoz megérkeztek, a
héz kozvetlen kozelében mar bizonyosan nem tartdzkodott nagyszamu ember, mivel az
tigyeletes tisztnek visszajelzd renddr erre nem tesz semmilyen utalast, csak annyit k6zol, hogy
,most besz¢liink a bejelentdvel, egy par perc és visszaszolunk, mert itt [mindenfélérol] volt
520, ilyen régi akarmirél. Ugyhogy tajékozodunk, és visszaszolunk.”

A kapitanysagvezetd valaszlevele megjegyzi, hogy az esetrdl készitett jelentést a majus 9-ei
események miatt inditott blintetéeljaras irataihoz csatoltak.

A panaszos ¢s a rendOrség egybehangz6 eléadasa alapjan megallapithatd volt, hogy majus 12-
én a panaszos ujfent arrdl tett bejelentést, hogy megfenyegették, amivel Osszefiiggésben
rendori segitségre tartott igényt. Ez az esemény — a majus 9-ei torténésekhez hasonloan —
szintén olyannak tekinthetd, amely az Rtv. és a Szolgélati Szabalyzat fent — az 4llasfoglalas
III. rész 1) pontjaban — hivatkozott rendelkezéseire figyelemmel renddri beavatkozast tesz
sziikségessé, hiszen jogellenes cselekmény gyanujat veti fel. Kiilondsen igaz ez a
megallapitds annak ismeretében, hogy a méjus 9-én a panaszost ¢és csaladjat ért inzultus miatt
a hatdsag biintetdeljaras elrendelését tartotta sziikségesnek. A majus 12-€én tortént események
tehat ugyancsak intézkedési kotelezettséget keletkeztettek.

A Testiiletnek ezt kovetden azt kellett vizsgalni, hogy az intézkedd renddrok ezt a
kotelezettséget megfelelden teljesitették-e. A jelentés szerint miutdn a rendérok a panaszos
hazanal megjelentek, a panaszost nyilatkoztattak a torténtekrdl, megvizsgaltak ismerdsének a
gépkocsijat, majd pedig a parkban tartézkodd személyeket keresték fel, és az ott tartozkodo
25-30 személybdl harmat igazoltattak, majd a jelen lévokhoz kérdéseket intéztek a
torténtekkel 0sszefiiggésben. Ezt kovetden pedig, az éjszaka folyaman a panaszos hazanak ¢és
az emlékmiinek a kornyékét tobbszor Ujra ellendrizték, majd az esetrdl részletes jelentést
irtak, amit a folyamatban volt biinteteljarashoz is csatoltak.

A Testiilet a rendéri eléadasnak ellentmondé koriilményrél nem szerzett tudomast,
ezért a rendorségi iratok alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy noha a rendorok
szamos, az adott helyzetben sziikségesnek mutatkozo intézkedést megtettek, ebben az
esetben is mulasztasként jelentkezik, hogy — miutan a panaszos arrol szamolt be, hogy
egy nagyobb csoport fenyeget6zott a haza elott — a hazanak kozelében lévé, jelentos
szamu személybol allo csoport tagjainak Kkilétét nem allapitottak meg, és nem
rogzitették, megnehezitve ezzel az egyébként mar folyamatban léve, a panaszos
sérelmére elkovetett cselekmény gyanuja miatt meginditott eljarashoz esetlegesen
sziikséges eljarasi cselekmények (pl. felismerésre bemutatas, szembesités) lefolytatasat.
Erre figyelemmel a majus 12-én tortént rendori fellépéssel Osszefiiggésben a Testiilet
szintén megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveto joganak sérelmét.
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5) A panaszos sérelmezte, hogy 2010. majus 31-én ujabb tdmadas érte 6t a hazanal, amelyrdl
szintén bejelentést tett, ekkor azonban a renddrok ki sem jottek. Koriilbeliil 20 perc mulva
elmentek ugyan a haz el6tt, de nem 4lltak meg, ezért a panaszos hivta a 112-es segélyhivo
szamot is. Allitasa szerint a hivasrél felvétel is késziilt, amin hallhato, hogy azt panaszolta,
hogy nem érkeztek ki a rendérok.

A renddrségi iratok szerint méajus 31-én 20 ora 45 perc koriili id6ben a jarérok szolgélati
mobiltelefonjan tett bejelentést a panaszos arrdl, hogy nem sokkal kordbban tobb autd haladt
el a hazuk elott, és az elhaladd autdokbol fenyegetdzve kiabaltak nekik. A jarér6zd r.
fotorzsOrmester tdjékoztatta a bejelentdt, hogy éppen a szomszédos utcakban jaréroznek, és az
altala elmondottakra utald tényt, koriilményt nem tapasztaltak. Ezt kovetéen azonnal a
helyszinre mentek, ahol a bejelentd a hazuk eldtt elhaladé jarmiivekbdl egyet tudott leirni, a
forgalmi rendszamra azonban nem emlékezett. Ezt kdvetden a helyszinen és kozvetlen
kozelében adatgytijtést, tantukutatast végeztek, azonban olyan személyt, aki a bejelentd altal
elmondottakat ald tudta volna tdmasztani, nem sikeriilt felkutatni. Késébb folytattdk a
helyszinen és annak kdrnyezetében a jar6rozést, amelynek soran felvette veliik a kapcsolatot
egy polgardr, aki elmondta, hogy a panaszos altal leirt eseményekre utald jeleket, illetve
gyanus koriilményt 6k sem tapasztaltak. Hozzatette ugyanakkor, hogy amikor a panaszos haza
eldtt tobb polgardr autdval elhaladtak, a haz eldtt allo személyek — kozottiik a panaszos és a
fia —, tragar szavakat kiabaltak feléjiik, és kozben azt mutogattak, hogy elvagjak a nyakukat.
A polgarér elmondta, hogy nem tudja mire vélni az esetet, mivel az altala vezetett
személygépkocsin a raszerelt és jol lathatdoan megvilagitott ,,POLGARORSEG” feliratti
fényhidrol egyértelmiien latszik, hogy kozfeladatot ellatd személyek végeznek blinmegel6zo
jarérozést. A renddrok ezutan koriilbelill 22 6rdig gépkocsizd jardrszolgalatot lattak el,
gyanus koriilményt azonban nem tapasztaltak.

A renddrség a Testiilet megkeresésére kiildott valaszlevélben 112-es segélyhivd szamra
befutott hivassal 0sszefliggésben azt kozolte, hogy arrdl technikai okok miatt nem késziilt
hangfelvétel.

A panaszos hivésair6l késziilt forgalmi kimutatas szerint a panaszos 20 6ra 54 perckor hivta
fel a renddrjardrt, majd 21 ora 10 perckor bejelentést tett a segélyhivoszamon.

A konkrét esetben kétséget kizaréan megallapithatd volt, hogy a panaszos a rendérségen arrdl
tett bejelentést, hogy tamadas érte 6t a hazanal, és ezzel Gsszefliggésben renddri segitségre tart
igényt. Ez az esemény nyilvanvaléan olyannak tekinthetd, amely az Rtv. 13. §-a és a
Szolgalati Szabalyzat 3. §-a értelmében — a III. rész 1) pontjaban hivatkozottak szerint —
renddri beavatkozast tesz sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztet, hiszen
jogellenes cselekmény elkdvetésének a lehetdségét veti fel.

A Testiiletnek ezt kdvetden abban kellett allast foglalnia, hogy ezt a kotelezettségét a
renddrség jelen esetben megfelelden teljesitette-e.

A Testiilet allaspontja szerint a hivaslista a panaszos altal elmondottakat tdmasztja ald.
Amennyiben a renddrok a bejelentés idején valoban a szomszéd utcaban tartozkodtak és
azonnal a helyszinre mentek volna, néhany percen beliil minden valdszinliség szerint
megérkeztek volna a panaszos hazdhoz, igy a panaszosnak nem kellett volna 16 perc elteltével
felhivnia a segélyhivdo szamot is. Minthogy azonban ez kétséget kizdrdban megtortént, a
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Testiilet elfogadta a panaszos azon allitasat, hogy elsd hivasa nyoman a rendérok nem mentek
ki hozza, és az is nyilvanvalo, hogy nem jelezték neki, hogy a kdzelben vannak és rovid idon
beliil megjelennek nala.

A Testiilet allaspontja szerint tekintettel az ligy elézményeire és a panaszos csaladjaval
kapcsolatos fesziilt 1égkorre a panaszosnak nyomos érdeke fiiz0dott a megfenyegetésére
vonatkozd bejelentést kovetd minél gyorsabb rendori intézkedéshez. Erre valo tekintettel a
Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveté joganak sérelmét allapitotta
meg annak kapcsan, hogy a panaszoshoz csak a segélyhivo szamra tortént telefonhivasa
utan mentek ki a rendorok.

6) A panaszos sérelmezte, hogy 2010. junius 1-jén 12 6ra 30 koriil egy karddal fenyeget6zo
személy miatt ismét felhivta a renddrjardrt, aki azonban csak 15 6ra 30 perckor érkezett meg
hozza, véleménye szerint ekkor is csak azért, mert korilbeliil 15 ora 15 perckor ujra
telefonalt, és arrol érdeklodott, hogy megtalaltdk-e azt az embert, aki egy karddal
megfenyegette Oket. Az elsé telefonalaskor megadtak a fenyegetdzé személy gépkocsijanak a
rendszamat, tipusat és szinét, s6t személyleirast is adtak az illetérol.

H. r. 6rmester és K. r. zasz16s 2010. junius 1-jén kelt jelentése szerint a fenti napon 15 o6ra 40
perckor megjelentek a panaszos lakcimén, mivel bejelentést tett, hogy megfenyegették. A
panaszos elmondta, hogy csalddjaval a hazuk el6tt az utcan élltak és beszélgettek, amikor a
hazzal szemben megallt egy gépjarmii. Abban egyediil ilt egy 40 év koriili, szOke haju
személy, aki nem szallt ki a jarmiibdl, csak onnan kiabalt és fenyeget6zott, mikdzben bal
kezével az iilés melldl egy kardot vett eld, amivel az autoban hadonaszott, majd kis id6 mulva
elhajtott. A panaszos biztos volt benne, hogy az illetd helyi lakos. A kiérkezd rendérok a
gépjarmii  elektronikus nyilvantartasban torténd ellendrzését kovetben a panaszost
felvilagositottak jogairol, aki erre reagalva kozolte, hogy rendkiviil elfoglalt, ezért nem tud
feljelentést tenni, viszont par napon beliil sort kerit ra.

A Testiilet azon kérdésére, hogy az intézkedé renddrdk a panaszos bejelentése nyoman miért
csak harom ora elteltével érkeztek ki a hdzahoz, a kapitanysagvezetd azt a tajékoztatast adta,
hogy a jarérok 12 ora 45 perctdl egy masik telepiilésen hajtottak végre eldallitast és atkisérést,
majd miutan az eléallitott személyeket atadtak, haladéktalanul a bejelentd lakdsara mentek.

A rendelkezésre bocsatott informaciok alapjan a Testiilet a jinius 1-jén tortént események
kapcsan is a korabbiakhoz hasonlod kovetkeztetésre jutott: a panaszos bejelentése intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett. A panaszos sérelme a torténtekkel dsszefliggésben abbol fakadt,
hogy 12 6ra 30 perc koriil kérte a renddri segitséget, azonban a jarérok csak 15 6ra 30 perc
kortl érkeztek meg. Ezen el6adassal 6sszecseng a renddrség valasza, amely szerint 12 6ra 45
perctdl kezdddden a szolgalatot teljesité rendorok mas feladatot teljesitettek, és csak annak
végeztével jelentek meg a panaszos hdzanal.

A renddrség a bejelentés kapcsan megvalosult késedelmet tehat a jarérok leterheltségével
magyarazta. A Testiilet tobb alkalommal kifejtette, hogy az ilyen jellegli koriilmények a
konkrét ligyben eljard renddroket nyilvanvaldéan mentesitik a feleldsség aldl, a Testiiletnek
azonban azt kell vizsgdlnia, hogy a renddrség, mint szervezet megfeleléen biztositja-e az
alapjogok érvényesiilését. A kozhatalmat gyakorld szervek ugyanis nem hivatkozhatnak
alappal sajat belsé nehézségeikre az allampolgari jogok biztositdsdnak elmaraddsa esetén.
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Ahogyan arra a Testiilet korabbi — 304/2009. (X. 14.) szamu — allasfoglaldséban is utalt, a
Testiilet a fenti okfejtéssel Osszhangban kialakitott gyakorlata szerint a renddrség nem
hivatkozhat alappal sajat leterheltségére, munkaszervezési nehézségeire az allampolgarok
alapvetd jogaival Osszefiliggd kotelezettségei teljesitése soran.

Az allam intézményvédelmi kotelezettsége azt jelenti, hogy az allami szerveknek nem csupan
tartozkodniuk kell egyes alapjogok megsértésérdl, indokolatlan korlatozasatol, hanem pozitiv
kotelezettségiik all fent arra nézve, hogy e jogok zavartalan gyakorlasdt harmadik
személyekkel szemben is biztositsak. Az Rtv. 2. § (1) bekezdése ezzel az elvvel 6sszhangban
rogziti, hogy ,,a rendérség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot
kozvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a
raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, dvja az
ember jogait”.

Fentiek szerint miutdn a renddérség bejelentést kapott arr6l, hogy a panaszost karddal
fenyegetik, haladéktalan intézkedési kotelezettsége keletkezett, kiilonos tekintettel az
elézményekre, azaz a panaszossal és csaladtagjaival kapcsolatban kialakult fesziilt helyzetre.

A Testiilet tobbszor hangsulyozta, elsddlegesen azt kell vizsgdlnia, hogy az allampolgarok
alapvetd jogai megfeleléen érvényesiiltek-e. Amennyiben nem, Ggy a jogsértés akkor is
megallapithatd, ha a konkrétan eljar6 rendéroknek nem felrohatd ez a helyzet. Tehat attol
fiiggetlentil, hogy a szolgalatot teljesitdé rendérok mas feladatot lattak el a kérdéses id6ben,
amely feladat ellatdsa szintén szolgalati kotelezettségiik volt, azzal, hogy a bejelentéstdl
szamitva harom ora telt el a kiérkezésiikig, a panaszos testi épséghez fiiz6do jogahoz
kapcsolodo rendorségi intézményvédelmi kotelezettség, s ekként a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joganak megsértése aggalytalanul megallapithaté. A renddrségnek, mint
specidlis jogvédelmi feladattal felruhdzott kozhatalmi szervnek ugyanis olyan modon kell
megszerveznie sajat tevékenységét, hogy az élet, testi épség fenyegetettségét felvetd
helyzetekre kelld id6ben tudjon reagalni ezeknek a kiemelkedden fontos alapértékeknek a
megvédése érdekében.

Fentiek alapjan a Testiilet arra jutott, hogy sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
fiizodo joga, amikor 2010. junius 1-jén tett bejelentését kovetéen a rendorok csak
mintegy harom ora elteltével érkeztek meg a hazahoz.

7) A 2010. junius 21-én foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatosan a panaszos
eléadta, hogy azért tett bejelentést a rendérségen, mert a fiat egy kb. 25-30 {8s csoport tagjai
megfenyegették, és megtamadtak a helyi emlékmii kozelében. Az eset kapcsan sérelmezte,
hogy a renddérség a hivasara nem ment ki, ezért 23 ora 34 perc koriil a 112-es segélyhivo
szamon is bejelentést tett. Mivel a renddrség ezt kovetden sem érkezett ki, fél ora elteltével
ujra a hivta a 112-es szamot. A renddrok végiil hajnali 0 6ra 45 perckor érkeztek meg. A
panaszos fia személyleirast akart adni az 6t megfenyegetokrol, és szerette volna leirni azt is,
hogy milyen gépkocsival kergették, a kiérkezd rendérok azonban azt mondtak, hogy dket az
egész dolog nem érdekli. A panaszos elmondésa szerint a gépjarmii, amelybdl a fenyegetés
érkezett egy sotét, Volkswagen Passat tipusu gépkocsi volt.

A 2010. janius 22-én kelt renddri jelentés szerint a panaszos 2010. janius 21-én 23 6ra 35
perckor a szolgalati mobiltelefonra tett bejelentést, amely szerint fiat a helyi parknal
megfenyegették. A panaszos beszamolt a gépjarmii rendszamardl, valamint megjegyezte,
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hogy a renddrok tigysem tesznek semmit, ezért hivja a 112-t, illetve majd 6 megy, és rendet
tesz. A rendOrok a bejelentésrdl értesitették az ligyeletes tisztet és engedélyt kértek kimenni a
helyszinre. Az ligyeletes az engedélyt megadta, igy a rend6rok 23 6ra 50 perckor megjelentek
a bejelentésben szeplé emlékmiinél, de ott nem talaltak senkit. Ezt kdvetden a telepiilés utcain
ellendrzést folytattak, amely soran a miivelédési haz el6tti parkoloban megtalaltdk a leirt
gépkocsit, amelyben tobb személy is tartozkodott. A jarérok igazoltattak a gépkocsi vezetdjét,
¢s a torténtekkel kapcsolatban felvilagositast kértek téle, valamint a tobbi utastol, akik
elmondtak, hogy valoban a panaszos fidnak nyomaba eredtek autdval, mert a viselkedését
gyanisnak talaltdk, de amikor felismerték, hogy kir6l van szo, ledlltak. Ezek utan az
intézkedé rend6rok megjelentek a panaszos lakcimén, ahol a panaszos az utcan, a bejérati
kapu el6tt allt fiaival, és kérdésre elmondta, hogy azért tartozkodnak az utcan, mert félnek,
hogy betorik az ablakot, vagy rajuk gyujtjak a hazat, 6 azonban mindenaron megvédi a
csaladjat. Ezt kdvetden elkérte az intézkedd renddrdk jelvényszamat, majd csaladjaval bement
a hazba. A renddrdk a kdrnyéket az éjszaka folyaman tobb alkalommal is ellendrizték, de nem
tapasztaltak jogellenes cselekményt.

a) A Testiiletnek els6ként abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a sérelmezett
rendéri mulasztast a konkrét esetben vizsgalhatja-e. Igaz ugyanis, hogy a renddérségen a
bejelentést a junius 21-ei torténések miatt is a panaszos tette, a renddri segitségre azonban a
panaszos fidnak volt sziiksége, hiszen Ot érte az ujabb fenyegetés, tehat az 6 sérelmére
elkovetett, esetlegesen jogellenes cselekmények felderitése irant kellett a renddéroknek
lépéseket tenni.

Bér az érintett esetben a panaszos a fidt ért atrocitds kapcsan kért renddri segitséget, a
jogbiztonsag kdvetelményébol levezethetd tisztességes eljarashoz fiiz6do joganak érintettsége
¢s igy panaszjoganak fennallasa megallapithato az alabbiak szerint. Amint arra 28/2008. (VII.
9.) szamu allasfoglalasdban a Testiilet rdmutatott: ,,A renddér intézkedési kotelezettségének
teljesitését a jogbiztonsag elvének és ezzel Osszefliggésben a személyek tisztességes
eljarashoz fiiz6d6 joganak Osszefiiggésében kell vizsgalni. Az Alkotmanybirdsag 9/1992. (1.
30.) AB hatarozatdban rogziti, hogy az Alkotmany 2. § (1) bekezdése altal lefektetett
jogallamisag elvének nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag érvényesiilése
nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
mikodésének kiszamithatosdgat is. Az 56/1991. (XI. 8.) AB hatdrozat szerint »A
jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kdzhatalommal rendelkez6 szervek a jog
altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott miikodési rendben, a
jog altal a polgarok szadmara megismerhetd és kiszamithaté modon szabalyozott korlatok
kozott fejtik ki a tevékenységiiket.« Ilyen tekintetben a jogbiztonsdg alkotmanyos
kovetelménye szoros kapcsolatot mutat a tisztességes eljardshoz fiz6d6 alapjoggal, amelyben
egyértelmiien benne foglaltatik, hogy az allampolgarok jogainak és érdekeinek védelmében az
erre jogosult és kotelezett szervek a jogszabalyokban lefektetett eldirasoknak megfelelden
fellépnek.

A jogszabalyban rogzitett intézkedési kotelezettség fentiek értelmében a jogbiztonsag
kovetelményébdl és az ahhoz erds szalakkal kotddo tisztességes eljarashoz fiiz6dd jogbol
fakadoan megkivanja, hogy a jogszabdlyok eldirdsainak betartdsat az erre kijelolt hatosagok
figyelemmel kisérjék, kontrollaljak, tovabbad a jogsértd cselekményeket megfeleléen
szankcionaljak. Igy ha egy allampolgar a jogszabalyok megsértését észleli, ezen alapvetd
jogara tekintettel is lehetdsége kell, hogy legyen arra, hogy a helyzet orvoslasa, a sérelem
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kikiiszobolése céljabol a megfeleld hatosdgokhoz forduljon, és a sziikséges intézkedések
megtételben bizzon.”

Az allasfoglalasban a Testiilet kimondta, ahhoz, hogy a valamely jogellenes cselekményt
bejelentd és ennek nyoman a renddérség intézkedésének elmulasztasat sérelmezd személy
alapjoganak érintettsége olyan fokban megallapithato legyen, amely a Testiilethez fordulasat
megfeleléen megalapozza, az sziikséges, hogy a kérdéses jogsértés a panaszost személyében
valamilyen modon érintse még akkor is, ha annak nem a panaszos a kdzvetlen elszenveddje.
Ilyen érintettség tobbféle modon is létrejohet. A panaszolt esetben, tekintettel a panaszos és az
altala bejelentett jogsértés allitdlagos elszenveddjének (a panaszos fidnak) a kdzvetlen csaladi
kapcsolatara, a panaszos tisztességes eljardshoz vald joga sérelmét a Testiilet vizsgalhatonak
tartotta, és ezért megallapitotta, hogy a kérdéses eseménysorra nézve a panaszos
joghatalyosan terjesztett eld panaszt.

b) Ezt kdvetden a Testiilet az intézkedd rendérok eljardsdnak jogszeriiségét vizsgalta. Jelen
esetben is kétséget kizaroan megallapithatd volt, hogy a panaszos a renddrségen arrol tett
bejelentést, hogy a fiat egy 25-30 f8s csoport tagjai megfenyegették, megtamadtak, és ezzel
Osszefliggésben renddri segitségre tart igényt. Ezért az esemény is olyannak tekinthetd, amely
az Rtv. 13. §-a és a Szolgalati Szabalyzat 3. §-a értelmében — a III. rész 1) pontjaban
hivatkozottak szerint — renddri beavatkozast tesz sziikségessé, intézkedési kotelezettséget
keletkeztet, hiszen jogellenes cselekmény elkdvetésének a lehetdségét veti fel.

A Testiiletnek ezt kdvetden abban kellett allast foglalnia, hogy ezt a kotelezettségét a
renddrség jelen esetben megfelelden teljesitette-e, ami a renddri és panaszosi allitasok kozotti
ellentétek feloldasat tette sziikségessé.

A panaszos altal megkiildott hivaslista aldtdmasztja a panaszos allitasat a hivasok
tekintetében, ugyanis a forgalmi kimutatés szerint a panaszos 2010. junius 21-én 23 6ra 31 ¢és
34 perckor hivta a renddérjarért mobiltelefonjan, 23 6ra 37 perckor, majd 0 o6ra 5 perckor és 0
ora 7 perckor pedig a segélyhivoszamot. Sajnalatos modon azonban a hivasokrol hangfelvétel
nem all a Testiilet rendelkezésére.

A panaszosi ¢és a renddri allitasok kozott azonban egy tovabbi ellentét mutatkozott. Mig a
panaszos allitdsa szerint az intézkedd renddroket nem érdekelte, hogy milyen gépkocsibol
fenyegették meg a fiat, valamint a fenyegetd személy leirdsa sem, addig a rend6rdk szerint a
panaszos bejelentése alapjan — miutan 6k erre az iigyeletestdl engedélyt kaptak — a telepiilés
utcdin ellendrzést folytattak, megtalaltak a kérdéses gépjarmiivet, és annak vezetdjét, valamint
utasait intézkedés ala vontak, és csak ezt kovetden jelentek meg a panaszos hazanal.

A renddri jelentés tartalmazza a keresett gépjarmii rendszdma ¢és — a panaszos altal megadottal
egyezd — tipusat, a gépkocsi vezetdjének és utasainak adatait, amibdl egyértelmii a Testiilet
szamara, hogy a jelentést ir6 renddrdk a panaszos bejelentése nyoman megkezdték a
korilmények felderitéséhez sziikséges tevékenységet. Figyelembe véve a jelentésben foglalt
intézkedésekhez (a gépkocsi megtalalasa, az abban 1116 személyek igazoltatasa és kikérdezése)
sziikséges 1d6t, a Testiilet redlisnak itélte, hogy a rend6rok csak az elsé hivas utan koriilbeliil
egy oraval tudtak megjelenni a panaszos hazanal. Megallapithat6 tehat, hogy ebben az esetben
a renddri intézkedés minden bizonnyal mar a panaszos elsé telefonhivasat kdvetden
megkezdddott, err6l azonban neki nem volt tudomaésa.
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A Testiilet megitélése szerint indokolt volt, hogy az intézkedd rendérok az emlékmiinél
jelentek meg eldszor, mivel a panaszos a bejelentése soran — sajat allitdsa szerint is — ezt a
helyet jelolte meg a tdmadas helyszineként. A Testiilet indokoltnak talalta tovabba az eset
hatékony felderitése érdekében a gépjarmii felkutatasat és utasainak igazoltatasat is, ezért arra
a megallapitasra jutott, hogy az intézkedd rendérok megfeleld koriiltekintéssel jartak el az eset
kapcsan, maradéktalanul foganatositottak a sziikséges intézkedéseket és a kiérkezésiikig eltelt
1d6 — figyelembe véve az ez id6 alatt végrehajtott intézkedéseket is — aranyos volt.

Fentiekre tekintettel a Testiillet megallapitotta, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz
valé joga a 2010. junius 21-i eseménysor kapcsan nem sériilt.

8) A panaszos valaszt vart a Testiilettol arra a kérdésére, hogy 2010. jinius 22-én milyen
okbol érkeztek ki hozza a rendérok.

A kérdéses napon a panaszbeadvany szerint a panaszos 10 o6ra 16 perckor betelefonalt a
rendérkapitanysagra, hogy megérdeklodje, miképpen lehet éhségsztrajkot tartani. Azt a
tajékoztatast kapta, hogy azt be kell jelenteni a renddrségen. Ugyanezen a napon 11 6ra 55
perckor azonban megjelent a panaszos haza el6tt harom renddr, akik azt allitottdk, hogy a
renddrkapitany kiildte dket, és arrdl tajékoztattdk a panaszost, hogy nem sztrajkolhat, és ha
barmit megprobal tenni ebben az ligyben, elvitetik a bortdnbe.

A renddrségi iratok tanusaga szerint a panaszos a fenti napon délelétt 10 ora koriil telefonon
bejelentést tett, miszerint ¢hségsztrajkba kezd, de még mieldtt a koriilmények tisztazasara és
tajékoztatasara sor keriilhetett volna, lerakta a telefont. Mivel a panaszossal szemben mar tobb
alkalommal kellett renddri intézkedést kezdeményezni, a hivast kdvetden a r. f6tdrzszaszlos a
panaszos lakasdhoz ment, ahol személyesen is meghallgatta. A r. {Otorzszaszlos
megallapitotta, hogy a bejelentés intézkedést nem igényel, mert a panaszos szandékatol elallt.

Annak ellenére, hogy a panasz ¢s a renddri allitasok kozott jelen esetben is ellentmondésok
allnak fenn, igy a panaszos és a renddrség kozott lefolyt kommunikacio tartalmat a Testiilet
megnyugtatéan rekonstrualni nem tudja, az bizonyos, hogy a panaszos ¢éhségsztrajk
kezdeményezésének szandékaval hivta fel a renddrkapitanysagot, majd ezt kovetden az
¢hségsztrajkra irdnyuld szandékaval Osszefliggésben a kapitdnysag részérdl lakasan
felkeresték.

Miutdn az éhségsztrajkot semmilyen jogszabaly nem tiltja, a panaszos bejelentése olyan
informéciét a renddrség elmondésa szerint sem tartalmazott, amely arra utalt volna, hogy a
panaszos jogellenes cselekményre késziil. Minthogy a panaszos még csak az ¢hségsztrajk
jogszabalyi feltételeirdl érdeklddott, nem meriilt fel olyan koriilmény sem, amelybdl arra
lehetett volna kovetkeztetni, hogy a panaszos testi €psége, egészsége, élete veszélyben
forogna. Ez¢ért a Testiilet nem latta sem okat, sem jogszabalyi alapjat annak, hogy a renddrség
a panaszost felvilagositast kérd telefonja utan a hazaban felkereste.

A renddrségnek ugyanis akkor, amikor nem a jogszabalyokban eldirt feladatait teljesiti,
tartozkodnia kell az allampolgarok magénszférajaba vald beavatkozastél — legyen az
barmilyen j6 szandékd. Ennek az elvnek a figyelmen Kkiviil hagyisa jelen esetben a
panaszos emberi méltosagabol levezetheté zavartalan maganélethez valé joganak
megsértését eredményezte.



IVv.

A Testiilet a fentiek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a 2010. aprilis végén - majus
elején tortént eseményekkel kapcsolatban alapjogsértés nem allapithatd meg, mivel sem a
panaszos el0addsa, sem pedig a renddérségi iratok alapjan nem volt beazonosithatdo a
sérelmezett eseménysor.

A 2010. majus 9-én torténtekkel kapcsolatban a Testiilet nem tudta megallapitani a
tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét a tekintetben, hogy a renddérség idében, vagy
késedelmesen teljesitette-e intézkedési kotelezettségét, megéllapitotta azonban amiatt a
rendéri mulasztids miatt, hogy a rendérok az emlékmiithoz visszatérve nem igazoltattdk az ott
tartozkodo személyeket, lehetetlenné téve ezzel e személyeknek a — panaszolt eset kapcsan
inditott — biinteteljaras soran torténé meghallgatasat. Ugy itélte meg tovabbd, hogy nem
valositottak meg jogsértést az eljar6 rendérok azaltal, hogy eltekintettek a jegyzOkonyv
felvételétdl, ezért a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga e tekintetben nem sériilt.

A Testiilet a 2010. majus 12-¢én torténtekkel kapcsolatban is a renddrség mulasztasat és ezért a
panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmét allapitotta meg amiatt, hogy az
intézkedd rendérok a panaszos hazanak kozelében tartozkodd csoport tagjainak kilétét nem
allapitottdk meg, megnehezitve ezzel a folyamatban 1év0 biintetdeljarashoz esetlegesen
sziikséges eljarasi cselekmények lefolytatasat.

A 2010. majus 31-¢én torténtekkel kapcsolatban a Testiilet arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald alapvetd joga amiatt, hogy a renddrdk a
panaszosnak csak a masodik, segélyhivo szamra torténd bejelenését kdvetéen mentek ki a
hézéahoz.

A 2010. janius 1-jén tortént renddri intézkedéssel 6sszefliggésben is megallapitotta a Testiilet
a panaszos tisztességes eljarashoz valo jogénak sérelmét amiatt, hogy az eljaré renddérok csak
mintegy harom ora elteltével érkeztek ki a panaszos hazahoz.

2010. janius 21-ei eseménysor kapcsan a Testiilet allaspontja szerint az intézkedd renddrok
megfelelden jartak el, ezért a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga nem sériilt.

Végiil a panaszos azon sérelme nyoman, hogy egy renddr érkezett ki a hazdhoz az utan, hogy
0 a renddrségen az ¢hségsztrajk jogi hatterérdl érdeklodott, a Testiilet a panaszos zavartalan
maganélethez vald joganak megsértését allapitotta meg.

A Testiilet megitélése szerint a megvalosult sérelmek elérik a silyossag azon fokat,
amely indokoltta teszi, hogy a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az orszagos
rendorfékapitanynak, ezért dontését a rendelkezo részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2011. marcius 16.
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