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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
68/2011. (I11. 16.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2011. februar
2-4n eldterjesztett panaszat a 2011. marcius 16-4n megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja.

A Testiilet megallapitdsa szerint a panasz részben elkésett, részben annak elbiralasara nincs
hatéaskore.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2011. februdr 2-an, postai uton fordult beadvannyal a Testiilethez, amelyben az
alabbiakat adta eld. Leirasa szerint az Egri Renddrkapitanysdg stulyos bliniigyeket nem
vizsgalt ki, példaul egy alkalommal a polgarmester valamely csaladtagja pisztolyt fogott a
panaszosra, de ezzel kapcsolatban nem tortént semmilyen vizsgalat. Késobb pedig az utcan
tamadtak ra, melynek soran a keze is eltort, de a rendOrség ekkor sem segitett neki, orvost sem
hivtak hozza. Késdbb a panaszos arrdl is tudomast szerzett, hogy egy tigybdl kifolydlag a
rendérség Ot hamisan vadolta meg, ezzel kapcsolatban aztan 2009. janudr 23-4n egy
hatarozatot is kapott; panasza tovabbi részében az ennek alapjaul szolgalo esetet ismertette.
Eszerint 2008. augusztus 6-an, 9-én és 23-an a telekszomszédja altal tartott sertések feltépték
a drotkeritését, kb. 20 m hosszan ¢s 80 cm magasan. Emiatt a panaszos renddrt hivott, de a
rendér nem vett fel jegyzOkonyvet, pedig 6 is latta a helyszint és a sertéseket. Ennek kapcsan
semmilyen intézkedés nem tortént, a telekszomszédot nem vontak felelosségre. Késdbb a
telekszomszéd helyreallitotta a megrongalt keritést, de az emlitett késdbbi iddpontokban az a
sertések miatt ujra megrongalddott, rdadasul 2008. augusztus 23-an a rendérok szeme lattara,
mikozben a telekszomszéd azt is kiabalta a panaszos felé, hogy agyon fogja verni, és a
renddrokkel is ordibalt. Renddri intézkedés — a panaszbeadvany szerint — ekkor sem tortént. A
panaszos a keletkezett karr6l fényképfelvételeket készitett, amelyeket eljuttatott a
rendérkapitanysagra. A panaszos szerint a telekszomszédja azota is szamos alkalommal

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



okozott neki kart, a lakasat is elarasztotta szennyvizzel. Ennek ellenére soha nem kapott a
panaszos érdemi segitséget a renddroktdl. Kivétel volt ez alol egy 2008. augusztus 21-ei eset,
amikor a telekszomszéd sertései ismét a panaszos keritését rongéltak meg, és ekkor a kiérkezd
renddr azt kozolte a panaszossal, hogy 6k a korabbi eseteket is jelentették, és tudomassal
birnak arrél, hogy mekkora kara keletkezett a panaszosnak. A panaszos ezt az esetet
diktafonnal és fényképfelvételekkel is rogzitette. Ennek ellenére a panaszos véleménye az
volt, hogy valaki nem mond igazat az tigyben, mert ha a rendérok — allitdsuknak megfelelden
— jelezték is a torténteket, 6 maga nem kapott semmilyen hatosagi iratot a fejleményekrdl, igy
szerinte az egész ligyet csak ,elkenték”. Ezért véleménye szerint a rendérok torvényi
kotelezettségeiket nem teljesitették, stlyos ligyekben mulasztasokat kovettek el. A hatarozat
alapjan, amit 2009. januar 23-an kapott kézhez, a panaszos szerint 6t hamisan vadoltak meg.
A panaszbeadvany egy masik helyén a panaszos azt irta, 2010. augusztus 21-én szerzett
tudomast arrdl, hogy 6t a rendérség hamisan vadolta meg a rongalasokkal kapcsolatban. Ezt
megelézéen semmirdl nem értesitették az iigyekkel kapcsolatban, pedig ezek szerint a
renddrség is tudomassal birt a rongalasokrol.

A panaszos beadvanyaban tiltakozott az ellen, hogy a Testiilet a panasziigy kivizsgalasat az
intézkedést foganatositoé renddri szerv vezetdjéhez tegye at.

2) A panaszos csatolva megkiildott a Testiiletnek egy 2008. oktober 14-én kelt szabalysértési
hatarozatot is, amelyet az Egri Renddrkapitanysag hozott. A hatarozat a panaszossal szemben
valotlan bejelentés szabalysértés elkdvetése miatt indult szabalysértési eljards (mivel a
cselekmény nem szabalysértés) megsziintetésérdl szol. Ez az a hatdrozat, amelyet a panaszos
— eldadasa szerint — csak 2009. januar 23-4n vett kézhez, ezért nem tudott ellene
jogorvoslattal sem élni, és amely kapcsan ugy vélte, hogy hamisan vadolta meg 6t a hatosag
szabalysértés elkovetésével.

II.

1) A RendOrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdése szerint akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden birdlja el.

Az Rtv. 93. § (1) bekezdése eldirja, hogy: ,,A Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig
a panasz eldterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késdbb szerzett tudomast, ettdl az idéponttol
szamitott nyolc napon beliil lehet el6terjeszteni”. A panaszos Testiilethez benyujtott
beadvanyabol kitlinik, hogy a panaszos tobb, 2008. augusztusaban tortént rendéri mulasztast
kifogésolt annak kapcsan, hogy hidba kért renddri intézkedést, amikor a telekszomszédja neki
kart okozott, illetve amikor bantalmaztak, érdemi segitséget mégsem kapott toliik. Ezek
kozott azonban nem szerepel olyan, amelyek a panasz benytjtasdnak idépontjadhoz képest 8
napon beliil torténtek volna, vagy amelyekrdl a panaszos csak a benytjtast megel6zé 8 napon
beliil szerzett volna tudomadst, valamint olyan, mulasztast igazold kérelemként értékelhetd
kozlést sem tett, amelyek felvethették volna a kozel egy éve, vagy még kordbban tortént
esetek vizsgalhatosagat.

2) A panaszbeadvany azon részének vizsgélatara, amelyben a panaszos azt kifogasolta, hogy
6t a rendérség hamisan vadolta meg (és emlit egy ezzel kapcsolatban hozott hatarozatot is,



amelyet 2009. janudr 23-an kapott meg), a Testiiletnek nincs hatéskore, tekintettel az Rtv.
hivatkozott 92. § (1) bekezdésének rendelkezéseire.

I11.

A fentieck miatt, a rendelkezésre 4allo adatok alapjan, figyelemmel az Rtv. 92. § (1)
bekezdésének, ¢és a 93. § (1) bekezdésének eldirasara, a panaszt el kellett utasitani — mivel azt
egyrészt elkésetten nyujtottak be, masrészt az Indokolas II. rész 2) pontjaban foglalt részének
vizsgalatara a Testiiletnek nincs hataskore —, ezért a Testiilet a rendelkezd részben foglaltak
szerint dontott.

Budapest, 2011. marcius 16.
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