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Ugyszam: FRPS 91/2011/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
67/2011. (I11. 16.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011.
februar 21-én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2011. marcius 16-an
megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A panaszos beadvanyanak visszavondsara tekintettel a Testiilet az eljaras
megsziintetésérol dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben foganatositott renddri intézkedés miatt 2011. februar 21-én
postai uton terjesztette el panaszat.

1) A panaszbeadvadny ¢s annak mellékletét képezd, a S.-i Renddrkapitanysag
vezetOjehez cimzett kérelem szerint 2011. februar 13-an délutan 15 6ra 30 perc kortil
indult el a panaszos férjével, gépkocsival S. varos egyik aruhdzabol B. varosba. S.
varos belteriiletén a korforgalombdl kihajtva haladt a panaszos egy kb. 30 km/h
sebességgel kozlekedd renddrségi gépkocsi utan. A panaszos tudta, hogy egymas utan
tobb gyalogatkelShely, illetdleg két, szinte derékszoglhi kanyar kovetkezik az tton,
ezért lassan kozlekedett a kozlekedési szempontbol kihaltnak mondhaté varosban a
renddrségi gépjarmill utan. A panaszos elhaladt a varoshdza egyik utcdjanak bejarata
mellett, amikor egy teherauto6 allt meg az 0t jobb oldalan. A panaszos meg is jegyezte
a férjének, hogy a rendorségi gépkocsi indexelés nélkiil keriilte ki a tehergépkocsit.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos ugy dontott, hogy a lejtds résznél megeldzi a renddrségi gépkocsit, ami
fekezett. A panaszos ezt jelzésnek gondolta, hogy végre engedi Ot elézni és
tovabbhaladni. Id6kozben egy gyalogatkeldhelyhez értek, ahol a jardaszegélynél egy
alacsony holgy allt, akit a panaszos nem vett észre, mert a rendOrségi autotol nem latta.
A nd athaladéasat segitette a rendoérségi gépkocsi a fékezéssel. A panaszos is megallt,
de a renddrségi gépkocsi mellett. Mivel a renddrségi jarmu teljesen lehuzodott, volt
béven helye a panaszos autdjanak is az uton. Miutdn pedig a gyalogos athaladt, a
panaszos jobbra indexelt, mert hallotta a renddrség jelzését és megallt.

A renddrségi gépkocsibol kiszallt a vezetd és a panaszos autdja mellé 1épett, csak
koszont, a nemnek és az életkornak megfeleld megszolitdst azonban nem hasznalt,
nem mutatkozott be, azonosité szamat nem kdzolte és csak egy kérdést tett fel: ,,Ugye,
tudja, hogy miért...?” A panaszos tudta, s a szabalyszegés tényét rogton elismerte.

A panaszos szabalytalannak tartotta, hogy a rend6ér nem utalt sem a szabalysértés
jogszabalyi megjelolésére, sem a hiba pontszdmra, ellenben agressziven kommunikalt
vele. A panaszos az autdjabol eldvett egy papirt és egy tollat, hogy felirja a rendér
nevét és azonositd szamat, de a rendér nem mondta meg nevét és mas azonositd
szamot diktalt be, mint ami rajta volt lathatd. A panaszos nem értette, miért diktalt be
mas szamot, mint a valodi adat. Ugy gondolta, talan azért, mert a panaszos meg merte
neki jegyezni, hogy a kikeriilésnél a renddr is szabalytalankodott, illetve mert &t
szandékosan provokaltak annak érdekében, hogy szabalytalansagot kovessen el.

A panaszossal szemben Osszesen harom renddr intézkedett, akik nem tdjékoztattak a
panasz benyujtasanak lehetdségérdl, csak ,nagyon érdeklédtek™, hogy fog-e a
panaszos panaszt tenni, mert akkor nekik jelentést kell irniuk. A panaszos ugy
érzékelte, hogy egy ujabb papirmunka nem hidnyzik nekik. A renddrék a kézponttol
idokézben 1j helyszinre torténd kivonuldsra kaptak parancsot, ami a panaszos
dokumentumainak leellendrzését €s a nyomtatvany kitoltését késleltette. A renddrok a
panaszos megitélése szerint olyan fesziilt allapotban voltak, hogy egyikiik sem tudta
megjegyezni, hogy milyen helyszinre kell a kdvetkezékben kivonulniuk, ezért jra
hivtak a kdzpontot, ahonnan ujra diktaltdk nekik az adatokat.

A panaszosban tovabba kérdésként fogalmazodott meg, hogy hogyan segitheti a
kozlekedést egy olyan renddrségi gépkocsi vezetdje, aki nem veszi észre, hogy az
egész varos beltertiletén ott van mogotte egy masik gépkocsi, amelynek vezetéje nem
akarja a megengedett 50 km/h-s sebességet tullépni az el6zéshez. Kérdésként meriilt
fel benne az is, hogy megengedhetd-e az, hogy egy renddr arra biztassa a panaszost,
hogy szabalyt szegjen. A panaszos véleménye szerint a rendérautd hatraltatja, zavarja
a kozlekedést, mivel tires volt a fout.

2) 2011. marcius 1-jén a panaszos elektronikus formaban fordult ismételten a
Testiilethez. A panaszos eldadta, hogy aznap talalkozott a S.-i Rendérkapitanysag
vezetdjével. A vele folytatott beszélgetésnek az volt a Iényege, hogy sem a
rendOrkapitanynak, sem mas rendérnek nincs kompetencidja a kiszabott birsag



megvaltoztatasara. Arrol azonban a renddérkapitany nem tdjékoztatta a panaszost, hogy
amennyiben elfogadta a helyszini birsagot, akkor mar ,,nincs méas megoldas™.

A panaszossal szemben intézkedd harom renddrrel kapcsolatos sérelmeit a
renddérkapitanysag mar kivizsgélta, nem esett sz6 azonban arrdl, hogy mulasztdsuk
miatt tortént-e veliik szemben intézkedés. A kapitanysagvezetd a renddrségi gépkocsi
indexelés nélkiili eldzését nem tartotta megalapozottnak, lemértette a helyszinen, és
véleménye szerint ott szerinte sem kellett irdnyjelzt hasznalni. A renddrkapitanysag
vezetdje ugyanakkor nem reagalt beosztottjai provokativ magatartdsanak
sérelmezésére, viszont arra hivatkozott, hogy a rendérok tobbsége hdrom éve van
allomanyban, ezért elnézést kért viselkedésiikért.

A renddrkapitanysag vezetdje felajanlotta, hogy tegye meg a panaszat a panaszos a
rendOrségen, amit azonban 0 nem tartott megfeleld6 megoldasnak, mert fél (S. egy
kisvaros, ahol a rendérok Osszetartanak, ismerik a panaszos rendszamat). A
panaszosnak tobbet ér a nyugalma, mint egy hosszl eljaras, amellyel felzaklatja magat.

A panaszos ezen eldzmények utdn ugy nyilatkozott, hogy visszavonja a Testiiletnél
el6terjesztett panaszat.

I1.

A RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI Fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa alapvetO jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést foganatositd rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendOrfOkapitany, valamint a fdigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biralja el.

A Testiilet eljardasa az Rtv. emlitett rendelkezése alapjan a panaszos egyoldalu
akaratnyilatkozatan — kérelmén — alapul, amely az eljaras soran szabadon modosithato,
illetve a panaszos rendelkez€si joga a panasz visszavonasara is kiterjed. A Testiilet
hivatalboli eljarasara ezen utobbi esetben nincs jogszabalyi lehetdség.

Jelen ligyben megallapithatd, hogy a panaszos — mint az iigy ura — a Testiilet eljarasat
meginditd nyilatkozatot — panaszt — tett, azt azonban késObbi nyilatkozataval
visszavonta.

A Testiilet a fenti indokok alapjan — mivel a panaszos akarata az eljaras folytatasara
nem terjedt ki — a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2011. marcius 16.
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