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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
66/2011. (I11. 16.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011.
februar 19-én elbterjesztett panaszat a 2011. marcius 16-an megtartott zart iilésén
hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hatéskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben kiszabott kozigazgatasi birsag miatt 2011. februar 19-én
elektronikus uton terjesztette eld panaszat a Testiilethez, amit 2011. februar 21-én
postai uton alairasaval is megerdsitett.

1) A panaszbeadvany szerint a panaszos 2010. majus 28-an irasbeli ,értesitést” kapott
a Vas Megyei Renddr-fokapitanysagrol, amely szerint 2010. majus 22-én 12 6ra 34
perckor Budapest XXI. keriiletének egyik utcajaban kozlekedési szabalyt sértett: a
kozati kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egyiittes rendeletnek a
jarmiivel torténd megallasra és varakozasra vonatkozo 40. §-dnak (5) bekezdés d)
pontban foglalt elGirasat megszegte (,tilos megallni korforgalma uaton,
utkeresztezodésben ¢€s az uttestek széleinek metszéspontjatdl szamitott 5 méter
tavolsagon beliil, ha a kozati jelzésbdl mas nem kovetkezik; az utkeresztezodésben az
uttorkolattal vagy uUtelagazassal szemben megalld jarmiire — ha ez a tobbi jarmi
bekanyarodasat nem akadalyozza — a tilalom nem vonatkozik”). A renddrség

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



hivatkozott a http://kozigbirsag.police.hu weboldalra, ahol a panaszos megtekinthette a
bizonyitékként rogzitett fényképeket. A panaszos allaspontja szerint az interneten
talalhatd fotok az 5 méteren beliilli megallds tényét nem tamasztjak ald: egyetlen
mérési, viszonyitasi pont sem talalhaté azokon, ami a szabalyszegés tényét igazolnd. A
szabdlysértési eljarast lefolytatdo hivatal sem az els6 foku, sem a masodfoku
hatarozataban, sem pedig a felvételeken nem tiintette fel, hogy az uttest széleinek
metszéspontjatdol hany méter tavolsagot mért le az intézkedd hivatalos személy. A
panaszos allaspontja szerint a szabalysértés tényének megallapitisa egyszeri
szemmérték és becslés alapjan tortént. A Mérésligyi Hatosag alldspontja szerint az
intézkedd jarér vagy kozteriilet feliigyeld személy szemmértéke nem fogadhato el
hiteles mérési eszkdzként. A panaszos mérése szerint személygépkocsija 5 méter 75
centiméterre allt az uttest széleinek metszéspontjatél. A masodfoku szabdlysértési
hatarozat szintén a rendelkezésre 4ll6 felvételekre hivatkozva utasitotta el a panaszos
fellebbezését, és 30.000 forint kdzigazgatasi birsdg megfizetésére kotelezték.

2) A panasz szerint a Vas Megyei Rendoér-fokapitanysag 2010. jinius 18-an kiildte ki a
panaszosnak az elsé foku szabalysértési hatarozatot, amit a panaszos 2010. julius 5-én
vett kézhez. A hatarozat ellen a panaszos a torvényes hataridon beliil — 2010. jalius 8-
an — 5.000 forint illetékbélyeg megfizetésével ,,fellebbezést” nyujtott be. A masodfoku
hatarozatot 2011. februdr 17-én kapta kézhez a panaszos ajanlott kiildemény
forméjaban, amelyen 2010. oktober 7-ei keltezés szerepelt (a boritékon 2011. februar
10-ei postai bélyegz6 szerepel), a hatarozat kelte és a kézhezvétel datuma kozott tehat
tobb mint 4 honap telt el.

A panaszos az emlitett internetes oldalon megnézte azt a grafikont, ami iddrendi
sorrendben feltiinteti, hol tart a kozigazgatasi eljards. A fellebbezés iddpontjat,
valamint a masodfoku hatdrozat meghozataldnak és kézbesitésének idépontjat nem
tinteti fel a grafikon, 2010. szeptember 2-ai datummal, a ,végrehajtasba adas”
Iépésnél megallt a folyamat. Az 4bra a panaszos alldspontja szerint a valdsagos
tigymenettdl eltér, az internetes oldalon keresztiil a Hivatal megtéveszt €s hianyos
tajékoztatast nyajt. Tovabba a panaszos fellebbezésében a fentebb emlitett mérési
hianyossagokra hivatkozott és nem ismerte el a szabalyszegés tényét; ehhez képest a
masodfokt hatarozatban érdemi vizsgdlat nélkil, ,,az automatikus elutasitas
mechanizmusat” alkalmazva, a mérési hidnyossagokrol és a mérés végrehajtasarol
sz6l6 jogszabdlyokat figyelmen kiviil hagyva, egyszertien csak megismételve az elsd
foku hatarozatban leirtakat, elutasito dontést hozott a hatosag — a rendelkezésre allo
fényképfelvételekre hivatkozva. A panaszos ,igazanak érvényesitésére” egyetlen
jarhato ut van, a polgari peres eljaras, amelynek koltsége azonban a kiszabott birsag
tobbszordse lenne, amit a panaszos megfizetni nem képes.

A panaszos a fentiek alapjan kérte a Testiiletet panaszanak kivizsgalasara.



I1.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendorfokapitany, valamint a fOigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizarolag azon renddri
intézkedések és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének
alkalmazésaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztdsa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag,
segitségnyujtasi kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztisa, illetdleg torvényessége (pl.
igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazdsa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkéz, sokkold, renddrbot, tutzar, léfegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa,
tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol
a szempontbo6l, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Jelen esetben a panaszos egy kozlekedési szabalysértés elkdvetettségének megitélését
panaszolta, valamint a vele szemben kiszabott kozigazgatdsi birsagot, és a
kozigazgatasi ligymenetben tapasztalt hidnyossagokat sérelmezte. Az Rtv. idézett
rendelkezése értelmében a Testiilet érdemi vizsgalatot, hatdskor hidnydban, nem
folytathat.

I11.

A Testiilet az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése alapjan, hataskorének hidnyaban a
rendelkezo részben foglaltak szerint dontétt, €s a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2011. marcius 16.
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