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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 594/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
64/2011. (I11. 16.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010.
november 6-an elGterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2011. marcius 16-
an megtartott zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendéorféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot sulyosan sérté
intézkedésre Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2010. november 6-an postai Gton terjesztette eld panaszat a Testiilethez,
amelyben a vele szemben 2010. oktober 29. napjan a varoshéza épiiletében, illetve azt
kovetden a renddrkapitanysagon foganatositott renddri intézkedéseket (igazoltatast,
eldallitast), annak elmulasztasat (panaszjogrol valo tijekoztatas elmaradésat), és
kényszeritd eszkoz alkalmazast (testi kényszert, bilincselést) sérelmezte. A panaszos
2010. december 7-én, 14-én €s 2011. januar 20-4n beadvanyat kiegészitette.

1) A panaszbeadvany és annak kiegészitései szerint 2010. oktober 29-én M. varosban,
a Varoshazan nyilvanos testiileti iilés volt, amelyen a panaszos részt akart venni
allampolgari jogan tal azért is, mert a sajtdé munkatarsaként (a panaszos egy helyi
kozéleti lap szerkesztéje és kiadoja egyben), illetve a Jobbik Magyarorszagért
Mozgalom egyik varosi dnkormanyzati képviseldjének tandcsaddjaként, segitéjeként

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



jelent meg. (Az onkormanyzati képviseld szintén panaszt terjesztett el6 a Testiiletnél a
vele szemben tortént renddri intézkedések miatt.)

A panaszos a panaszolt renddri intézkedés eldzményeként a Testiilet tudomasara
hozta, hogy M. varos vezetOségével, féleg a polgarmesterrel mar hosszabb ideje
személyes konfliktusa van: vele szemben mar tobb biintetdeljarast is kezdeményezett.
Allitasa szerint a polgarmester mindent elkovetett az elmult években azért, hogy 6t
ellehetetlenitse, személyét lejarassa, megakadalyozza alkotmdnyos jogai gyakorlasat a
varoshazan. (Igy példaul az elmult két és fél év alatt egyetlen testiileti iilésre sem
tudott a panaszos bejutni, mert Onkorményzati dolgozokkal toltotték fel a
hallgatésagnak fenntartott székeket, illetve a teremben 1évé székek szamat
lecsokkentették, €és biztonsagi Ordket allitottak a terem bejaratdhoz, akik a panaszos
minden egyes megjelenésekor azt mondtdk, hogy nincs bent hely, a tévészobaban
kdvetheti nyomon a testiileti {ilésen torténteket.)

A panaszos az Onkormanyzati képviselovel egylitt érkezett az iilésterembe, joval a
testiileti iilés megkezdése eldtt, amikor még mas képviseld6 nem volt ott. A
megérkezést kovetden szinte azonnal megjelent egy biztonsagi Or, aki tdvozésra
szolitotta fel a panaszost, olyan ,,multbeli indokra hivatkozva, hogy 6 régebben mar
tobbszor zavarta meg a testiileti iiléseket”. A panaszos elmondta a biztonsagi Ornek,
hogy ,ne ragalmazza, mert egyszer sem kovetett el jogsértd magatartast testiileti
iilésen”, tovabba azt is kozolte vele, hogy nemcsak allampolgdri jogdn van jelen,
hanem a fentebb emlitett mindségeiben is. A Jobbikos onkormanyzati képviseld a
panaszos segitségére kelt, 6 is kozolte a biztonsagi 6rrel, hogy a nyilvanos testiileti
ilésen barki részt vehet, tovabba megerdsitette azt is, hogy a panaszos az 6 képvisel6i
munkdajanak segitdjeként, tanidcsadodjaként is jelen lehet, ezért ne akadalyozza a
képvisel6i munkajat. A biztonsagi Or a felvilagositas ellenére felhivta a renddrséget (a
panaszosnak azonban nincs arr6l tudomésa, hogy a biztonsadgi 6r mit kozolt a
rendOrséggel), illetve vele egyidejiileg a panaszos is telefonos bejelentést tett a
renddrségi tigyeletre, ahol egy renddrrel beszélt. A renddrség segitségét kérte, mert a
varoshazan alkotmanyos jogaiban akartak korlatozni. A panaszos nem emlékezett arra,
hogy a rendér mit valaszolt, de arra igen, hogy az dnkorményzati képviseld elkérte tole
kdzben a mobiltelefont, 6 is beszélt az ligyeletessel.

A panaszos az iilésterembdl azt latta, hogy a kiérkez6 renddérok eldszor a polgarmester
irod4ja felé mentek, azt kovetéen pedig a terembe érkeztek. A renddrok vezetdje —
an¢lkiil, hogy a panaszos allaspontjat megismerte volna — azonnal és minden ok nélkiil
a terem elhagydsara szolitotta fel a panaszost. A képviseld a renddri intézkedést végzo
r. szdzadosnak azonnal tudomasara hozta, hogy a panaszos — allampolgari jogan kiviil
— az 0 szakért6jeként van jelen és kivan részt venni a nyilvanos testiileti iilésen,
amennyiben barmi torténik vele, akadalyozhatjdk a képviseléi munkajat. Felszolitotta
a renddrt a torvények betartadsara és arra, hogy képviseldéi munkajat ne akadalyozzak.
Az intézkedést vezetd r. szdzados azt mondta, hogy megérti a képviseld hozzaallasat,
de M. varos polgarmesterétdl ,azt a tajékoztatdst kaptak, hogy a szervezeti és
mitkddési szabalyzat nem ad lehetOséget, hogy ilyen személyek az iilésen részt
vegyenek”, ezért a panaszost ismételten a terem elhagyasara szolitotta fel. A panaszos



a felszolitisnak nem tett eleget, ellenben elmondta, hogy sajtdigazolvannyal
rendelkezik (ami egyébként a varosban és a renddrség eldtt is koztudott), ne
akadalyozzak sajtotudositoi munkajat. A rendor erre azt valaszolta, hogy a panaszos ne
zavarja az iilést, és megkéri, hogy tdvozzon.

A panaszos tdjékoztatasa szerint az {ilésteremben 5 sor (50 iil6hely) talalhatd, amelyek
koziil az 1. sor a ,,sajtd”, az 5. sor pedig a ,hallgatosag” részére szol. A panaszos az
elsd sorban foglalt helyet, ezért a kiérkezd renddr lathatta (de fel is hivtdk arra a
figyelmét), hogy a teremben minden lehetéség megvolt a panaszos ott tartozkodasara,
amit a székeken levo tablak is egyértelmiivé tettek. A panaszos szerint a polgarmester
a rendOrségen valdtlan bejelentést tett: az intézkedd renddrnek a fentiek miatt latnia
kellett, hogy a panaszos jogszeriien tartozkodott a terem megjelolt részén.

Az Onkormanyzati képviseld felszolitotta a renddri intézkedés vezetdjét, hogy ne
akadalyozzdk a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom munkajat, mivel a panaszos az
tanacsaddjaként, szakértéi mindségében is volt jelen, ezért a rendérok torvénysértést
kovetnek el az akadalyozéassal. A felvilagositas ellenére az intézkedd renddr tovabbra
is tdvozasra akarta rabirni a panaszost.

Ekkor onkorményzati képviseld a nala levé miianyag gyorskotozovel csuklojanal
fogva a panaszos csukldjahoz kotdzte magét, majd az intézkedé renddr tudomdsara
hozta, hogy a torvénysértd felszolitds végrehajtdsa esetén 6t is kénytelenek lesznek
eléallitani. Egyidejlileg pedig ismét az intézkedést vezetd renddr tudomdasara hozta,
hogy a panaszos semmilyen rendzavardst nem kovetett el, és a szervezeti és mikodési
szabalyzatban nincs olyan el6irds, hogy a panaszos nem tartozkodhat a teremben, ezért
intézkedésiik torvénysértd. Ennek ellenére az intézkedd renddér azt mondta, hogy azt
majd mas szerv fogja vizsgalni, 6 ezt a feladatot fogja végrehajtani, és ujra felszolitotta
a panaszost a terem elhagyasara. A panaszos szerint az intézked0 rendOr
magatartdsaval — azzal, hogy ahelyett, hogy meggy6z0dott volna arrdl, a panaszos
jogszeriien volt a teremben és a rendori intézkedésre nincs indok, azt kozdlte, hogy
feladatot jott végrehajtani — az ’50-es éveket idézte.

A renddri intézkedést vezetd renddr kiment a terembdl, majd 5 perc mulva ujra
megjelent és kérte, hogy a panaszos és dnkormanyzati képviseld is adjak at igazoltatas
végett személyi igazolvanyukat és lakcimkartyajukat, az igazoltatds okat azonban nem
jelolte meg. A kért dokumentumokat mindketten 4tadtdk, amelyek kikeriiltek
latokoriikbdl, mert a renddr kivitte azokat a folyosora.

Késobb megjelent az iilésteremben a polgdrmester, aki figyelmeztette az
onkormanyzati képvisel6t helyének elfoglaldsara. A képviseld leiilt, a panaszos pedig
mellette allt, amikor a polgarmester azt mondta neki, hogy tdvozzon a terembdl,
mondvan, hogy tobbszor megzavarta mar a testiilet {ilését. Az Onkormanyzati
képviseld szovaltasba keveredett a polgarmesterrel és felhivta figyelmét: a szervezeti
¢s miikddési szabalyzat nem tartalmaz olyan kitételt, hogy a panaszos ne lehetne jelen
az ilés alatt a teremben, illetve arra is, hogy a panaszos az & képviseléi munkajat



segiti, azért van jelen. A polgarmester az elhangzottakat figyelmen kiviil hagyta, és a
Jobbikos képviselot kétszer is rendbirsdggal sujtotta, azt kovetéen pedig kiment az
tilésterembdl.

Késobb ismét megjelentek a rendorok a teremben, akkor mar a M.-i
Rendérkapitanysag vezetdjével, aki a panaszost és a képviseldt is tdvozasra szolitotta
fel, majd — miutan a panaszos és a képviseld kozolte, hogy torvényesen tartozkodnak a
teremben — a renddérkapitany parancsot adott eléallitasukra.

A panaszost és a képvisel6t kivitték az épiilet folyosojara, ahol a r. szdzados késsel
szétvagta a panaszos €s a képviseld kezét dsszekotdé milanyag gyorskotozot ugy, hogy
kdzben a kést beleszurta a képviseld kezébe. Mindkettdjiiket megbilincselték és a M.-i
Renddrkapitanysagra eldallitottdk. A bilincselés indokat nem kozolték veliik, és a
panaszos nem is értette, hogy miért tortént, hiszen mar Ossze voltak bilincselve
gyorskotozdvel, és nem alltak ellen az eldallitdsnak. A panaszos szerint eldallitasuk
idStartama 4 6ra volt, amely id6 alatt mindvégig bilincsben kellett varakozniuk.

A panaszost a panaszjog lehetdségérdl a renddrkapitanysag épiiletében oly moddon
tajékoztattak, hogy a kezébe adtak egy arrol sz6l6 dokumentumot, rajta tobb szervezet
nevével, amelyekhez panasszal fordulhat. A renddrségen nyilatkozattdk a panaszost,
hogy kivan-e hozzatartozot vagy mas személyt értesiteni, és a renddrség a nyilatkozat
alapjan értesitette is a megjeldlt személyt. A panaszos az eldallitds okarol szolo
tajékoztatot és az eldallitod helyiségben torténd elhelyezéssel kapcsolatban a jogairdl és
kotelezettségeirdl szolo irasos tajékoztatot megkapta.

A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok az intézkedést megel6zden nem igazoltak
magukat, nem mutatkoztak be; tovabba az igazoltatas soran annak okat nem ko6zolték,
iratai kikeriiltek 14tokorébol, lakcimkartyajat jogtalanul kérték el. Panaszolta ezen
tulmenden eldallitasat, amely véleménye szerint onkényesen tortént; valamint a bilincs
alkalmazasat, amelyet emberi méltosaga ¢és személyes szabadsdga durva
megsértéseként élt meg. Véleménye szerint a renddri fellépésnek semmilyen jogalapja
nem volt: olyan koriilmény, ami a renddrség intézkedését megalapozta volna, nem
tortént, semmilyen rendzavarast nem valdsitott meg. A helyszinre érkez6é rendéroknek
ezt meg kellett volna allapitaniuk, a biztonsagi 6rrel és a polgarmesterrel kozolnitik,
majd tavozniuk. Amennyiben azt megteszik, és szakszerien jarnak el, akkor a
gyorskotézével vald 0Osszebilincselés sem torténik meg, és nem idézik eld a
tovabbiakat sem.

A panaszos kérte a Testiiletet, hogy a renddri jelentések mellett a telefonos
bejelentések hangfelvételét, illetdleg a renddrségi EDR radidforgalmazas felvételeit
szerezze be az allasfoglalas kialakitasa érdekében. A panaszos tovabba megjelolt két
személyt, akik igazolni tudjék azt, hogy ,,semmilyen olyan magatartast nem tett, ami
rendodri intézkedésre adhatott volna okot”.



2) A panaszos beadvanyanak kiegészitésében hattér informdcioként kozolte a
Testiilettel, hogy az Onkormanyzatba 2010 Oszén bekeriilt Jobbikos képviseld jol
ismerte a panaszosnak a varosvezetéssel €s a varosvezetdvel fennallo viszonyat, illetve
a M.-i Véroshazan ellene tett intézkedéseket, amelyeket a képviseld jogszerlitlennek
tartott és fel kivant 1épni amiatt. Ezzel 6sszefiiggésben a panaszos csatolta a Jobbikos
képviselé 2010. oktober 20-ai, M. varos jegyzOjéhez cimzett beadvanyat, illetve a
jegyz0 valaszat. A beadvanyban a képviseld kérte a jegyzot, hogy a testiileti iilések
nyilvanossagat tartsa fenn, forditson figyelmet arra, hogy a hallgatosag az iiléseken
részt vehessen. Kérte tovabba, hogy tegyen intézkedést arra nézve, hogy a panaszost
mint a helyi kozéleti ujsdg szerkesztdjét ne akaddlyozzak az {ilésekre torténd
bejutasban. A jegyz6 valaszlevelében utalt a helyi dnkorméanyzatokrél sz616 1990. évi
LXV. torvény (a tovabbiakban: Otv.) és a szervezeti és miilkddési szabalyzat
vonatkozd rendelkezéseire, ugyanakkor nem jeldlt meg olyan okot, ami miatt a
panaszos ne jelenhetne meg a nyilvanos testiileti iilésen.

A Jobbikos 6nkormanyzati képviseld ezt kovetden ismét levelet iktatott a Varoshazan
a jegyzOnek, amelyben felszoélitotta 6t, hogy tartassa be a testiileti {ilés nyilvanossagat,
¢és kiemelte levelében azt, hogy el6zze meg azt, hogy a panaszos terembe jutasat
megakadalyozzak.

A panasz-kiegészitésben a panaszos a képviselé-testiileti lilésen vald részvétellel
Osszefiiggésben hivatkozott az Alkotmanybirdsag 57/2000. (XII. 19.) sz. AB
hatdrozataban foglaltakra is. Az idézett rész szerint ,Az Otv. 12. § (3) bekezdése
értelmében a képviseld-testiilet iilése nyilvanos. Ez aldl csak a 12. § (4) bekezdésében
foglalt esetekben lehet eltérni. A képvisel6-testiileti tilésen elhangzott eldterjesztések,
nyilatkozatok, az ott tortént események (kiilonds tekintettel az egyes képviseldk
szavazataira) kozérdekli adatnak mindsiilnek, igy foszabalyként barki altal szabadon,
korlatozas nélkiill megismerhetok és terjeszthetok. A képviseld-testiileti iilések
nyilvanossaga éppen ezt a célt szolgalja. Nem igényel kiilondsebb bizonyitast az, hogy
ha a képviseld-testiileti nyilvanos iilésen hallgatoként torténd részvétel alkalmaval az
ott elhangzottakat ¢és a képviselok altal leadott szavazatokat barki megismerheti,
azokrol feljegyzéseket, sot felvételeket készithet és azokat késdbb szabadon
terjesztheti, [...]".

A panaszos megjegyezte, hogy semmilyen akkreditalas nem sziikséges ahhoz, hogy
egy sajtés vagy egy allampolgar a nyilvanos testiileti iilésen a hallgatésagnak
fenntartott részen tartozkodjon, €s a testiileti iilésrdl kép- vagy hangfelvételt készitsen.
A panaszos csatolta M. véros jegyzdjének az onkormanyzat €s szervei szervezeti és
mikodési szabalyzatarol szold 23/1998. (XI. 20.) or. sz. rendelet modositasarol szolo,
2010. november 15-ei el6terjesztését, amelyben a jegyzo kérte a képviselo-testiiletet az
emlitett jogszabaly modositasara. Az eldterjesztésben az szerepel, hogy a képviselo-
testiilet tanacskozasanak céljara kijelolt helyiségben az iilés tartama alatt — egyéb
felsorolt személyek mellett — ,,a sajté akkreditalt képviseldi, valamint a meghivottak”
tartozkodhatnak. A panaszos allaspontja szerint ezzel ismételten olyan intézkedést
hoznak, amellyel meg kivanjak akaddlyozni, hogy a testiileti iilésen megjelenhessen,
¢s allampolgari jogait gyakorolhassa.



3) A panaszos beadvanydhoz mellékelte M. Varos Képviseld-testiiletének a 2010.
oktober 29-ei iilésérdl késziilt jegyzokonyvét is.

A jegyzOkdnyv tanusaga szerint a polgarmester megallapitotta, hogy a képviseld-
testiilet 12 fovel hatarozatképes, és az iilést megnyitotta. (A panaszos szerint azonban a
polgarmester a valdsdgban hivatalosan nem nyitotta meg az iilést.) Ezt kovetden
figyelmeztette a Jobbikos Onkormanyzati képviselot, hogy szeretné megkezdeni az
iilést, a panaszos tdvozzon. ,,TObbszor megzavarta a Képviseld-testiilet iilését. Ma is
mar az ilés elétt provokalt tobb képviseldt.” (A panaszos szerint a helyszinen ez a
kijelentés nem hangzott el a polgarmester szdjabol.) A jegyzokonyv alapjan a
polgarmester masodszor is figyelmeztette a képvisel6t, és kozolte, hogy a szervezeti és
miikodési szabalyzat szerint rendbirsaggal sujthatja a Testiilet. A panaszost ismételten
tavozasra szolitotta fel. Ezt kovetden javasolta a polgarmester a képviselo-testiiletnek,
hogy szavazzanak a Jobbikos képviseld rendbirsaggal sujtasarol, ami alapjan az elsé
izben megtortént.

A polgarmester ismét kérte a panaszost, hogy tdvozzon. Rogzitette, hogy ,,nincs arra
joguk, hogy a demokratikusan valasztott Testiilet munkajat megakadalyozzak. Kéri a
rendOrség intézkedését, [a panaszos] eltavolitasat. Kéri, hogy [az Onkormanyzati
képviseld] foglaljon helyet, szeretnék megkezdeni a munkat. Igy nem lehet dolgozni,
[a panaszos] zavarja a munkat, kéri tAvozzon. [A panaszos]| mar tobbszér megzavarta a
Képvisel6-testiilet munkajat.” A polgarmester masodszor is figyelmeztette a Jobbikos
képviseldt, és ismételten szavazasra bocsatotta a rendbirsagolas kérdését, a képviselo-
testiilet pedig ismételten rendbirsaggal stjtotta.

A polgarmester a panaszost ujbol figyelmeztette a tavozasra, a képvisel6t pedig arra,
hogy foglaljon helyet, és hogy nem kapott szot. Elmondta, hogy lehet szakértdje a
képviseldnek, aki neki maganemberként segit, de ,,a képviseld-testiileti iilésen sem az
SZMSZ, sem az Otv. szerint nincs olyan kotelezettsége a képviseld-testiiletnek, hogy
szakértonek helyet kell biztositani”. A panaszos ,azért nem lehet jelen, mert
felforgatta a rendet M. varosban, tobbszor megzavarta a képviselO-testiilet iilését,
szamtalan eljaras folyik ellene, szamtalanszor marasztaltdk el az elmult id6szakban.
Ilyen koriilmények kozott nem lehet dolgozni. Ugy tiinik, hogy a Jobbik erre eskiidott,
ezt akarja csindlni, fel akarja forgatni a képviseld-testiilet rendjét, M. varos
demokratikus rendjét.” A polgarmester ismételten figyelmeztette a képvisel6t helyének
elfoglalasara, a panaszost pedig a tdvozasra. A jegyzOkonyvben ezt kovetden azt
rogzitették, hogy a rendérok kivezették a terembdl a panaszost a hozzd kotozott
Jobbikos képviseldvel egyiitt.

A panaszos véleménye szerint a testiileti tilésrdl készitett jegyzOkonyv tobb tekintetben
nem a valdsdgot rogziti: az ilést semmilyen formdban nem nyitotta meg a
polgarmester, csak a Jobbikos képviseldt figyelmeztette, hogy foglaljon helyet, mert
meg szeretnék kezdeni az iilést. Masrészt pedig nem hangzott el a polgarmester
részérél, hogy a panaszos mar az ilés eldtt provokalt tobb képvisel6t. A panaszos
ezzel az allitassal csak az dnkormanyzat altal a kérdéses napon kiadott nyilatkozatban



talalkozott el6szor, mellyel szerinte utdlagosan probaltak magyarazni a vele szemben
tortént intézkedést.

4) A panaszos a Testiilet részére megkiildott egy videofelvételt tartalmazd CD lemezt.
A felvétel a M.-i Varosi Televizi6 adasat tartalmazza. A riporter a kovetkezoket
mondja: ,,Rendbontassal kezdddott oktdber 29-én a soron kovetkezd képviseld-
testiileti iilés, amelynek kovetkeztében a képviselok nem tudtdk idében elkezdeni
érdemi munkdjukat. ... polgarmester tobb alkalommal is felszolitotta a rendbontokat,
majd miutan tovabbra is folytattdk tevékenységiiket, az Onkormanyzat rendori
intézkedést kért. [A panaszos], Jobbik szimpatizans a rendori felszolitas ellenére sem
hagyta el a disztermet, és ..., a Jobbik M.-1 Szervezetének listarol bejutott képviseldje
egy gyorskotozovel hozzakototte magat, ezért a rendorok mindkettdjiiket eldallitottak
¢s bilincsbe verve elvitték. A képvisel6-testiileti iilés ezutan rendben lezajlott.” (00-
00:40) A kovetkezdkben a testiileti tilésen késziilt felvételbdl jatszanak be a televizids
adasban, amelyen azonban a panaszos és a Jobbikos képvisel0 mar nem lathato. A
polgarmester beszél: ,,Sajnalatos, hogy a Jobbik ugy tlinik, hogy erre eskiidott, hogy
megzavarja M. varos demokratikus rendjét, nem hagyja a képviseld-testiiletet
dolgozni, ez jellemzd egyébként, eddig is ez volt jellemz6 tevékenységiikre a varos
rendezvényein, és ugy tlinik, hogy most is, a demokratikusan valasztott népképviseleti
szervnek a miikodését igyekszik akadalyozni. Ugy tiinik, hogy a Jobbik igy kivan M.
varosban mukodni, a rendzavardsra, felforgatasra torekszik, nem pedig arra, hogy
normalisan egylittmiikddjon. Ilyen nem volt M.-on az elmult években mindaddig, amig
a Jobbik szinre nem lépett, és amig [a panaszost] maguk eldtt tolva nem a
rendzavarasra és a felforgatasra torekszik. En sajnalatosnak tartom és szégyen a
demokraciara, tigy vélem, és szégyen a Jobbikra nézve. Elnézést kérek mindenkitdl,
aki itt a képviselo-testiileti iilésen ilyen inzultusnak volt a részese, része, résztvevoje.
Sajnalom igazabol, de ugy gondolom, mindezért a Jobbik a felelds. Ugy gondolom,
hogy ennek a politikai €és erkdlcsi kovetkezményét a Jobbik M.-i Szervezetének kell
viselnie. Ugy tiinik, hogy a rendérség intézkedésének a kovetkeztében elharult az
akadaly, hogy folytassuk a munkénkat. A képviseld-testiilet 11 fovel hatarozatképes, a
jegyzOkonyv hitelesitésére ... urat és ... urat kérem fel.” Ezt kovetéen a napirendekrdl
szavazott a képvisel6-testiilet. (00:41-03:50)

A panaszos szerint azt a részt, amikor még a teremben tartézkodtak, azért vagtak ki,
hogy a nyilvanossag ne ismerhesse meg a valosagot. Az igazolta volna ugyanis, hogy a
panaszos semmilyen okot nem adott renddri intézkedésre, illetve leleplezte volna azt
is, hogy a polgarmester hogyan viselkedett, és 6t miképpen leplezte le a Jobbikos
képviseld. Allaspontja szerint a kivagott rész leleplezte volna azt is, hogy a
polgarmester vélhetéen jogtalanul szavaztatott arrdl, hogy a képviseldt a képviseld
testiilet rendbirsaggal sujtsa, hiszen a valosagban a polgarmester a képvisel6-testiileti
ilést nem is nyitotta még meg.

5) A panaszos tovabba megkiildte a rendori intézkedés soran diktafonjaval készitett
hangfelvételt is (http://www.mohacsivalosag.hu/sites/default/files/2010 10 29.mp3),
amit azt kovetden inditott el, miutdn a biztonsagi Or fellépett vele szemben és
mindketten felhivtdk a renddrséget.



A felvételhez — amelynek mindsége miatt nem minden érthetd — a panaszos
magyarazatot is csatolt. A magyarazat szerint a hangfelvételen 00:50-ig a Jobbikos
onkormanyzati képviseld a terembe érkezd Fideszes képviseldvel beszElt, hogy tegye
szo6va majd, hogy a panaszos az 6 szakértdjeként és allampolgarként jelen lehet a
testiileti {ilésen. Ekozben hallhatd, hogy emberek érkeznek a testiileti i{ilésterembe,
akik a termet rendezik be ugy, hogy alkalmas legyen a testiileti {ilés lebonyolitsara (a
Varosi TV kamerat allitottak fel). A képviseld a biztonsagi drnek (aki egyébként végig
mellettilk maradt) azt mondja, hogy ,,nem te tehetsz réla”, a panaszosnak pedig azt,
hogy ne bantsa a biztonsagi Ort, mert nem O tehet rola, hogy fel kell 1épnie vele
szemben. A panaszos erre azt mondja, hogy egyszer mar majdnem megiitotték a
bokajukat, akkor is a renddérség huzta ki Oket személyi szabadsaga megsértése
blincselekményének elkovetésébol. (01:04-01:31). A panaszos késébb (02:55) azt
mondja: ,,Szabadsagot Budahdzynak!” A panaszos ehhez azt flizte hozza, hogy azért
hangzott el t6le, mert a terembe érkezett egy Fideszes onkormanyzati képviseld, aki
,hagy hangon sokak tudtara hozta azt a szdmara is nevetséges, az aznapi Dunantuli
Napléban megjelent hirt, miszerint Budahazyék a m.-i, volt szocialista orszdggytilési
képvisel6 héazanal is robbantani akartak.” Késébb (04:11) ismét elhangzik a
panaszostol az el6bbi mondat, mert éppen az emlitett képviselohoz ment oda, és
atadott neki egy nyilt levelet, ami a Fideszes képviselokhoz szolt és megkérte 6t, hogy
majd adja tovabb. Osszesen még harom képviselének nyujtotta 4t a nyilt levelet. (a
panaszos a nyilt levelet is megkiildte a Testiilet részére). A testiileti iilésteremben
ekozben tovabbra is beszélgetések folynak, a testiileti iilés nem kezddédott el; a
panaszos, a Jobbikos képviseld és egy ujsagir6 egymassal beszélgettek. A felvételen
hallhatd, hogy a panaszos azt mondja, még egyszer kellene hivni a rendéroket, mert
lehet, hogy Pécs fele mentek, hiszen mar rég itt kellene lennitik (,,biztos kupaktandcsot
tartanak, hogy most mit csindljanak, felhivtak még a BRFK-t is, lehet”). (05:28-06:00)

Késobb hallhatd, hogy a Jobbikos dnkormanyzati képviselé azt mondja a biztonsagi
ornek: ,,Ki adott erre utasitast? Nem magadtol tetted meg ezt.” A biztonsagi Or azt
valaszolja, hogy a szolgalati dolgair6l senkinek sem, még a hatosagnak sem beszél. A
képviseld felhivja a biztonsagi 6r figyelmét, hogy torvénytelenségeket nem kovethet
el, s az ilyen utasitasokat meg kell tagadnia. (13:00-15:32).

Ezt kovetden hallhato, hogy megjelenik a rendér a helyszinen, aki kdszon, és azt
mondja a képviselének, hogy a panaszossal szeretne beszélni. (15:33-15:40). A
Jobbikos onkormanyzati képviseld kozli a renddrrel, hogy a panaszos az ¢ szakértdje,
¢és ha barmi torténik vele, akadalyozhatjak a képvisel6i munkajat. Felszolitja a rendort,
hogy ne kdvessenek el a torvénysértést, illetve azt mondja, ,,Ondknek nincs joguk
barmilyen intézkedést vele szemben foganatositani, csak abban az esetben, ha
torvénysértést észlelnek. Jelen esetig nem kovetett el semmilyen rendzavaréast. Kérem
onoket, hogy hagyjak a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom munkajat, hogy végezze.”
Az intézked0 renddér valasza: ,,... Ur, én megértem az On hozzaallasat. Azt a
tajékoztatast kaptam polgarmester urtol, hogy a szervezeti és miikddési szabalyzat nem
tesz lehetOséget arra, hogy ilyen személyek az iilésen részt vegyenek.” A renddr a
panaszost felszolitja tdvozasra. A panaszos kozli, hogy sajtdigazolvannyal rendelkezik,
a sajtd munkatarsa, ne korldtozzak a sajtdé munkdjat. A rendér erre azt vélaszolja:



»Még egyszer felszolitom [a panaszost], hogy az {ilést ne zavarja, legyen szives,
megkérem, hogy tdvozzon”. A Jobbik 6nkormanyzati képviseldje ekkor azt mondja a
rendérnek, hogy ,én meg felszdlitom oOnt, hogy ne akadidlyozza a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom munkajat. Ondk torvénysértést kovetnek. A hatdsag sem
kovethet el torvénysértést”. A renddr valasza erre az, hogy ,,...ur, ezt majd ki fogja
vizsgélni egy mas szerv, én egyeldre ezt a feladatot fogom végrehajtani”. A képviseld
kozli a renddrrel, hogy ,,jelen pillanatban nem fogja tudni végrehajtani, csak ha engem
is elvezettet. Akkor pedig On egyértelmlien torvénysértést kovet el, mert a
képviselonek nem engedi, hogy végezze a munkajat. Kérem ondket, hogy hagyjak el a
termet, hagyjak, hogy dolgozzunk nyugodtan. Kérem, hogy ne kdvessen el a hatosag
senkinek a parancsara torvénysértést.” (15:40-17:36)

A renddr azt valaszolja, hogy ,,... Ur, én nem torvénysértést kovetek el, én a rend
fenntartasaért vagyok itt. [A panaszost] felszolitottam, hogy tavozzon.” A képviseld
megkérdezi a renddrtdl, hogy kovetett-e el a panaszos iddig barmiféle rendzavarast;
tovabba kozli, hogy nincs az SZMSZ-ben olyan, hogy a panaszos ne lehetne jelen.
,2Mutassak meg, hogy hol van benne az SZMSZ-ben az, hogy [a panaszos] nem lehet
itt! Mutassdk meg!” (17:37-18:06) A renddér ismét megkéri a panaszost a terem
elhagyésara, amire azonban tovabbra sem hajlandé.

Késébb a rendér mar emelt hangon mondja a képviselének, hogy ,legyen szives
végighallgatni, a renddrség egy tagjaval beszél! Megkérem ont, hogy hallgasson meg,
mert nem tudom elmondani, mert folyamatosan a szavamba vag. Szeretném
elmondani, hogy mi lesz az intézkedés. Megkértem [a panaszost], hogy tavozzon.
Hajlando-e ra?” (A képvisel6 a renddr szavaba vag, hogy 0 pedig egy képviseldvel
beszél.) A panaszos azt reagélja erre a rendOrnek, hogy ,.én pedig megkértem ondket,
hogy tdvozzanak”. A képviseld azt mondja, hogy ,.6n pedig megkértem 6ndket, hogy
torvénysértést ne kovessenek el. Az SZMSZ-ben nincs olyan benne, hogy [a panaszos]
ne lehetne benn”. (18:27-18:52)

A rend6r azt mondja a képviseldnek, hogy ,,mar megint a szavamba vag”, és kozli,
hogy a renddri intézkedést mar 6 is akadéalyozza. A képviseld azt feleli, hogy a rendor
pedig a képvisel6i munkajat akadalyozza. Megismétli, hogy a panaszos az 6
szakértéjeként van jelen. A renddr felszolitja, illetve tdjékoztatja, hogy szabalysértés
tovabbfolytatasa miatt, renddri intézkedéssel szembeni ellenszegiilés miatt eld fogja
allitani a M.-i RendOrkapitanysagra a panaszost. A panaszos azt valaszolja a
rendérnek, hogy 6 pedig fel fogja jelenteni. A renddr kozli, hogy ezt az intézkedést
fogja itt végrehajtani, és megkéri, hogy vegyék le a bilincset a keziikr6l, amivel
Osszelancoltdk egymast. A képviselé6 nemmel vélaszol. A rendér ekkor megkéri dket,
hogy ,,mindketten faradjanak ki a terembdl”. A képviseld kozli, hogy neki mint
képviselonek jogaban 4ll jelen lenni. A renddr azt mondja, hogy neki a panaszost ,.el
kell innen tavolitania”. A képviseld0 azt valaszolja a renddrnek, hogy neki a
torvényeket kell betartania, ,ez pedig nincs benne a torvényben”. A renddr
megismétli: ,,megkérem 6noket, hogy tavozzanak™. A képviseld azt mondja, hogy nem
tavoznak. A renddr megkérdezi a képvisel6tél, hogy a panaszost személyi
szabadsagaban korldtozza-e. A panaszos azt valaszolja, hogy a képviseld éppen az 6
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személyi szabadsagat 6rzi meg. A renddr azt mondja ekkor, hogy ,rendben, egy
pillanat tiirelmet kérek”, majd kimegy a terembdl. A panaszos kdzben megjegyzi, hogy
az Onkormdanyzati dolgozok miért nem a sajat munkakoriikben dolgoznak, miért
foglaljak el a képviseld-testiileti {ilésen a helyeket. (18:52-20:12)

Késdbb ismét az intézkedd renddr hangjat lehet hallani, amint megkéri a panaszost és a
képviseldt, hogy faradjanak ki az épiilet elé, vagy az ajto elé, vagy a terem elé, és
igazoltatas végett adjak at személyi igazolvanyukat és lakcimkartydjukat. A képviseld
azt mondta, hogy természetesen atadjak azokat. (27:36-27:50)

Ezt kdvetden az hallhato, amint egy férfi — a polgdrmester — figyelmezteti a képviseldt,
hogy foglaljon helyet, mert meg szeretnék kezdeni az iilést. A polgarmester kétszer
felszolitotta a panaszost a tdvozasra, a képviseld figyelmét pedig felhivta, hogy mar
kétszer figyelmeztette, illetéleg arra, hogy a szervezeti és miikodési szabalyzat szerint
rendbirsaggal sujthatja a képviseld-testiilet. A panaszost ismét felhivta a tdvozasra. A
polgarmester és a Jobbikos képviseld vitdja, illetve a képviselé kétszeri rendbirsaggal
stjtasdnak koriilményei hallhatok a felvételen a tovabbiakban. (28:50-32:08) A
polgarmester ezen id6 alatt kéri a renddrség intézkedését, €s a panaszos eltavolitasat
(30:33-30:40), illetve azt mondja, hogy a panaszos mar tobbszOor megzavarta a
képviseld-testiilet munkajat, ,,idejott, beavatkozott a képviselo-testiilet munkéjaba”
(30:58-31:04).

6) A panaszos a Testiilet rendelkezésére bocsatotta tovabba az eldallitas idotartamarol
sz016 igazolast, amelynek tantsaga szerint a panaszos eldallitasa a Rendorségrol szolo
1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 33. §-dnak (2) bekezdés f) pontja
alapjan 2010. oktober 29-én 8 ora 40 perctdl 12 ora 43 percig tartott. Az eldallitas
id6tartama alatt a panaszosnak sériilése nem, panasza azonban keletkezett. Az igazolas
tartalmazza — mas jogvédd szervezetek mellett — a Testiilet elérhetdségeit. A
dokumentumot a panaszos alairta.

7) A panaszos beadvanyaban megjelolt két személyt (6nkorményzati képviseldket),
akik szemtanti voltak a panaszolt renddri intézkedésnek. Megitélése szerint a tantk
igazolni tudjak azt, hogy a panaszos semmilyen olyan magatartast nem tanusitott, ami
rendodri intézkedésre adhatott volna okot.

A Testiilet megkeresése alapjan az egyik Onkormanyzati képviseld szolgaltatott
informaciot. Nyilatkozata szerint az események régen torténtek, ezért mar alig
emlékszik valamire. A tanu jelen volt, amikor a biztonsagi 6r odament a panaszoshoz.
A biztonsagi Or viselkedésében semmi kirivot nem tapasztalt. Annyit hallott, hogy
felszolitotta a panaszost a terem elhagyasara (emlékezete szerint ekkor parbeszéd
alakult ki kozottiik, valamint a Jobbikos képviseld kdzott). A panaszos a felszolitasnak
nem tett eleget.

A tanu akkor is jelen volt, amikor a renddrség megérkezett a helyszinre.
Viselkedésiikben ,,semmi kirivot” nem tapasztalt. Emlékezete szerint a rendérok is
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tobbszor felszolitottdk a panaszost, hogy hagyja el a termet, aki azonban azoknak a
felszolitasoknak sem tett eleget. ,,Annal is inkabb, mivel [a Jobbikos képviseld] €s [a
panaszos] 0Osszekotozték magukat gyorskotdozovel.” Arra azonban a tanii mar nem
emlékszik, hogy az 0sszekotozés konkrétan mikor tortént — a rendérok megérkezése
elétt, utan, vagy kozben.

A polgarmester a terembe érkezését kovetden szintén felszolitotta a panaszost, hogy
hagyja el a termet. Mivel az nem tortént meg, a rendérok kivezették a terembdl a
képviseldvel egyiitt, ,hiszen még mindig Ossze voltak kotozve”. A renddrok
felszolitottak a képviseldt és a panaszost, hogy szedjék le magukrdl a gyorskotozot
(arra ugyanakkor nem emlékszik a tant, hogy az arra irdnyul6 felszolitas a teremben, a
foly6son, vagy mindkét helyen tortént meg). Emlékezete szerint a rend6érok megkérték
a képviseldt kint a folyoson, hogy ,,ne kapalozzon, mert nem akarjak, hogy véletleniil
megsériiljon a keze, amikor levagjak rola a gyorskotdzot”.

8) A panaszossal szemben intézkedd r. szazados alosztalyvezetd az egyes
szabalysértésekrol szolo 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Szabs.
r.) 40/A. §-anak (1) bekezdése szerinti jogszerl intézkedéssel szembeni ellenszegiilés
szabalysértés elkovetésének alapos gyantija miatt feljelentést tett.

A 2010. november 2-an késziilt szabalysértési feljelentés tényallasa azt tartalmazza,
hogy az alosztalyvezetd 2010. oktober 29-én 8 ora 40 perckor a renddrkapitanysag
ligyeletesének utasitasara megjelent a M.-i Polgarmesteri Hivatal tanacstermében, mert
a polgarmester bejelentést tett, hogy a panaszos, ,aki egyébként a Testiilet iilését az
elmult években tobb alkalommal megzavarta — tobb képvisel6t »inzultalt«, akik
jelezték az 1ilés vezetését folytatd polgarmesternek, hogy [a panaszos] ezen
magatartdsa okdn nem tudjak ellatni feladataikat.”

A feljelentés szerint az Otv. és M. varos Onkormanyzatanak 23/1998. (XI. 20.)
rendelete (SZMSZ) alapjan a testiileti iilés fenntartasara feljogositott polgdrmester
tobb alkalommal is az iilésterem elhagyasara szolitotta fel a panaszost, ,,aki azonban
ezt megtagadta, ezért kérték a rendori intézkedést”. A polgarmester tajékoztatasat
kovetden az alosztilyvezetd megjelent a tanicsteremben, ahol az els§ sorban, a
bejarati ajtotol kb. 2 méterre {ilt a panaszos €s szorosan eldtte allt a Jobbik képviseldje.
A rendor fel akarta szélitani a panaszost, hogy tegyen eleget a polgarmester kérésének,
hagyja el a termet, a képvisel6 azonban ,allandéan ugy allt, hogy [a panaszos]
takarasban legyen”, ezért nem tudta kozvetleniil felszolitani. Az ujabb rendéri
felszolitdsra a panaszos a képviseld takarasabol félig kilépett és kozolte, hogy 6
szolitja fel a renddroket tavozasra. A Jobbikos képviseld ekdzben folyamatosan beszélt
a r. szazadoshoz, azt hangoztatta, hogy képvisel6i munkéjaban akadéalyoztatva van. A
képviseld eldre lenditette a bal kezét, a panaszos pedig ezzel egyidében a jobb kezét,
¢s a rendor ekkor észlelte, hogy miianyag gyorskotozével egymashoz vannak kotozve
a csukldjuknal. A r. szazados a torténtekrol értesitette a renddrkapitanysag vezetdjét,
aki megjelent a helyszinen, ¢és atvette az intézkedést.
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A kapitanysagvezetd felszolitotta a panaszost ¢és a Jobbikos képviseldt, hogy a
gyorskotozot vagjak le, és a panaszos hagyja el a képviseld-testiilet iiléstermét, 6k
azonban arra nem voltak hajlanddk, sét ,,szemmel lathatéan szorosan egymas mellé
alltak, ezzel megakadalyozva azt, hogy a kotoz6t barki szét tudja vagni”. A
kapitanysagvezetd ekkor ismételten felszolitotta a panaszost és a képviseldt
cselekményiik abbahagyésara, kozolte velilk, hogy magatartasukkal a népképviseleti
szerv mikodéséhez fiiz6d6 alkotméanyos alapjogot korlatozzak, és kozolte azt is, hogy
amennyiben a jogszerli intézkedésnek nem tesznek eleget, szabalysértést valositanak
meg. Tekintettel arra, hogy a panaszos és a képviseld az ujabb felszolitdsnak sem
voltak hajlandoak eleget tenni, a kapitanysagvezetd kozolte azt is, hogy amennyiben
nem fejezik be magatartasukat, szabalysértés tovabbfolytatasa okan eldallitasukra fog
intézkedni. A panaszos ¢és a képviseld cselekményiiket a renddri felszolitas ellenére
nem hagytdk abba, és a terem elhagyasara vald felszolitasra nem tettek eleget. A
kapitanysagvezetd kozolte veliikk, hogy eléallitasukrol dontott, amennyiben annak
ellenszegiilnek, testi kényszert fognak alkalmazni. Mivel sem a panaszos, sem a
képviseld nem volt hajlando6 a renddri intézkedést végrehajtani, intézkedés tortént testi
kényszerrel torténd eldallitdsukra, amire mindketten passzivan ellenélltak, igy az
ellenszegiilés megtorése érdekében bilincset alkalmaztak. A testi kényszer alkalmazéasa
soran a r. jarér felkarjukon megfogta a személyeket, ami altal lehetové valt a
gyorskotozo elvagésa; a bilincselésiiket kovetden pedig mindkettdjiiket elvezették.

A szolgélati jarmiihoz kisérés kozben a panaszos folyamatosan kiabalt, a renddri
intézkedést ellenezte, a rendérok szolgalati viszonya megsziintetésével fenyegetdzott;
a Polgarmesteri Hivatal fel¢ pedig azt kiabalta, hogy ,,Diktattiira”.

9) A panaszos a szabalysértési feljelentéssel Osszefliggésben is kiegészitette panaszat.
Allaspontja szerint a feljelentés hamis adatokat tartalmaz a torténtekkel kapcsolatban.
A panaszos ¢€s a Jobbik képvisel6je a kérdéses napon mar reggel 8 érakor a képviselo-
testiilet tiléstermében voltak (azért, hogy késobb a biztonsagi 6rok ne mondhassak azt,
hogy nincs tiléhely a teremben), és mar akkor megtortént a renddrség kihivasa a
biztonsagi Or, illetve a panaszos telefonos bejelentése altal, valdtlan tehat, hogy a
polgarmester bejelentése alapjan érkeztek a renddrdk a helyszinre. A panaszos tovabba
hivatkozott az altala készitett hangfelvételre, amely szerinte egyértelmiien igazolja,
hogy a feljelentésben irtakkal szemben nem tdrtént olyan esemény, illetve nem
hangzott el olyan kijelentés, hogy a panaszos tobb képviseldt ,,inzultalt”, akik azt
jelezték is a polgarmester felé, és akik emiatt nem tudtak ellatni feladataikat. A felvétel
azt tanusitja, hogy sem a polgarmester, sem a rendérok nem tudtak olyan cselekményt
megjeldlni, ami renddri intézkedést indokolt.

I1.

A Testiilet a panasz kivizsgalasa sordn, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a rendOrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, illetéleg megkiildeni kérte
az azzal kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, valamint a konkrét kérdésekkel
Osszefiiggésben a renddrség allaspontjat.
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1) A renddrség tajékoztatdsa alapjan a panaszolt renddri intézkedésben a M.-i
Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti Alosztaly r. szazados vezetdje,
egy r. torzsOrmester jardrvezetdje, egy r. Ormester jarére vett részt, tovabba egy r.
hallgaté is jelen volt; valamint a helyszinen megjelent a M.-i Rendérkapitanysag
vezetdje is.

2) A M.-i Renddrkapitanysag vezetdjének tajékoztatd levele az aldbbi informaciokat
tartalmazza.

A panaszossal szembeni intézkedés indokaként és céljaként a renddrkapitanysag
vezetdje az alabbiakat kozolte. 2010. oktober 29-én 8 6ra 20 perckor a M. Varos
Képviselo-testiiletének iilésén biztonsagi 6ri feladatokat ellatd férfi bejelentést tett a
M.-i Renddrkapitanysag tligyeletére arrdl, hogy a panaszos ,sem az iilés vezetésére
feljogositott polgdrmester utasitisara, sem pedig a biztositdsi feladatot ellatod
teremOrok felszolitdsara” nem hajland6 elhagyni a testiileti iiléstermet, ,,rendzavard
magatartdst tanusit”. Ezzel parhuzamosan, 8 6ra 22 perckor a Jobbik Magyarorszagért
Mozgalom és Part m.-i onkormanyzati képvisel6je is bejelentést tett a kapitanysag
tigyeletén, hogy a testiileti iilésen a képviseldi munkajat nem tudja zavartalanul ellatni,
ezért kéri a renddrség intézkedését. E két bejelentés mellett M. varos polgarmestere
felhivta a rendérkapitanysagsag vezetdjét az altala hasznalt szolgalati mobiltelefonjan
és kozolte, hogy ,,a képviselo-testiileti iilés zavartalan lebonyolitdsit nem tudja
biztositani, igy a testiilet nem képes ellatni a torvénybdl adodé feladatait™, illetve ,,a
rend helyreallitdsa érdekében kéri a renddrség intézkedését”.

A renddrkapitanysag megfogalmazasa szerint a fentiek miatt tehéat a renddri intézkedés
indoka héarom, egymastdl fliggetlen bejelentés volt, ,a testiileti iilés zavartalan
lebonyolitdsa rendzavar6 magatartdsok miatt akadalyba iitkdzik, és a rendzavaras
megsziintetésére az iilés vezetésére, igy a rend fenntartasara feljogositott polgarmester
nem rendelkezik eszkozokkel”. Az intézkedés céljakét pedig ,,a rend helyreallitasat”
jelolte meg, vagyis ,,hogy a testiilet képes legyen zavartalanul ellatni az Alkotmanybol
és az Onkormanyzati torvénybdl adodé feladatait™.

Az intézkedés jogi indokaként a renddrkapitanysag vezetdjének tajékoztatd levelében
az szerepel, miszerint az Alkotmanybirdsag 18/1993. (IIl. 19.) AB hatarozata
egyértelmiien megallapitotta, hogy az ,,Alkotmanybirésag &llaspontja szerint a
valasztopolgarok kozosségének, a helyi onkorméanyzéashoz valo alapvetd joga, az
onkormanyzati jogok anyajogat jelenti. A helyi Onkormanyzéas joga — noha az
Alkotmany nem az un. alapvetd jogok kozott szabdlyozza — tartalmdnal fogva az
alapvetd jogokhoz hasonld védelemben részesiil” (ABH 1993, 167.) Ebbdl kifolyolag
a kapitanysag vezetdje véleménye szerint ,az Onkormanyzat képviseld-testiiletének
zavartalan mikodése az un. alapvetd jogok korébe tartozik, és ennek megfeleld
védelemben kell, hogy részesiiljon.” A kapitdnysdgvezetd utalt arra is, hogy az
Alkotmanybirésag a 33/1998. (VI 25.) AB hatarozatdban ramutatott arra, hogy
»Nyilvanvald, hogy az onkormdnyzat és annak képvisel6-testiilete csak akkor tud
eleget tenni feladatainak, ha munkdjdban a testiilet tagjainak bizalmat, s tdmogatasat
¢lvezi. E feladatellatast kozvetleniil érinti és befolyasolja a testiilet tilésének



— 14 —

zavartalan, nyugodt légkdrben torténd lebonyolitdsa, amely szoros kapcsolatban all az
ilésvezetési ¢és rendfenntartdsi teenddk ellatdsdnak eredményességével és
hatékonysagaval.” (ABH 1998. 256.)

A tijékozatd levélben tovabba idézte a kapitinysagvezetd az Otv. 9. §-dnak (1)
bekezdését, mely szerint az Onkormdanyzati feladat- és hataskorok a képviselo-
testiiletet illetik meg. Eszerint pedig a képviseld-testiilet all a hatdskor telepités
kdzéppontjaban.

A fentiek alapjan a M.-i Renddrkapitanysag vezetdje azt az allaspontot képviseli, hogy
alapvetd érdek flizddik ahhoz, hogy a képvisel6-testiilet a torvényi felhatalmazéassal
minden, alaptalanul zavaré koriilmény nélkiil tudjon élni. A nyugodt, zavartalan
testiileti miikodés eldfeltétele az onkorményzati feladatok végrehajtasanak. A zavaras
tényét az lilés vezetdjének, a helyi onkormanyzat esetében a polgarmesternek a joga és
feladata megallapitani, hiszen a képvisel6testiileti iilés vezetése az Otv. 12. §-anak (2)
bekezdése értelmében a polgarmester feladata.

A tdjékoztatd levélben a kapitdnysdgvezetd tovabba hivatkozott M. Varos
Onkormanyzata 23/1998. (XI 20.) sz. rendeletének (SZMSZ) 21. § (4) bekezdésére
(,,A nyilvanos iilésen megjelent allampolgarok, a szamukra kijelolt helyet foglalhatjak
el. A tanacskozés rendjének megzavarasa esetén, a polgarmester rendreutasithatja a
rendzavarot, ismétlodd rendzavaras esetén pedig az érintettet a terem elhagyasara
kotelezheti. A polgarmesternek a rendfenntartas érdekében tett intézkedései ellen
felszolalni, azokat visszautasitani, vagy veliik vitdba szallni nem lehet.”)

Az intézkedés ténybeli indokaként a tdjékoztato levél azt tartalmazza, hogy az emlitett
telefonon tett bejelentések alapjan, ,figyelemmel a bejelentett cselekmény
kozérdeklddésre szamot tartd voltara, valamint arra a tényre, hogy a bejelentés alapjan
a fennall6 jogi helyzet nagyobb szakértelmet igényel”, a kapitanysagvezetd a
rendOrjaréron  kiviil utasitast adott a r. szazados alosztalyvezetonek, hogy
,»tajékozodjon a helyszinen €s vezesse le a sziikséges intézkedést”. A rendelkezésre
allo adatok szerint a r. szdzados a napszaknak megfeleld koszonést kdvetéen kezdte
meg az altala kordbbrdl név szerint ismert személyekkel szemben az intézkedést. A
rendor az intézkedés soran kozolte annak céljat, vagyis a panaszosnak elmondta, hogy
,a polgarmester nyilatkozata szerint zavarja a képviselO-testiilet iilését és ezért
megkérte az intézkedés ald vont személyt a terem elhagyasara”. A r. szazados ,az
intézkedést hatarozott, emelt hangnemben, de nem kiabalva hajtotta végre, tekintettel
arra, hogy az intézkedés ala vont személy folyamatosan a szavaba vagott”. A panaszos
,a felszolitasnak nem tett eleget, arrogans stilusban szolitotta fel az intézkedd
rendOroket, hogy Ok hagyjak el a termet, mert jogot sértenek, amikor 6t az
alkotmanyos alapjogaiban korlatozni akarjak. Alkotményos alapjogaként az intézkedés
soran els6 korben arra hivatkozott, hogy O 1jsagir6, bar ezzel kapcsolatosan
dokumentumokat atadni nem tudott”. A renddrkapitdnysag vezetdje megjegyezte,
hogy a panaszos panaszai alapjan kordbban mar tobb alkalommal folytattak
kozigazgatasi eljarast, amikor a testiileti lilésterembe nem mehetett be, ezért rendori
intézkedést kért, majd panasszal €It amiatt, hogy a renddrség ilyen esetekben a
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felhivasara nem intézkedett. Az emlitett panaszok egy részénél a panaszos arra
hivatkozott, hogy korlatoztdk a nyilvanos testiileti iiléseken valo részvételben. Tobb
alkalommal hivatkozott tovabba a panaszos arra is, hogy amennyiben ez a
nyilvanossag allampolgarként nem illeti meg, a sajtd6 munkatarsaként mindenképpen
jogosult a testiileti iilésterembe 1épni. A kapitanysagvezeté gy nyilatkozott: az
emlitett panaszeljarasokban kétséget kizar6 modon megallapitottak, hogy a képviselo-
testiileti iilés nyilvanossaga azok szdmdara is biztositott, akik nem férnek be az
ilésterembe, hiszen az dnkormanyzat egy szomszédos termet folyamatosan nyitva tart
az érdekl6dok részére, ahol zartlanct televizios kdzvetitésen az iilés lefolydsa nyomon
kovethetd. Ez a lehetdség pedig 2010. oktober 29-én is megvolt a panaszos szamara. A
kapitanysagvezetd szerint — figyelemmel arra, hogy a magyar jogrendben, ismeretei
szerint nincs normativ rendelkezés abban a tekintetben, hogy a testiileti {ilésen
kozvetlen jelenléttel kell a nyilvanossagot biztositani — M. varos képviseld-testiilete
nem sértette a panaszosnak az iilés nyilvanossagahoz fiiz6d6 jogat. Allaspontja szerint
tovabba ,.ezt a kérdéskort a rendérségnek nem kell, és a kifogasolt intézkedés soran
sem kellett vizsgélnia, hiszen ezen targykorben kozigazgatasi eljaras keretében a
Baranya Megyei Birosag 6.K.20.207/20916. szdm alatti itéletében jogerdsen allast
foglalt. A [panaszossal] szemben dontd jogerds itélet indokolasa értelmében, nincs
hataskore és lehetdsége a renddrségnek arra, hogy allampolgdri, avagy ujsagirdi
kezdeményezésre a testiileti {ilésen résztvevd jegyzot az iilésrdl kihivassa az iilésre
val6 bejutas érdekében”. A m.-i renddrkapitdny véleménye szerint a panaszos arra vald
hivatkozasa, hogy 6 0jsagird, a panaszolt renddri intézkedés szempontjabol irrelevans
koriilmény volt.

A panaszos, amikor észlelte, hogy az 0jsagir6i tevékenységére torténd utalds nem
vezet eredményre, arra hivatkozott, hogy ¢ a Jobbikos képviseld ,,szakértéje”, amit a
képviseld is megerdsitett. Az iilést vezetd polgarmester ebben a kérdésben ugy
nyilatkozott, hogy ,,M. Véros dnkorméanyzatanak SZMSZ-e ezt nem teszi lehetéve”.

A tédjékoztatd levél szerint ,figyelemmel arra, hogy az eljards ezen szakaszdban [a
panaszos] szamara kétségtelenné valt, hogy a rendzavard magatartasa okan a terembdl
torténd eltavolitdsa be fog kovetkezni, egy addig a jobb csukldjan 1évé miianyag
gyorskotozovel a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom és Part m.-i dnkorményzati
képviseldjéhez »bilincselte« magat. Az Gsszebilincselést kdvetden az iilés vezetésére
feljogositott polgarmester tobb alkalommal felszoélitotta a képviseldt, hogy sziintesse
be azon magatartasat, amivel az {ilést most mar 6 is megzavarja, szedje szét a
gyorskotozot és tegye lehetdové, hogy a panaszos eltavolitdsaval zavartalanul
folytatddjon a testiilet iilése. A képviseld erre nem volt hajlandd, ami miatt a 12 taga
testillet 10 igen szavazattal, 2 alkalommal is rendbirsaggal sujtotta, majd a
polgarmester az iilést berekesztette, sziinetet rendelt el. A torténteket a r. szazados
telefonon jelentette a kapitanysagvezetd részére, ami miatt 6 személyesen megjelent a
helyszinen és atvette a rendori intézkedést.

Az intézkedés kezdeti szakaszaban a kapitanysagvezeté meghallgatta a polgarmestert,
aki elmondta, hogy ,,mar a testiileti lilés megkezdése elott részére tobb képviseld
jelezte, hogy [a panaszos] magatartdsa miatt nem képes a képviseléi munkajat
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zavartalanul ellatni”. A panaszos — a polgarmester és a kapitanysagvezetd altal szoban
meghallgatott képvisel6k nyilatkozata alapjan — ,»mocskolodo« szorolapokat
helyezett el a képviselok asztaldn, az egyik képviseld lelkiismeretére tett
megjegyzéseket”.

A polgarmester a kapitanysagvezetd kérdésére egyértelmiien kijelentette, hogy a
panaszos magatartasa ,,olyan mértékben zavarja a testiilet miikdését, hogy képtelenek
a munkdjukat ellatni”. Neki, mint az iilés vezetésére feljogositott személynek nincs
egyéb jogi eszkoze a rend helyreéllitasara, a renddrség intézkedését kéri. Amennyiben
a rendorség nem lat jogi eszkozoket a zavartalan muikodés feltételeinek
megteremtésére, az iilés folytatdsara annak ellenére képtelen, hogy szamos jelentds
kérdésben kell a testiiletnek dontenie. A polgarmester elmondta azt is, hogy az
intézkedés hidnyadban — kiilonds tekintettel arra, hogy ,,a panaszos ¢s vélhetéen a
Jobbikos képviseld is szandékosan késziilt a testiileti iilés ilyen modon torténd
megzavarasara, egyértelmii provokaciot kovetettek el, mivel mindkettdjiik
gyorskotozdovel jelent meg az iilésen — nem tartja kizartnak, hogy a késobbi testiileti
iilések lebonyolitdsa is ellehetetlentil”. Tajékoztatta a kapitdnysagvezetét a
polgarmester arr6l is, hogy a panaszos az elmult években tobb alkalommal ,tett
kisérletet a testiileti {ilés megzavarasara”, ami miatt a varos képviselO-testiilete
kordbban az Allampolgari Jogok Orszaggyiilési Biztosidhoz (a tovabbiakban:
ombudsman) is fordult. A kérdéses ligyben az ombudsman az OBH 2952/2008. sz.
jelentésében elmarasztalta a renddérséget az intézkedés elmulasztdsa miatt. A jelentés
igy fogalmaz: ,,A rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan megéllapitottam, hogy a renddrség
intézkedése elmulasztasaval, a jogallamisag elvével, és a helyi 6nkorméanyzéashoz valo
joggal Osszefiiggésben visszassagot okozott.” Az ombudsman intézkedései kozott
fogalmazta meg, hogy ,,felkérem az orszagos rendorfOkapitanyt, hogy tegye meg a
sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a helyi dnkormanyzatok képviseld-
testiiletének nyilvanos iilését vezetd polgdrmesternek az iilés rendjének fenntartisa
érdekében tett intézkedéseinek végrehajtasdhoz a renddrség — sziikség esetén —
segitséget nyljtson.” Az idézettek alapjan a renddrkapitanynak az az allaspontja, hogy
ha ,,az iilés vezetésére feljogositott polgarmester ugy itéli meg, hogy a panaszos a
teremben rendzavard magatartast tantsitott, és a polgarmester rendori segitséget kér —
hiszen kimeritve a jogszabalyokbol adodo lehetdségeit, nem képes a képviseld-testiilet
ilésének zavartalan lebonyolitasara — a renddrségnek nincs lehetdsége mérlegelni a
rendzavaras mértékét vagy sulyat. Ezzel Osszefliggésben a kapitanysagvezetd idézi a
hivatkozott OBH jelentést, melyben az ombudsman rogziti: ,,Ki kell emelni azt is,
hogy a hasonlo esetekben a zavaras sulyanak megitélése sordn nincs mérlegelési
lehetdsége a rendérségnek, a hallgatosag tilést megzavaro tagjat ilyen esetben ki kell
vezetnie az ilésterembdl. Azt viszont természetesen — a torvény keretein beliil —
szabadon mérlegelheti, hogy mindezek alapjan fenndllnak-e egy biintet6- vagy
szabalysértési eljards meginditasanak, vagy kényszerintézkedés alkalmazasdnak
feltételei.”

A kapitanysagvezetd a polgdrmester meghallgatasat kovetden intézkedés ald vonta a
panaszost ¢s a Jobbik onkorményzati képviseldjét. Kozolte veliik, hogy magatartasuk
eredményeképpen a népképviseleti szerv miikddése jelentds mértékben séril, és
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felszolitotta 6ket, hogy a milanyag gyorskotozot oldjak ki, és a panaszos hagyja el a
termet. A felszolitdstol mindketten kategorikusan elzarkoéztak, az intézkedés soran
folyamatosan a kapitdnysagvezetd szavaba vagtak. Mindkettdjiikket ismételten
felszolitotta rendzavar6 magatartdsuk megsziintetésére, a gyorskotozé eloldaséara és
kozolte, hogy magatartasukkal megvalositjak Szabs. r. 40/A. §-anak (1) bekezdése
szerinti jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilés szabalysértése torvényi
tényallasat. T4jékoztatta az intézkedés ald vont személyeket, hogy amennyiben a
szabalysértést a felszolitasa ellenére tovabbfolytatjak, az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés
f) pont I. fordulata alapjan az eléallitasukrol fog intézkedni. Az ismételt felszolitasra
mindkét személy ugy nyilatkozott, hogy nem hajlandoak aldvetni magukat a rendori
intézkedésnek, nem oldjék el a kotozot, és a panaszos nem tavozik a terembdl.

A rendbrkapitany ezen koriilmények miatt a panaszos €s a képviseld eldallitasarol
dontott, azt kozolte velilk, majd utasitotta az alosztalyvezetdt, hogy a gyorskotozot
vagja el és a két személyt a M.-i Renddrkapitdnysagra éllitsa el6. Minthogy az
intézkedés ald vont személyek nem voltak hajlanddak eleget tenni a terem elhagyéasara
torténo felszolitasnak, sot a gyorskotdzo elvagasat akadalyozva szorosan egymas mellé
alltak, az Rtv. 47. §-a alapjan mindkét személlyel szemben testi kényszert alkalmaztak.
Ennek keretében a r. szdzados egy nala 1évo késsel a milanyag gyorskotozot szétvagta,
majd az ellenszegiilés megtorése érdekében mindkét intézkedés ald vont személlyel
szemben az Rtv. 48. §-anak d) pontja alapjan bilincset alkalmaztak. A bilincselés a
Rendérség Szolgalati Szabalyzatarol szolé 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 60. § (4) bekezdés b) pontja alapjan eldre
testhelyzetben tortént. Az intézkedés ald vont személyekkel szemben az eldallitasukat
megelézéen az Rtv. 29. §-dnak (6) bekezdése alapjan ruhdzatatvizsgalast hajtottak
végre.

A panaszossal szemben a bilincselés 2010. oktdber 29-én 9 o6ra 20 perctdl 12 6ra 35
percig tartott, ami nyilatkozata szerint sem okozott sériilést; eldallitasa pedig 8 ora 40
perctdl 12 ora 43 percig tartott. A kapitanysagvezetd a fent hivatkozott szabalysértés
elkovetése miatt szabalysértési feljelentéssel ¢élt, figyelemmel azonban arra, hogy az
intézkedést maga foganatositotta és kapitanysagvezetoként ¢ a szabalysértési hatosag
vezetdje is, a M.-i RendoOrkapitanysag részérdl elfogultsdgot jelentett be. A megyei
rendOr-fokapitanysag vezetdje a Sz.-i Rendorkapitanysagot jelolte ki a szabalysértési
eljaras lefolytatasara.

A rendOrség tovabbitotta a Testiilet felé a megyei renddr-fokapitanysag hatarozatat,
amelyben a M.-i Renddrkapitdnysag vezetdjének elfogultsdga miatt benyujtott kizarasi
inditvanyt megalapozottnak talalta, és a Sz.-i Renddrkapitanysagot jelolte ki a
szabalysértési eljaras lefolytatasara.

3) Az eldallitas végrehajtasarol és kényszeritd eszkoz alkalmazdsarol szolo jelentés az
alabbiakat tartalmazza.
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2010. oktober 29-én 8 o6ra 40 perckor a rendérok megjelentek M. Varoshaza
tanacstermében, majd a kapitanysagvezetd utasitdsara a panaszost eldallitottak a M.-i
Renddrkapitanysagra, mivel jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabdlysértését kovette el és a rendodri felszolitdsra sem volt hajlando azt abbahagyni.

A jelentés szerint a panaszossal szembeni intézkedésben a M.-i Renddrkapitanysag
Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti Alosztaly egy r. torzs6rmestere €s egy r. 6rmestere
vett részt, az intézkedésnél pedig jelen volt a renddérkapitanysag vezetdje, az
alosztalyvezeto és egy r. hallgato is.

Az eldallitas végrehajtasarol szolo jelentés szerint a panaszost az Rtv. 29. §-dnak (1)
bekezdés 1. fordulata alapjan igazoltattak, a 29. § (6) bekezdése alapjan atvizsgaltak.
Az Rtv. 33. §-dnak (2) bekezdés f) pont I. fordulata alapjan — a szabalysértést
felszolitas ellenére folytatd személy — a panaszost eldallitottak.

A panaszossal szemben az Rtv. 47. §-a alapjan testi kényszert, az Rtv. 48. §-anak d)
pontja alapjan (ellenszegiilés megtorése érdekében) 9 o6ra 20 perctdl 12 ora 35 percig
bilincset alkalmaztak — Szolgalati Szabalyzat 60. §-anak (4) bekezdése szerint a kezek
eloére bilincselésével. A jelentés szerint a kényszeritd eszkéz alkalmazasdra vald
figyelmeztetés megtortént. A renddri intézkedés sordn a panaszosnak sériilése, a
kényszeritd eszkoz alkalmazésa soran anyagi kara nem keletkezett. A panaszos az Rtv.
18. §-anak (1) bekezdése alapjan egy ismerdse kiértesitését kérte.

A rendOri jelentés szerint a panaszos az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése alapjan az
eldallitas okarol szolo tajékoztatdt és az eldallitas idejérdl szolod igazolast megkapta.
Az eldallitds oka 2010. oktober 29-én 12 ora 43 perckor megsziint, a panaszos
szabadon bocsatasa megtortént.

4) Az eldéllitas végrehajtasarol ¢és kényszeritd eszkoz alkalmazdsardl szolo
parancsnoki vélemény és kivizsgalas alapjan az igazoltatds, az atvizsgalas és az
eléallitas jogszerl €s szakszerii; a kényszeritd eszkoz alkalmazasa jogszert, szakszerli
¢s aranyos volt.

5) A panaszossal szemben intézkedd r. szdzados alosztalyvezetd jelentést készitett a
M.-1 Renddrkapitanysag vezetdje felé a panaszossal szemben foganatositott renddri
intézkedésrol, amely az alabbi informacidkat tartalmazza.

2010. oktober 29-én 8 6ra 20 perckor a biztonsagi szolgalat alkalmazottja telefonon
bejelentést tett a M.-i Renddrkapitanysag iigyeletére, mert a panaszost el kivantak
tavolitani a Varoshaza tanacstermébol, aki azonban ellenallt az intézkedésnek. 8 6ra 22
perckor az dnkormanyzati képviseld szintén bejelentést tett telefonon az tigyeletre, és
elmondta, hogy képvisel6i munkajaban akadalyozzak.

A r. szdzados 8 ora 35 perckor megjelent a jarérszolgalattal (egy r. torzsOrmesterrel és
egy 1. 6rmesterrel) és egy r. hallgatéval a Varoshazan, ahol tajékozodott a torténtekrol,
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melynek sordn beszélt a polgarmesterrel, aki elmondta, hogy a tandcsteremben
megjelent a Jobbik Onkormanyzati képviseldjének tarsasagaban a panaszos. A
képviseld elmondésa szerint a panaszos mint sajat szakértdje vesz részt a testiileti
iilésen. A polgarmester a r. szdzadosnak elmondta, hogy az dnkormanyzat szervezeti
¢s mukodési szabdlyzata ilyenre nem ad lehetdséget és megkérte a panaszost, hogy
tavozzon a terembdl. A panaszos annak nem tett eleget, sem a polgarmester, sem a
jelenlévo biztonsagi 6rok felszolitasara. Ezt kdvetden torténtek meg a bejelentések.

A polgarmester tajékoztatasat kvetden a r. szdzados megjelent a tandcsteremben. Az
ott torténteket a jelentés a szabalysértési feljelentésben irtakkal azonos modon
tartalmazza [allasfoglalas 1. rész 8) pont]. A torténtekrdl telefonon értesitette a
renddérkapitanysag vezetdjét, aki igazoltatasra, tantikutatasra adott utasitast, aminek a
jelen levd rendorok eleget tettek. Az intézkedés megkezdését kovetden kb. 40 perc
mulva megjelent a kapitdnysagvezetd, aki a tovabbi intézkedést atvette. Ezt kvetden a
panaszost és a Jobbikos Onkormanyzati képvisel6t eldzetes figyelmeztetés utan testi
kényszerrel kivezették a tanacsterem elé, ahol tovabbi testi kényszer alkalmazéasaval a
r. szazados a milanyagkotozot levagta, és ezzel elvalasztotta ket egymastol. Ezutan a
két személyt megbilincselték, ruhazatukat atvizsgaltak, majd eldallitottdk a M.-i
Rendérkapitanysagra.

A személyes szabadsagot korlatozod intézkedés sordn a rendérok megkezdték a
sziikséges nyomtatvanyok kitoltését, az elodallitasrél és a kényszeritd eszkoz
alkalmazasarol szolo jelentés megirasat. A panaszos irdsban megkapta a jogokrol és
kotelességekrdl szold tajékoztatot, majd megjeldlte azt a személyt, akit értesiteni
kivant. Az értesitésrdl a r. szazados személyesen intézkedett, az arr6l szold értesitést
kitoltottek.

A panaszos szabadon bocsatasa 12 o6ra 43 perckor sériilésmentesen megtortént,
azonban az intézkedéssel szemben panaszt jelentett be.

6) A M.-i Rendérkapitanysag vezetdje a panaszossal szembeni renddri intézkedésrol
jelentést tett a megyei renddér-fékapitanysag vezetdje felé.

A kapitanysagvezetd jelentése tobb tekintetben megfelel a panaszossal szemben
intézkedd r. szazados alosztilyvezetd jelentésében [allasfoglalas II. rész S5) pont],
valamint a kapitanysagvezetd tdjékoztatd levelében [allasfoglalas II. rész 2) pont]
irtaknak. A kapitanysagvezetd a jelentésben ugy fogalmazott, hogy a polgarmesteri
hivatal altal alkalmazott biztonsdgi 6r olyan tartalmu bejelentést tett, miszerint ,,a
képviseld-testiilet soros {ilését [a panaszos] megzavarta, az {ilés zavartalan
lebonyolitdsa akadalyba iitkdzik, hiszen tobbszori felszolitasra az iiléstermet nem
hajlandé elhagyni”, ezért kérte a renddrség intézkedését. A polgarmester pedig
mobiltelefonjan hivta a kapitanysagvezetdt, €s arrdl tdjékoztatta, hogy a panaszos ,,a
képviselo-testiileti iilésen, illetdleg azt megelézden olyan magatartast tanusitott, ami az
onkormanyzati képviseldk munkajat akadalyozza”, az Otv. alapjan ,,a testiileti {ilés
zavartalansagat nem tudja biztositani, ezért kéri a rendori intézkedést”.
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Amikor a kapitdnysagvezetd megérkezett a helyszinre, meghallgatta a polgarmestert,
aki elmondta, hogy a panaszos ,,mar az iilést megel6zéen — aki egyébként a testiilet
iilését az elmult években tobb alakalommal megzavarta — tobb képviseldt inzultalt,
akik jelezték az iilés vezetését folyatd polgarmesternek, hogy [a panaszos] ezen
magatartdsa okan nem tudjak ellatni feladataikat”. A polgarmester tobb alkalommal az
tilésterem elhagyasdara szodlitotta fel a panaszost, aki azt megtagadta, ezért kérték a
rendori intézkedést.

A rendorség kiérkezését megel6zden a Jobbik dnkormanyzati képviseldje azért, hogy a
panaszost a terembdl a biztonsagi Orok, vagy a kiérkezd rendérség ne tudja
eltavolitani, egy milanyag gyorskotozével a panaszoshoz ,bilincselte” magat. A
renddrkapitanysag vezetdje ugy fogalmazott, hogy az, hogy a gyorskotozé korabban
kinek a birtokdban volt, nem lehetett megallapitani, de megitélése szerint az a tény,
hogy a képvisel6-testiileti tilésre egyikdjiik ilyen eszkozt vitt, egyértelmiien arra utal,
hogy provokaciora késziiltek.

A rendelkezésre allo adatok szerint a polgarmester hat alkalommal szolitotta fel a
panaszost és a képviseldt, hogy cselekménytiiket hagyjak abba, majd a képviselot
rendzavaras miatt kétszer rendbirsaggal sujtotta. A polgarmester a rend fenntartasara
nyitva allo eszkozoket kimeritette, de a képviselo-testiileti iilés zavartalansagat, a
népképviseleti szerv mitkddését biztositani nem tudta, ezért sziinetet rendelt el és
rendOri intézkedést kezdeményezett. A renddrkapitanysag vezetdjének kérdésére a
polgarmester elmondta, hogy az {ilés nyilvanossagat biztositjak a panaszos szdmara, de
nem az {lésteremben, hanem az {ilésnek helyet add terem mellett megnyitott
kisteremben, ahol kivetiton nyomon kdvetheti az eseményeket.

A renddrkapitanysag vezetének a panaszossal (és a képviseldvel) szembeni fellépése,
valamint a kényszeritd eszk6z alkalmazasanak koriilményei tekintetében a jelentés
tartalma a Testiiletnek irt t4jékoztatd levelében [allasfoglalas II. rész 2) pont] irtakkal
lényegileg megfelel.

7) A M.-i Renddrkapitanysag megkiildte a panaszos eldallitdsa soran a nyilatkozatarol
sz016 feljegyzést, amely szerint meghatarozott személy kiértesitését kérte. A megjelolt
személy telefonos kiértesitése megtortént, amit a panaszos alairasaval tudomasul vett.

8) A renddrség megkiildte a Testiiletnek az eldallitott személy jogairdl,
kotelezettségeirdl, valamint az el6allitd helyiség rendjérdl szolo tajékoztatdt, amit az
tigyeletes (az alosztalyvezetd) alairt, a panaszos pedig az abban foglaltak tudomasul
vételét aldirasaval igazolta.

9) A panaszossal szembeni renddri intézkedésrdl a r. drmester jarér RK lapot allitott
ki. A dokumentum a panaszos adatait (nevét, anyja nevét, sziiletési helyét és idejét),
személyi igazolvanya szamat és lakcimét tartalmazza; a szabalysértés elkovetésére
vonatkozo rovatban az szerepel, hogy ,,M. varos, Sz. tér 1.”
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10) A panaszossal szemben intézkedd r. szdzados alosztalyvezetd a Testiilet
felvilagositas-kérésére kiegészitd jelentést készitett, amely az alabbi adatokat
tartalmazza.

A panaszossal (¢és a képviselovel) szembeni intézkedést a r. szdzados kezdte meg oly
modon, hogy a teremben eléjiik allt, és a Szolgalati Szabalyzat 4. § (1) bekezdésének
megfelelden fellépett: tisztelgett, koszont, és mivel mindkettdjiikk neve ismert volt
szamara, ezért neviikon szolitotta Oket. A renddr kozdlte a panaszossal, hogy mi az
intézkedés oka: az ,altala elkovetett rendzavaras miatt” jelent meg, és célja, hogy ,,a
testiileti iilés zavartalanul folytatodjon”, ezért megkérte 6t, hogy tdvozzon. A r.
szazados hangneme — véleménye szerint — kulturalt volt, de hatarozottan kellett
fellépnie, mert a panaszos €s a képviseld is folyamatosan a szavdba vagott. A
rendérnek a terem elhagyasara torténd tobbszori felszolitdsa eredménytelen maradt. A
panaszos valaszként a képviseld6 hdata mdgiil, annak valla felett ,arrogans
hangnemben” felszdlitotta a renddéroket, hogy hagyjak el a termet. A Jobbik
onkormanyzati képviseldje az intézkedés megkezdésekor kozolte a r. szdzadossal,
hogy a panaszos mint az 0 segitdje szakértOként vesz részt az lilésen. A panaszos
szintén kozolte, hogy a sajtdo képviseldjeként vesz részt az iilésen. A fentiek
igazolasara semmilyen dokumentumot nem nyujtottak at a rendor részére.

A r. szazados jelentésében megjegyezte, hogy a panaszos az elmult évben t6bb
alkalommal is be kivant menni a testiileti tilésre a sajtd munkatarsaként, hivatkozva
arra, hogy sajtdéigazolvannyal rendelkezik. Az altala sajtdigazolvanyként bemutatott
dokumentumrdl egy korabbi panasz elbirdldsa soran megallapitottak, hogy azt az
Oktatasi és Kulturalis Minisztérium a panaszos altal szerkesztett id6szaki lap adatainak
nyilvantartasban torténé megvaltoztatidsa miatt adta ki 2006. december 11-én. Ez a
hatirozat pedig nem egyezik meg mas hatdésagok altal kibocsatott sajtoengedéllyel.
Azt sem igazolta dokumentummal a panaszos, hogy az Onkormdnyzati képviseld
tanacsadojaként vesz részt az iilésen, ez is csak szoban hangzott el.

A 1. szazados az intézkedés megkezdése eldtt tajékozodott, amelynek soran szoban
meghallgatta a polgarmestert, aki az iroddjaban tartozkodott. Elmondta, hogy a Jobbik
képviseldje tajékoztatta 6t arrdl, hogy a panaszos a szakértdje, €s ebben a mindségében
vesz részt az iilésen. A polgarmester elmondta, hogy az dnkormanyzat SZMSZ-e ezt
nem teszi lehetdvé.

A panaszost és a képviselot csak a terem elhagyasara torténd felszolitast kovetden
igazoltattdk, mert az intézkedés megkezdésekor az Rtv. 29. §-dnak (1) bekezdése
alapjan igazoltatasi ok nem allt fenn. A késObbi igazoltatasra a Szabs. r. 40/A. §-anak
(1) bekezdése szerinti szabalysértés elkovetésének alapos gyantja miatt keriilt sor.
Ennek soran a panaszost felszolitottak személyi igazolvanyanak atadasara, melynek
eleget tett. Mivel a szabdlysértési eljarashoz sziikséges volt, ezért RK lapon rogzitették
személyazonositod adatait, valamint lakcimét. Az igazoltatds sordn a személyazonosito
igazolvanyban szerepl6 adatokat az {gyeleten keresztil radidforgalmazéssal
egyeztették. Ennek sordn a prioralast végzé rendér — azért, hogy illetéktelenek ne
hallhassak az adatokat — a személyazonositd igazolvanyt kivitte a terembdl, és annak
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bejarata elott a folyoson egyeztetett. A panaszos — mivel a tanacsterem ajtaja ekézben
nyitva volt, és 6 ahhoz kozel allt — ralathatott a prioralast végzo rendorre.

Amikor a polgdrmester megjelent a teremben, sem a r. szdzados, sem pedig a tobbi
rendOr nem tartézkodtak bent, kint alltak a terem el6tt, a folyoson. A bent torténtekbol
nem szereztek tudomast, a polgarmester akkor nem kért renddri intézkedést.

11) A rendérség megkiildte a panaszolt intézkedés napjan késziilt tigyeleti hanganyag
visszahallgatasarol késziilt jegyzokonyvet.

a) 2010. oktober 29-én 8 6ra 15 perc és 8 ora 30 perc kozotti idoszakban 3 iigyeleti
telefonbeszélgetést rogzitettek.

Az els6 hanganyag (8:17:23) szerint a biztonsagi Or hivja az tigyeletet, és azt mondja,
hogy az Onkormanyzathoz szeretne renddrt hivni, mert a panaszos kérésiikre nem
hajland6 végrehajtani a terem elhagyasat. Az ligyeletes azt mondja, hogy menni
fognak a renddrok, kb. 5-10 perc mulva ott lesznek.

A masodik hanganyag (8:18:53) szerint a panaszos bejelentést szeretne tenni, hogy
zaklatjak 6t ,,bizonyos emberek” a varoshazan. Szeretné kihivni a renddrséget, hogy
Lallitsak le 6ket”, mert alkotméanyos jogaban probaljak korlatozni. Adja a képviselot,
aki kéri, hogy kiildjenek rendoért, mert akadalyozzdk a képvisel6i munkajat.
Szakértdjét nem engedik, nem akarjak beengedni az iilésre. Az tigyeletes kozli, hogy
fognak menni a rendérok, amit mar elmondott a masik fél képviseldjének is, de egy
kicsit varni kell.

A harmadik hanganyag (8:26:20) szerint az ligyeletes sz6l a rendérkapitanynak, hogy
van két bejelentése. A renddérkapitany utasitja, hogy kiildje a jarért az épiilethez. Az
tigyeletes kozli, hogy a panaszossal kapcsolatos a bejelentés, mire a rendérkapitany
mondja, hogy oda fognak menni, és az alosztalyvezetd megy a rendoérokkel.

b) 2010. oktober 29-én 8 dra 50 perc és 9 6ra 15 perc kdzott a panaszossal szembeni
rendori intézkedésben résztvevo jardr és az ligyeletes kozott lezajlott radiéforgalmazas
hanganyaga szerint a panaszos €s a Jobbikos Onkormanyzati képviseld priordlasa
megtortént, mindkettdjiik esetében nemleges (negativ) eredménnyel. A jar6r tovabba
ebben a beszélgetésben azt mondja az iigyeletesnek, hogy széljon ,.a kozlekedésnek,
eléallitashoz kell segitség”.

I11.

A Testiilet a panaszos beadvanya ¢s a renddrség altal rendelkezésre bocsatott
renddrségi dokumentumok alapjan vizsgalat targyava tette a panaszos igazoltatasanak,
atvizsgalasanak és eloallitasanak, valamint a kényszeritd eszkozok (testi kényszer,
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bilincs) alkalmazasanak jogszertiségét ¢és indokoltsagat, tovabba a jogorvoslati jogrol
valo kioktatast.

A Testiilet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a panaszosnak a
Magyar Koztarsasag Alkotmanyardol szolo 1949. évi XX. torvény (a
tovabbiakban: Alkotmany) a 2. §-anak (1) bekezdésébdl levezetheto tisztességes
eljarashoz, az 54. § (1) bekezdése szerinti emberi méltosaghoz, az 55. § (1)
bekezdése szerinti személyes szabadsaghoz és személyi integritashoz, az 59. §-
anak (1) bekezdése szerinti személyes adatok védelméhez, valamint az 57. §-anak
(5) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valo jogat. A rendori intézkedésekkel
osszefiiggésben tovabba vizsgalni kellett az Alkotmany 54. §-anak (2) bekezdése
szerinti embertelen, megalazo banasmaod tilalma kérdését is.

1) A Testiilet els6ként vizsgalta, hogy a panaszossal szembeni renddri fellépés
jogszerlien tortént-e.

A Rtv. rendori intézkedés foganatositasa idOpontjaban hatalyos 1. §-anak (1)
bekezdése meghatarozza, hogy a renddrség feladata — tobbek kozott — a kozbiztonsag
¢s a kozrend védelme. Az 1. § (2) bekezdésének a) és b) pontja értelmében a renddrség
a kozbiztonsag és a kozrend védelme korében az Rtv.-ben és torvény felhatalmazasa
alapjan  mas  jogszabalyban  meghatdrozott  blnmegel6zési,  blniildozési,
allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében altalanos biiniigyi nyomozd hatdsagi
jogkort gyakorol, végzi a biincselekmények megelozését és felderitését, illetve
szabalysértési hatosadgi jogkort gyakorol, kozremikodik a szabalysértések
megeldzésében és felderitésében. A rendori feladatok ellatdsdnak és az utasitdsok
teljesitésének kotelezettségérol az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy a renddr kdoteles a szolgalati beosztasdban meghatarozott feladatait a torvényes
eléirasoknak megfelelden teljesiteni, az eloljaroja utasitdsainak — az Rtv.-ben foglaltak
figyelembevételével — engedelmeskedni, a kdzbiztonsagot €s a kozrendet, ha kell, élete
kockéztatdsaval is megvédeni.

A renddr intézkedési kotelezettségével 0sszefiiggésben tovabba az Rtv. 13. §-dnak (1)
bekezdése kimondja, hogy a rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar
rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomésara hoznak. Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben
szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idépontjaban
intézkedésre alkalmas allapotban van. Az intézkedési kotelezettségrél Szolgalati
Szabalyzat 3. §-anak (1) bekezdése azt tartalmazza, hogy: ,,Biincselekmény vagy
szabalysértés észlelése, valamint a kozbiztonsagot, a kdzrendet, az allamhatér rendjét,
a polgarok személyét vagy javait sért6 vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetdleg
ha ilyet hoznak tudomasara, a rendort intézkedési kotelezettség terheli.”

A panaszbeadvany, annak kiegészitései és a renddrségi dokumentumok
egybevetésével megallapithato, hogy a renddri fellépés ténybeli alapjat az szolgaltatta,
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hogy a kérdéses napon két telefonos bejelentés érkezett a renddrség ligyeletére — az
onkormanyzat képviseld testiiletének iilésén biztonsagi Or feladatot ellatd személy,
illetve a panaszos és a Jobbik onkormanyzati képviseldje részérdl —, illetéleg a varos
polgarmestere mobiltelefonjan hivta fel a renddrkapitanysag vezetdjét. Mindharom
telefonbeszélgetés olyan koriilményre utalt (a biztonsagi Or hivasa szerint a panaszos
nem hajlandé elhagyni a testiileti iiléstermet, ,rendzavar6 magatartist tanusit”; a
panaszos bejelentése szerint a varoshazan zaklatjak, alkotmanyos jogéban probaljak
korlatozni ,,bizonyos emberek”, illetve a képvisel6 munkdjanak akadalyozisa miatt
kért segitséget; a polgarmester pedig azt jelezte, hogy a panaszos a képviseld-testiileti
tilésen az onkormanyzati képviselok munkajat akaddlyoz6 magatartast folytatott, az
iilés zavartalansaganak biztositasdhoz kért rendori intézkedést), amelyek a Testiilet
megitélése szerint egyenként is indokolttd tették a rendoérdk helyszinen tortént
megjelenését és fellépését.

Azt, hogy a renddrség az intézkedés céljat a rend helyreéllitasaban jeldlte meg, azaz,
hogy az dnkorményzat képviselO-testiilete feladatait zavartalanul ellathassa, a Testiilet
magyarazatként csak addig az idépontig tudta elfogadni, amig a rendérok a helyszinre
nem ¢érkeztek, ¢és ott nem tdjékozddtak a részleteket illetben. A M.-i
Renddrkapitanysag vezetdje tajékoztatd levelében hivatkozott az Alkotmanybirosag
18/1993. (III. 19.) AB hatarozatara, amelyben kimondtak, hogy a helyi 6nkormanyzas
joga, annak ellenére, hogy az nem az alapvetd jogok kozott (az Alkotméany XII.
Fejezetében) szerepel, azokhoz hasonld védelemben kell, hogy részesiiljon. Ez alapjan
a m.-i onkormanyzat képviselo-testiiletének zavartalan miikodéséhez a polgarmester
jogosult volt a renddrség segitségét kérni. A renddrség pedig indokolt esetben koteles
intézkedést foganatositani az emlitett jog érvényesiilésének biztositdsa érdekében —
akar oly modon, hogy az dnkormanyzat képviseld-testiiletének nyilvanos iilését vezetd
polgarmester rendfenntartd intézkedéseinek végrehajtdsdhoz, sziikség esetén,
segitséget nyujt [vo. az ombudsman fentebb idézett, OBH 2952/2008. sz. jelentésében
irtakkal, allasfoglalas II. rész 2) pont]. Jelen esetben ugyanakkor a bizonyitékok
alapjan megéllapithatd az, hogy a renddrség értesitése olyan idépontban tortént meg,
amikor a m.-i Onkormanyzat képviselO-testiiletének nyilvanos {iilése még nem
kezd6dott el, ezért annak megzavarasa sem valosulhatott meg. A Testiilet
hangstlyozza ehelylitt, hogy egyetért az ombudsman jelentésébdl idézett azon
gondolattal, amely szerint amennyiben a renddrség a képviseld-testiilet iilésén
hallgatdsagként jelenlevd rendzavard személyt kivezeti, akkor is jogdban all a konkrét
tigy korilményeinek mérlegelése alapjan mérlegelni, hogy milyen egyéb
intézkedéseket tesz meg (pl. eldallitds, feljelentés megtétele biintetd- vagy
szabalysértési iigyben, kényszeritd eszkoz alkalmazésa).

A Testiilet megitélése szerint a rendorség és a panaszos altal is hivatkozott okok,
azaz a telefonon tett bejelentések onmagukban megfelel6 alapot nyujtottak a
rendorség helyszinen torténé megjelenésére, arra, hogy az Rtv. 13. §-a szerint
intézkedjenek — tajékozodjanak — a bejelentés alapjan feltételezett
kozbiztonsagot, kozrendet sért6é cselekmény elleni rendori fellépés érdekében. A
panaszossal szemben foganatositott konkrét renddri intézkedések (és kényszeritd
eszkoz alkalmazasok) jogszerlisége ¢és indokoltsaga tekintetében ugyanakkor mar a
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kiérkezett rendérok altal tapasztalt koriilményeket €s annak megitéléséhez sziikséges
jogi hatteret vizsgalta a Testiilet, amelynek eredményei az alabbiakban részletezettek.

2) A panaszos sérelmezte beadvanyaban, hogy a helyszinen megjelent rendérok az
intézkedést megel6zden nem azonositottak magukat, nem mutatkoztak be.

A panaszos altal megkiildott hangfelvétel tanusdga szerint a hozza és képviselohoz
1€p6 r. szdzados részérdl koszonés hangzott el, majd pedig az, hogy a panaszossal
szeretne beszélni. Az intézkedés ,,0kaként és céljaként” pedig az hallhatd, hogy a
rendér azt a tdjékoztatast kapta a polgarmestertdl, miszerint az SZMSZ nem ad
lehetdséget arra, hogy ,,ilyen személyek™ a képvisel6-testiileti tilésen részt vegyenek,
majd kozvetleniil ezutdn a panaszost felszolitotta tdvozéasra. A panaszos reagalasara a
r. szazados ismételten felszodlitotta a panaszost, hogy az iilést ne zavarja, illetve
megkérte, hogy tavozzon.

A Testiilet ezzel 0sszefliggésben utal az Rtv. 20. §-ara, ami a renddri intézkedés soran
a rendOr azonositasara vonatkozé rendelkezéseket tartalmazza. A szabalyozéasnak az a
célja, hogy a renddri intézkedések, eljarasok soran minden esetben kétséget kizaréan
azonositani lehessen az eljaré renddrt. Ennek ugyanakkor nem lehet olyan hatésa,
hogy az intézkedést akadalyozza. A 20. § (1) bekezdése szerint a rendort intézkedése
soran vagy az egyenruhdja és azon elhelyezett azonositd jelvénye, vagy szolgalati
igazolvanya és azonositdé jelvénye igazolja. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése
szerint a rendér az intézkedés megkezdése eldtt, minden esetben koteles nevét,
azonositd szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Ez alol egyetlen
eset kivétel, nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti,
ebben az esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az igazolasara szolgald
1épéseket megtenni.

A rendori intézkedés alakisagait tovabb részletezi a Szolgalati Szabalyzat 4. §-a, amely
szerint a renddr az intézkedést — ha annak eredményességét nem veszélyezteti — a
napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, életkoranak
megfelel6 megszolitassal, ha egyenruhdt visel tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés
megjelolése és célja, valamint neve €s azonosité szama kozlésével kezdi meg. Az
intézkedé renddr az intézkedés megkezdése el6tt szolgalati igazolvanyat vagy
azonosito jelvényét is felmutatja, kivéve, ha az a renddri intézkedés eredményességét
veszélyezteti (ez esetben azt az intézkedést kovetden kell megtenni). A Szolgélati
Szabalyzat 4. §-anak (8) bekezdése magyardazo rendelkezés: a renddri intézkedés
eredményességét az (1) bekezdésben meghatarozott informacidk eldzetes kozlése,
illetve a szolgalati igazolvdny vagy az azonositd jelvény felmutatasa akkor
veszélyezteti, ha a kozlés vagy a felmutatds iddigénye az intézkedés megtételét
lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben veszélyezteti.

Az eldallitas végrehajtasarol és kényszeritd eszkdz alkalmazéasarol szolo jelentés nem
tartalmaz az alakisdgok megtartasara vonatkozdan utalast. A r. szizados
alosztalyvezetd utobb készitett jelentésében ugy nyilatkozott, hogy az intézkedés
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kezdetén a Szolgalati Szabalyzat vonatkozo6 rendelkezésének megfeleld volt fellépése:
tisztelgett és koszont. A renddrkapitinysag vezetdjének tajékozatdo levele is
mindosszesen azt tartalmazza, hogy a r. szazados a napszaknak megfeleld koszonést
kovetden kezdte meg az daltala kordbbrol név szerint ismert panaszossal (és a
képviseldvel) szemben az intézkedést.

A Testlilet a panasz ezen része tekintetében a panaszos — hangfelvétellel is
alatdmasztott — allitdsat fogadta el. A renddr jogsértd magatartas elkdvetésére vagy
mas, renddri intézkedésre okot add cselekményre nem utalt, jogszabalyi hivatkozas
nem hangzott el részér6l. A Testiilet megallapitotta tovabba azt is, hogy a megismert
adatok szerint nem 4llt fenn olyan korilmény, ami a renddri intézkedés
eredményességét veszélyeztette volna, és ami miatt csak az intézkedés befejezésekor
teszik meg az azonositasra szolgald 1épéseket.

A Testiilet megitélése szerint az intézkedd rendor az azonositasra eldirt
kotelezettségét megszegte, amivel sértette a panaszos tisztességes eljarashoz valo
alapveto jogat. A renddr ezen kotelezettsége egyébirant abban az esetben is fennall,
ha — ahogyan a jelen esetben is tortént — a rendOr €s az intézkedés ala vont személy
korabbrol ismerik egymast.

3) A Testiilet vizsgalta a panaszos igazoltatasanak jogszerlisegét ¢és indokoltsagat,
valamint — tekintettel arra, hogy arra nem a renddri fellépés kezdetén, hanem 1ddben
késObb (mintegy 12 perc elteltével) kertilt sor — a panaszbeadvany azon részét, hogy a
panaszos allitdsa szerint az intézked6 renddr az igazoltatas soran nem kozolte annak
okat és celjat.

Az Rtv. 29. §-d4nak (1) bekezdése szerint a rendér a feladata ellatasa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsadg védelme
érdekében, blinmegel6zési vagy biiniildozési c€lbol, a tartdozkodasa jogszerliségének
megallapitasa celjabol, kozlekedesrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott
vagy mas termeszetes, illetve jogi szemeély €s egyéb szervezet jogainak védelme
érdekében kell megallapitani.

A Testiilet tovabba a panasz ezen része tekintetében ismételten utal az Rtv. 20. §-ara,
amelynek fentebb mar idézett (2) bekezdése értelmében a renddr az intézkedés
megkezdése elott, minden esetben koteles — nevén, azonositd szaman tilmenden — az
intézkedés tényét és céljat szoban kozdlni (a rendori intézkedés eredményességét
veszélyeztetd eseteken kiviil), valamint a Szolgalati Szabalyzat 4. §-4ra, ami a rendOr
kotelességéveé teszi (a rendOri intézkedés eredményességét veszélyeztetd koriilmény
kivételével), hogy a tervezett intézkedést €s annak céljat megjeldlje.

A panaszos altal rendelkezésre bocsatott hangfelvétel taniisaga szerint a r. szdzados —
miutan visszament a terembe — megkérte a panaszost (és a képviseldt), hogy
faradjanak ki, ¢€s 1gazoltatds veégett adjak at személyr igazolvanyukat és
lakcimkartydjukat.
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Az eloallitdas végrehajtasarol szolo renddri jelentésben a panaszos igazoltatisanak
okaként az Rtv. 29. §-a (1) bekezdésének 1. fordulatat (a kdzrend védelmét) jelolték
meg. A r. szazados utdébb, a Testiilet felvilagositds-kérése nyoman készitett
jelentésében az szerepel, hogy a panaszost (¢s a képvisel6t) csak az iilésterem
elhagyasara torténd felszolitdst kovetden igazoltattdk, mivel az intézkedés
megkezdésekor az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése alapjan igazoltatasi ok nem allt fenn.
A késObbi igazoltatds pedig a szabalysértés [a Szabs. r. 40/A. §-anak (1) bekezdése
szerinti jogszerll intézkedéssel szembeni engedetlenség] elkovetésének alapos gyantja
miatt tortént.

Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése szerint, akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében
meghatdrozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendorfokapitany, valamint a fOigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden birdljak el. A Testiilet a hataskorét megalapozd rendelkezés alapjan nem
jéarhat el szabalysértési hatosagként, szabalysértési feleldsség fennallasanak vagy fenn
nem alldsanak megallapitasara hatdskore nem terjed ki. Toretlen gyakorlata alapjan
ugyanakkor a szabalysértési tényallasszeriiséget a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabol vizsgalja: abbol a szempontbol tehat, hogy egy adott helyzetben a
szabdlysértés minimadlis gyantja fennallt-e, mert enélkiil azoknak az egyébként a
hataskorébe tartozé renddri intézkedéseknek (jelen esetben: igazoltatasnak, és az azt
kovetd eldallitasnak) az értékelésére sem lenne képes, amelyek alapja a renddrség
megitélése szerint valamely szabalysértés elkdvetése.

Jelen {iigyben a rendérség a jogszeri intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalysértésének megalapozott gyanujat emlitette, amit a Szabs. r. 40/A. §-anak (1)
bekezdése értelmében az valosit meg, aki a rendvédelmi szerv hivatisos allomanyu
tagja jogszerl intézkedésének nem engedelmeskedik.

A hivatkozott szabalysértési cselekmény tényallasszerli, amennyiben a rendér jogszerii
intézkedést foganatositott, és az elkovetd annak nem engedelmeskedik. Ebben a
tekintetben figyelembe kell venni az Rtv. 19. §-dban foglalt rendelkezéseket. Az
idézett torvényhely (1) bekezdése kimondja, hogy a jogszabalyi -eldirasok
végrehajtasat szolgdld rendori intézkedésnek — ha torvény vagy nemzetkozi
megallapodas masként nem rendelkezik — mindenki koteles magat alavetni, és a rendér
utasitasanak engedelmeskedni. A rendori intézkedés soran annak jogszeriisége nem
vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszerttlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan
megallapithat6. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése szerint tovabbad jogszer
intézkedésének vald ellenszegiilés esetén az Rtv.-ben meghatarozott intézkedések és
kényszeritd eszk6zok alkalmazhatok.

A Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékok egybevetésével arra a megallapitasra
jutott, hogy a helyszinen megjelent rendér nem tudott jogszabdlyilag is alatdmasztott
indokot adni fellépésére. Az, hogy a panaszost azzal a magyarazattal szolitotta fel
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tavozasra, hogy ,,a polgarmester tajékoztatdsa alapjan az SZMSZ nem ad lehetdséget
arra, hogy ’ilyen személyek’ az iilésen részt vegyenek”, nem volt jogilag helytallo.

Az Otv. 12. §-4nak (3) bekezdése deklaralja, hogy a képviseld-testiilet iilése
foszabalyként nyilvanos. A torvény taxative felsorolja azokat az eseteket, amikor az
onkormanyzat képviselO-testiilete zart tilést tart, illetve tarthat [12. § (4) bekezdés]. Az
Alkotmanybirdsagnak a panaszos altal is idézett hatdrozatdban kifejtettek okan pedig a
képviseld-testiileti iilésen tortént események kdzérdekli adatnak mindsiilnek, amit — az
Otv.-ben megjeldlt kivételes esetektdl eltekintve — barki jogosult megismerni, felvételt
késziteni és azokat terjeszteni. [vo. 57/2000. (XII. 19.) sz. AB hatarozat, IV. rész] M.
Varos Onkorményzatdnak 23/1998. (XI. 20.) sz. rendelete is biztositja az
allampolgarok szamara ezen kozérdekii adatok megismerését a teremben torténd
személyes jelenéttel, illetve audiovizualis eszkoz segitségével egy masik teremben
valo jelenlét biztositasaval (amennyiben az tilésterembe az érdekldddk nem férnek be).
A panaszolt esetben a Testiilet {iléstermében egyértelmiien volt iilohely az érdeklodd
allampolgarok szamara, ezért a rendérség azon érvelése, hogy a panaszos nem tudta
,»szakértdéi” mindségét igazolni, illetve nem mutatott fel érvényes sajtdengedélyt,
egyébként k6zombos.

A Testiilet azon allaspontjat, hogy a panaszos renddri intézkedés foganatositasat
indokolttd tevd, szabalysértés ,egyszeri” gyanujat megalapozd magatartast nem
tanusitott, erdsiti az is, hogy elsé fellépése alkalméaval a rendér nem is igazoltatta a
panaszost, mivel annak — sajat nyilatkozata szerint — nem is volt jogalapja. A
bizonyitékok alapjan az is megéllapithato, hogy a kérdéses idépontban a képviseld-
testiilet iilése még nem kezd6dott meg, ezért annak rendjét sem zavarhatta meg a
panaszos. Tovabba a renddri intézkedés idOpontjdban kiallitott RK lapon, a
szabdlysértés elkovetésének leirdsdra rendszeresitett rovatban nincs semmilyen
szabalysértésre (akar csak annak jogszabalyhelyére) utalds, csupan a helyszin
feltlintetése szerepel.

A rendelkezésre allo valamennyi dokumentum Osszevetésével a Testiilet megitélése
szerint a panaszolt esetben nem 4llt fenn a renddrség altal hivatkozott szabalysértés
minimalis gyanuja, amely a renddri intézkedéseket megalapozta volna. Az a
koriilmény pedig, hogy a panaszos és a Jobbik dnkormanyzati képviseldje egymashoz
wbilincselték” magukat, a renddrség egyértelmiien jogszeriitlen fellépésére adott
valaszreakcio volt.

A Testiilet a panaszos igazoltatasat jogszeriitlennek és indokolatlannak talalta,
amely miatt sériilt a személyes adatok védelméhez flizodo joga.

4) A panaszos szerint az igazoltatas sordn személyi igazolvanya mellett
lakcimkartyajat is elkérte a r. szazados, és a dokumentumok kikeriiltek 1atokorébdl.

A lakcimkartya elkérésével kapcsolatban a Testiilet az alabbiakra hivja fel a figyelmet.
Az Rtv. 29. §-anak (2) bekezdése értelmében az igazoltatott koteles a
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személyazonosité adatait hitelt érdemlden igazolni. A személyazonossdgot — a
személyazonositd igazolvanyon til — minden olyan hatosagi igazolvany igazolja,
amely tartalmazza a személyazonositashoz sziikséges adatokat. Az igazoltatott
kizarolag ezen okmanyok egyikének bemutatdsara kotelezhetd. Az Rtv. 29. §-anak (8)
bekezdése szerint pedig ennek a torvényhelynek az alkalmazaséban az érintett személy
nevét, sziiletési helyét és idejét, valamint anyja sziiletési csaladi és utonevét kell
személyazonositd adaton érteni.

Az igazoltatasra vonatkozd szabalyokat rogzit a Szolgdlati Szabalyzat 38. §-a is.
Ennek (1) bekezdése értelmében az igazoltatas soran a rendor elkéri az igazoltatott
személyazonositd igazolvanyat vagy egyéb, a személyazonossagot hitelt érdemlden
igazold okmanyét. Ha az okmany valodisaga kétséges, a rendor ellendrzd kérdéseket
tehet fel. Felszolitja az igazoltatott személyt adatainak bemondasdra, a bemondott
adatokat az okmdannyal Osszehasonlitja. Az intézkedés sordn minden esetben
ellendrizni kell az igazoltatott személy €s a bemutatott okmany adatait a Schengeni
Informacios Rendszerben (SIS), a kordzési informacids rendszerben, illetdleg -
szilkség szerint - a személyi adat- és lakcim nyilvantartasban, vagy az okmdany-
nyilvantartasban. A (2) bekezdés eldirja, hogy az igazoltatas sordn meg kell allapitani
a személy azonossagat, €s az igazoltatd lapon rogziteni kell annak az igazoltatottnak az
Rtv. 29. §-anak (8) bekezdése szerinti személyazonositd adatait, az igazolvanyanak
sorozatat és szamat, valamint az igazoltatasanak helyét, idejét és okat, akinél ez a
tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egy¢b koriilmények ezt indokoljak.

Az Rtv. és a Szolgdlati Szabalyzat fentebb emlitett rendelkezései alapjan a
személyazonossagot els6sorban a személyazonositd igazolvany igazolja. A polgarok
személyi adatainak és lakcimének nyilvantartdsarol szold 1992. évi LXVI. térvény 5.
§-anak (8) bekezdése szerint a személyazonositd igazolvany olyan hatosagi
igazolvany, amely a polgar személyazonossagat és a torvényben meghatarozott adatait
kozhitelten igazolja. A torvény 29. §-anak (3) bekezdése szerint a személyazonositd
igazolvany tartalmazza a polgar nevét, sziiletési helyét és idejét, allampolgarsagat,
anyja nevét, nemét, arcképét, sajat kezli aldirasat (a cselekvOképességet kizaro
gondnoksag ala helyezett személy torvényes képviseldjének alairasat), valamint a
személyazonositd igazolvany okmanyazonositdjat és érvényességi idejét.

A torvény 29. §-anak (4) bekezdése ¢és az Rtv. 29. §-dnak (2) bekezdése
rendelkezéseinek egybevetése alapjan ugyanakkor a személyazonossigot — a
személyazonositd igazolvanyon til minden olyan hatdsagi igazolvany igazolja, amely
tartalmazza a személyazonositashoz sziikséges adatokat. [lyennek mindsiil az érvényes
utlevél és a kartyaformatumi vezetéi engedély. Az igazoltatott kizdrdlag ezen
okmanyok egyikének bemutatdsira kotelezheté — jogszabalyban meghatdrozott
kivételekkel — mas okmany bemutatasara nem.

A renddrség altal megkiildott RK lap tartalmazza a panaszos személyes adatai mellett
lakcimét; a r. szdzados utdbb készitett jelentésében pedig azt nyilatkozta, hogy ,,mivel
a szabalysértési eljarashoz sziikséges volt”, ezért RK lapon rogzitették a panaszos
lakcimét is. A panaszos altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott hangfelvételen pedig
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egyértelmiien hallhato, hogy a rendér mindkét okmanyt elkéri a panaszostdl (és az
onkormanyzati képvisel6tol).

A fentebb ismertetett torvényi rendelkezések alapjan megallapithatdo, hogy a
személyazonossag megallapitdsdhoz nincs jogszabdlyi felhatalmazds a lakcimkartya
elkérésére. A Testiillet tovabba rdmutat arra is, amit egyébként korabbi
allasfoglalasaiban is rogzitett [pl. a 144-146/2010. (I11. 24.) szamu allasfoglaldsokban],
hogy a lakcimkartya felmutatdsara az igazoltatott még az esetlegesen késObb
lefolytatando szabalysértési eljarasra hivatkozassal sem kotelezhetd. Ilyen esetben
ugyanis a Szolgalati Szabalyzat idézett rendelkezése alapjan az igazoltatds helyét,
idejét és okat kell rogziteni.

A Testillet a fenti indokok alapjan a lakcimkartya elkérését és az alapjan a
lakcim rogzitését jogszeritlennek mindsitette, amely sértette a panaszos
tisztességes eljarashoz valo alapveté jogat.

Azzal 6sszefliggésben, hogy a panaszos okmdanyai kikeriiltek 14tokorébdl, a r. szdzados
azt nyilatkozta, hogy az igazoltatas alkalmaval a személyazonositd igazolvany adatait
radioforgalmazassal az ligyeleten keresztiil ugy egyeztette, hogy kivitte a terembdl —
azért, hogy illetéktelenek ne hallhassak az adatokat. A panaszos egyébként a nyitott
ajtohoz kozel allt, igy ralathatott a prioralast végzo rendorre. A Testiilet a panaszos
személyes adatok védelméhez fliz6d6 joga védelme érdekében elfogadta a renddrségi
magyarazatot, amellyel 0sszefiiggésben jogsérelmet nem allapitott meg.

5) Tekintettel arra, hogy a Testiillet mar a panaszos igazoltatasat jogszeriitlennek ¢€s
indokolatlannak taldlta, a renddrség tovabbi intézkedései — €és a kényszeritd eszkoz
alkalmazasok — is jogszertitlenek voltak. A Testiilet ennek ellenére egyenként vizsgalta
a renddri intézkedéseket.

a) A panaszos eldallitasaval kapcsolatosan az alabbi megallapitdsokat tette a Testiilet.

Az Rtv. 33. §-dnak (1) €s (2) bekezdése taxative felsorolja az elfogés és az eldallitas
okait.

Az eldallitas okaként az annak végrehajtasarol szo616 jelentésben az Rtv. 33. §-anak (2)
bekezdés f) pontjanak I. fordulatat (a rendor a hatdsag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki a szabdlysértést az abbahagyasra iranyulo felszolitds utan is
folytatja). A M.-1 RendOrkapitanysag vezetdje is ugyanezen okot jeldlte meg
tajékoztato levelében.

Az allasfoglalas II. rész 3) pontjdban irtak alapjan, mivel a Testiilet megitélése szerint
a rendodri intézkedés foganatositasdhoz sziikséges mértékil szabalysértési gyanu nem
meriilt fel — és mert a korabbi jogszerlitlen renddri intézkedés hatarozta meg a
panaszos tovabbi cselekviségét — kovetkezéskeéppen az eldallitas megfeleld ok nélkiil
tortént.
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A renddrség altal hivatkozott eldallitasi ok tekintetében a Testiilet megjegyzi, hogy az
a jogszabaly alapjan mérlegelés szerinti oknak mindsiil a torvényhozo szohasznélata
alapjan (,.el6allithatja”). A mérlegelés alapjan foganatositott intézkedések esetében a
Testiilet kiemelt jelentOséget tulajdonit az aranyossag kovetelményének, amit az Rtv.
15. §-a szabalyoz. Eszerint: tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés koziil azt
kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre
a legkisebb korlatozassal jar. Figyelemmel azonban arra, hogy a fentebb kifejtettek
szerint a panaszos nem tanusitott a Szabs. r. 40/A. §-dba {itk6z0 szabalysértés
Legyszerll” gyanujat megalapozd magatartast, ezért az eldallitds aranyossaganak
vizsgélatat a Testiilet nem végezte el.

A Testiilet megitélése szerint érvényesen nem lehetett volna az Rtv. 33. §-anak (2)
bekezdés f) pont I. fordulatara hivatkozni az eloallitas okaként. A Testiilet
panaszos  jogszeruitlen ¢és  indokolatlan  eloallitasaval  dsszefiiggésben
megallapitotta a személyi szabadsaghoz valo jog sérelmét.

b) A panaszos eldallitasa idotartamanak vizsgalatara a Testiilet az alabbi okbol tért ki.

Az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a renddrség az eldallitissal a
személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja.

A rendOrségi iratok (az eldallitas veégrehajtasardl szold jelentés, az eldallitas
id6tartamarol szo6ld 1igazolas, a kapitinysagvezetd tajekoztatdo levele) szerint a
panaszos eloallitasa 2010. oktober 29-én 8 ora 40 perctdl 12 ora 43 percig tartott. Ezen
1doszak alatt a r. szazados jelentése szerint ,,a sziikséges nyomtatvanyokat” toltotték
ki, illetve az eldallitds végrehajtasardl és a kényszeritd eszkdz alkalmazasarol szolo
jelentést irtdk meg; tovabba a panaszos irdsos formaban kapta meg eldallitotti jogairol
és kotelezettségeirdl szolo tajékoztatot, illetve az altala megjeldlt személyt telefonon
kiértesitettek.

A Testiilet a renddrseg altal megjelolt €s elvégzett eljardsi cselekmények ismeretében
ugy itélte meg, hogy azok elvégzéseéhez nem volt sziikséges a panaszos 4 Oran
keresztiil tartd fogvatartdsa. Tekintettel arra, hogy mar az eloallitast is jogalap
hianyaban hajtottak végre az eljaro rendorok, annak iddtartamat a jogsértés
mértékét fokozo tényezoként vette figyelembe a Testiilet, és megallapitotta: a
rendorség azzal, hogy a panaszost indokolatlanul hosszu ideig tartotta fogva,
jelentos mértékben sulyositotta személyes szabadsaghoz fiiz6do joganak sérelmét.

c) Az elballitas végrehajtasarol szolo jelentés szerint az intézkedd renddrok az Rtv. 29.
§-anak (6) bekezdése alapjan [,,A rendOr az igazoltatott személy ruhazatat, jarmiivét
atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag megallapitasa, a kdzrendet, a kdzbiztonsagot
fenyegetd vesz€ly elharitasa, biincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének
gyanuUja sziikségessé teszi.”] atvizsgaltak a panaszost.
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Figyelemmel a fentebb Kkifejtettekre, az igazoltatas jogszeriitlensége miatt a
Testiilet az ahhoz kapcsolodo ruhazatatvizsgalast is jogszeritlennek mindsitette,
ami sértette a panaszos személyi integritashoz valo jogat.

6) A Testiilet a panaszossal szembeni kényszeritd eszkoz alkalmazas tekintetében az
alabbi megallapitasokat tette.

Az Rtv. 47. §-a szerint a rendOr — az intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére
testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat. A Szolgélati Szabalyzat 58. §-anak (2) bekezdése meghatarozza, hogy
mit kell a kényszerité eszk6zok alkalmazasa soran ellenszegiilésnek tekinteni: azt a
célzatos, fizikai erOkifejtéssel jard tevékenységet, amely a renddrt jogszeri
intézkedésének megkezdésében, folytatasaban vagy befejezésében akadalyozza, igy
kiilonosen, ha valaki élet, testi épség elleni fenyegetéssel vagy fizikai erdszakkal
akadalyozza, hogy a rendor valahova belépjen, valahol tartozkodjon, valahonnan
tavozzon, valakit személyes szabadsagaban korlatozzon, illetdleg valakivel szemben
intézkedést foganatositson. A Szolgalati Szabalyzat 59. §-anak (1) bekezdése
értelmében tovabba testi kényszert akkor kell alkalmazni, ha a rendéri er6folény vagy
az intézkedés ald vont személy allapota, magatartdsa folytan a renddri intézkedés
eredményessége ezzel biztosithato.

A bilincs alkalmazéasanak eseteit az Rtv. 48. §-a sorolja fel, amely szerint a rendor a
személyi szabadsadgaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy onkarositasanak
megakadalyozasara, timaddsanak megakadalyozasara, szokésének megakadalyozasara
vagy ellenszegiilésének megtorésére bilincset alkalmazhat. A bilincselés szabalyait a
Szolgalati Szabalyzat 60. §-a részletezi. Annak (1) bekezdése példalozo jelleggel
felsorolja a bilincs alkalmazasanak esetkoreit: bilincs alkalmazasa kiilonosen azzal
szemben indokolt, aki er0szakos, gardzda magatartast tanusit, €s ennek abbahagyésara
testi kényszerrel nem késztethetd, vagy aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét,
illetve az intézkedésben koézremiikod6t megtamadja, akinek az elfogasara
blincselekmény elkovetésének megalapozott gyantja miatt keriilt sor, és szokése
bilincs alkalmazasa nélkiill nem akadalyozhat6 meg, akinek a jogszerli intézkedéssel
szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem térheté meg, aki dnkarosité magatartast
tanusit, vagy ilyen magatartds tanusitasaval fenyeget. A Szolgélati Szabalyzat 60. §-
anak (6) bekezdés a) pontjanak elsdé fordulata szerint tovabba a bilincselés modjat az
intézkedd renddr az adott koriilmények kozott a legeéliranyosabban valasztja meg
azzal, hogy a kezek hatra bilincselése akkor célszerti, ha a bilincs alkalmazésara testi
kényszer ttjan keril sor.

A Szolgalati Szabalyzat a kényszeritd eszkozok altalanos szabalyai kozott, az 57. § (1)
bekezdésében rogziti, hogy a rendér szolgédlata jogszerli teljesitésekor koteles
intézkedéseinek érvényt szerezni, ennek érdekében eldzetes figyelmeztetés utan, az
aranyossag elvének figyelembevételével kényszeritd eszkozt alkalmazhat. Ha a
figyelmeztetés a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, a kényszeritd
eszkdz eldzetes figyelmeztetés nélkiil is alkalmazhatd. A (2) bekezdés szerint a rendor
a kényszeritd eszkdz alkalmazédsa soran a testi épséghez fiiz6d6 jogokat koteles
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tiszteletben tartani, és a testi ¢épséget csak a legsziikségesebb mértékben
veszélyeztetheti. A kényszeritd eszkoz alkalmazasat a Szolgalati Szabalyzat emlitett
57. §-anak (3) bekezdése alapjan jol hallhatoéan, kozérthetden és hatarozott médon meg
kell eléznie a jogellenes magatartas abbahagyésara vald felszoélitasnak, ,,a torvény
nevében” szavak elérebocsatasaval, illetve az arra vonatkoz6 figyelmeztetésnek, hogy
kényszeritd eszkoz alkalmazasa kovetkezik.

Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének garancialis eldirdsa tovabba, hogy a renddrség
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait.

A renddrségi iratok (az eldallitas végrehajtasardl és kényszeritd eszkoz alkalmazasardl
sz016 jelentés, a rendOrkapitanysdg vezetdjének tajékoztatd levele) szerint a
panaszossal szemben az Rtv. 47. §-a szerinti testi kényszert alkalmaztak, majd az Rtv.
48. §-anak c) pontja alapjan (ellenszegiilés megtorése érdekében) 8 ora 44 perctdl 12
ora 35 percig — a Szolgélati Szabalyzat 60. §-anak (4) bekezdés b) pontjanak
megfelelden, eldzetes figyelmeztetést kovetéen — kezeit elére helyzetben
megbilincselték, amelynek soran a panaszosnak sériilése nem keletkezett.

A panaszossal szemben tortént, fentebb részletezett koriilmények — a megel6z6 rendori
intézkedések jogszerlitlensége miatt — miatt a testi kényszer és a bilincs alkalmazasat a
Testiilet indokolatlannak és jogszertitlennek, ezaltal pedig jogsértének mindsitette. A
bilincselés a renddérkapitanysag épiiletében is folytatddott, aminek sziikségességét a
rendérség nem is indokolta — az utobb készitett jelentésekben sem. A kényszeritd
eszkoz indokolatlanul hosszi — csaknem négy 6ras — id6tartama a jogsérelem mértékét
fokozta.

A Testiillet megallapitotta, hogy a testi kényszer és a bilincs jogszeriitlen
alkalmazasaval a rendorok megsértették a panaszos emberi méltosaghoz, illetve a
személyi szabadsaghoz fiiz6do jogat. A kényszerité eszkozok alkalmazasa
tovabba a megalazo banasmaod alkotmanyos tilalmaba iitkozott.

7) A panaszbeadvany szerint a panaszost panaszjogardl a rendOrkapitdnysag
épiiletében tajékoztattak eldszor, oly modon, hogy egy dokumentumot atadtak részére.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése alapjan koteles a rendér az intézkedés ald vont
személyt tdjékoztatni az Rtv. szerinti panasz lehetségérol.

Az eléallitas végrehajtasarol szolo jelentés nem tartalmaz informacidt a panaszjogrol
vald kioktatds megtorténtérdl. Az intézkedésben résztvevd rendérok arra vonatkozod
nyilatkozata — a Testiilet arra irdnyuld kifejezett kérdése ellenére — hianyzik (legaldbb
is a Testiilet részére azt nem tovabbitottdk), hogy a panasz lehetdségérdl valo
tajékoztatas valdban megtortént-e, és milyen formaban. Az eldallitas idOtartamarol
sz016 igazolason csak a Testiilet elérhetdsége — egyéb jogvédo szervezetekével egyiitt
— szerepel. Semmilyen utalds nem szerepel viszont arra vonatkozdan, hogy a renddri
intézkedés elszenveddje az Rtv. 92. §-anak (1)-(2) bekezdése alapjan — valasztasa
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szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito renddri szervhez, vagy kérheti
a Testiilet vizsgalatdt. A panaszos mint eldallitott személy jogairdl és
kotelezettségeirdl, valamint az eléallitd helyiség rendjérdl szol6 tajékoztatd — amit a
panaszos alairt — azt tartalmazza, hogy az érintett ,,az eldallitassal szemben panasszal
¢lhet, melyet szoban vagy irdsban terjeszthet el6”. Az azonban ugyszintén hidnyzik a
dokumentumrdl, hogy mely szerv(ek)hez, milyen hatarid6vel terjeszthetd eld panasz.

A Testiilet immar sokadszor hivja fel a rendérség figyelmét arra, hogy dnmagaban a
Testiilet elérhetdségére utalds — egy sorban mas jogvédd szervezettel — a kioktatas
mell6zésével nem tekintheté a panaszhoz valdo jog lehetdségérdl torténd
tajékoztatasnak. A Testiilet tovabba ennek a kérdésnek a vizsgélata sordn is utal arra,
hogy amennyiben a renddrség nem cafolja a panaszos allitdsat — illetdleg a
rendelkezésre allo koriilmények nem tdmasztanak kétséget azzal kapcsolatban —, ugy a
Testiilet a dontését a panaszos allitdsara alapozza.

A Testiilet a rendelkezésére allo informaciok alapjan megallapitotta, hogy a
renddrség nem tett eleget a panaszjogrol valo tajékoztatasi kotelezettségének. A
Testiilet a mulasztas miatt megallapitotta a panaszos jogorvoslathoz valo joganak
sérelmét.

8) A panaszbeadvany szerint, amikor a panaszos ¢€s a Jobbik Onkormanyzati
képviseldjének kezét Osszekotd milanyagkotozot szétvagta a r. szdzados, a kést
beleszurta a képviseld kezébe.

A panasz ezen részével Osszefliggésben a Testiilet ismételten utal az Rtv. 92. §-anak
(1) bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést foganatosité rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendOrfOkapitany, valamint a fdigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el. Ugyanezen torvényhely (3) bekezdése szerint a panasz
meghatalmazott utjan is elOterjeszthetd. Az idézett rendelkezések szerint a Testiilet
eljarasat — akar személyesen, akar képviseld utjan — csak az a személy
kezdeményezheti, akit a rendori intézkedés érintett (, illetdleg meghatalmazéssal a
panaszos képviseletében eljaré mas személy).

A Testiilet ezért a rendori intézkedés masik érintettjével szemben tortént rendori
intézkedéseket (igazoltatas, atvizsgalas, eldallitas) a kényszeritd eszkozok
alkalmazasat, sem pedig az annak soran keletkezett esetleges sériilések keletkezését
jelen allasfoglalasban érdemben nem vizsgalta.

IVv.

A Testiilet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a vizsgalt rendori intézkedések és kényszeritoé eszkoz alkalmazasok sértették a
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panaszos tisztességes eljarashoz, emberi méltosaghoz, személyes szabadsaghoz és
személyi integritashoz, a személyes adatok védelméhez, valamint a jogorvoslathoz
valo jogat. A kényszerito eszkoz alkalmazas tekintetében tovabba megallapitotta,
hogy az embertelen, megalazo banasmaod tilalmaba iitkozott.

Az egyes alapjogok sérelme mar egyenként is elérte azt a szintet, amely a Testiilet
sulyos alapjogsérelmet megallapito allasfoglalasat megalapozza, ezért a tobbszori
jogsérelmet sulyosité koriilményként vette figyelembe. Ennek megfeleloen a
rendelkezo részben foglaltak szerint — az Rtv. 93/A.§-anak (6) bekezdése alapjan
— az allasfoglalast megkiildi az Orszagos Renddorfokapitanynak

Budapest, 2011. marcius 16.
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