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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 293/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
61/2011. (I11. 16.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010.
julius 7-én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2011. marcius 16-an
megtartott zart iilésén sziiletett allasfoglaldsat

megkiildi az Orszagos Rendérféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a’ vizsgalt iigyben alapjogot sulyosan sértd
intézkedésre Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2010.gulius 7-én fax Utjan terjesztette eld panaszat a Testiiletnél a vele
szemben foganatositott rendori intézkedések — eldallitas, bilincselés, eldallitas
koriilményei— miatt, és kérte a Testiilettdl az ligy érdemi vizsgalatat.

1) A panaszos eldadta, Budapesten, egy a budai oldalon talalhat6 ingatlan elétt 2010.
julius 1-jén harmadik alkalommal hajtottak végre — véleménye szerint torvénysértd és
indokolatlan — ,,csonkolast” egy fiatal him ivarG nyarfa ellen, Ggy, hogy kozben
tapanyag-utanpotlasarol és vizellatdsarol nem gondoskodtak megfelelden. A panaszos
szerint a fa szilankos torését és a sebet kellett volna kezelni, ehelyett az egész
lombkoronajat szakszertitleniil csonkoltdk meg és nem minden sériilést sebkezeltek. A

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



panaszos tobb szakmai hibat tapasztalt az eljdras soran, amelyet ismertetett a
Testiilettel.

A panaszos az altala tapasztaltak miatt eldszor erkélyérél kérte a munkalatok
végrehajtoitdl a szilankos torés nyomainak eltavolitasat, illetve, hogy hagyjak abba a
munkalatokat, de eredményre ez nem vezetett. Ezt kdvetéen az utcara ment, hogy
megkérje a munkasokat, hagyjanak fel a ,,rongélassal”. A panaszos eldadta, hogy a ,.fa
rongdloi” — akik a kordbbi két esettel szemben megbizolevéllel rendelkeztek— eldre
rendOri beavatkozast kértek. Megjegyezte, hogy korabban 6 hivta a renddrséget. A
kiérkez6 rendorok (neviik ismeretlen, aldirdsuk olvashatatlan) felirtdk ‘a munkasok
adatait, elkérték a megbizdlevelet, és a munkalatok folytatdsara intették Oket, annak
ellenére, hogy a panaszos figyelmeztette a renddroket a szakszeritlenségre. Azt
mondtak, hogy ha megvan hozza a sziikséges dokumentum, a- feladatukat tovabb
folytathatjak.

Ezutdn a panaszossal szemben ,hadgyakorlati bemutatét” tartottak. Itt jegyezte meg a
panaszos, hogy 6 1943. oktober 10-én sziiletett, haja0sz, és, hogy 6 nem tanusitott
ellenallast, a bal oldalan levé rendér mégis ,kartdrési bemutatot™ tartott, ,,recsegve
tekergette” karjat. A konydkhajlattol kétujjnyira 3x5 cm-es lila nyomot, 2 db 2x2 cm-
es sargaszold foltot hagyott hatra mindez“a panaszos felkarjan, mikdzben hatra
helyzetbe megbilincselték kezeit. A panaszosjobb oldaldn levd renddr csak 1-2 mm-es
hamsériilést, 1 kb. 10 cm-es voros csikot és 31 cm-es karmolas nyomott ejtett rajta. A
bal csukloja folott levé vords folt'ésya jobb oldali hamsériilések két napig voltak
lathatoak.

Nemi szervekre és nemi aktusra utald szavakat hangoztattak, mikdzben a panaszost a
rendOrségi gépkocsiba ultették. A panaszos mellé beiilt az egyik renddr, aki a
kovetkezdket mondta neki: ,,maga nem normalis, egy szaros fa miatt hagyja magat
elvitetni a rendérdkkel...”, majd ragyujtott. A panaszos kérte, hogy ne tegye azt, de
erre ugy reagalt a’rendér, hogy ahhoz semmi koze a panaszosnak. A panaszos
tajékoztatta-a rendort a dohanyfiist mentes jogszabaly rendelkezéseirdl (azaz, hogy ha
»egy nem-dohanyzo van egy helyiségben, akkor a dohanyos nem gyujthat ra”). Erre a
rendOr-azt-mondta, hogy az auté ,,dohanyzésra kijeldlt hely”, azonban piktogramot a
rendor.nem tudott mutatni, majd azzal folytatta, ,ha ennyire ismeri a jogot, akkor
minek il itt?”. Tovabbra is passziv dohdnyzéasra kényszerittette Ot, majd
megfenyegették, hogy kikdtik egy fahoz, tobbszor elmondtik, ,,maga nem normalis”,
valamint 16-szor ,,lehiilyézték”.

A renddrkapitanysagra érve az egyik renddr felszolitotta a panaszost zsebei kitiritésére.
Mivel a panaszos ennek nem tett eleget, a masik renddr a panaszost a falhoz lokte, és
azt kérdezte ,nem hallja, hogy mit mondanak maganak?”. A panaszos kozolte, hogy
akkor fog eleget tenni a kérésiiknek, ha eltavolitjadk kezeirdl a bilincset. Ezutan még
durvabban szolitottak fel zsebeinek a kitiritésére. Ezutdn atadtdk a helyet egy szelid
hangt rendérndnek, aki megkérte a panaszost a zsebeinek kitiritésére, ami utan egy



masik rendOr né karnyujtasra szolitotta fel a panaszost. A ,forditva” vezényszora a
panaszos kitart karjat a magasba emelte. Amikor a panaszos megfordult, a rendérnd a
falhoz 10kte ¢és Aatvizsgdlta. Ezutdn visszajott az egyik renddr, aki egy sziirke
papirzacskoba tette a panaszos pénzét és a papirzsebkenddket. A panaszost
figyelmeztették szoban és irdsban a 8+4 6ras eldallitasra, és nyilatkozatot iratattak vele
ala. Ezutan a fogdaba terelték és razartak a racsot.

A panaszosnak a szelldzetlen, fiilledt helyiségben nem volt lehetdsége az izzadtsag
torlésére a papirzsebkendd hidnya miatt. Mikozben ezt a lehetdséget megtagadtik tole,
masoknak megengedték a dohanyzast. A panaszos 16 db cigarettacsikket 'szdmolt
Ossze a pad lécei kozott és a lefolyondl. A panaszos a mellékhelyiségbe is ki szeretett
volna menni, amit 10 ora 15 perctdl 5 percenként jelzett, de azt csak 10.6ra 45 perckor
tették lehetové, de elbtte feltartdztattdk azzal, hogy milyen telefonszamot és kit
értesithetnek az ligyben. A panaszos név szerint megjelolte azt a személyt, akit
értesiteni kivant, de kozolték, hogy csak rokont értesithet vagy ligyvédet. Ezutan
mehetett a panaszos a mosdoba, majd ismételten a ,,zarkdba”. Mivel reggel 2 liter teat
megivott, ezért 11 ora 30 perckor ismét 5 percenként jelezte a mellékhelyiség
hasznalat iranti szandékat. Amikor hosszan nyomta-a csengdt, akkor azt véleménye
szerint kikapcsoltdk. A panaszos 12 6ra 35 perckor engedték ki a mosdoba ismét.
Megitélése szerint ez a fajta eljaras mindenképpen egészségkarositd volt, hiszen az
erds szivdobogéssal és fajdalommal jart.-Hozzétette a panaszos azt is, hogy a nyitott
racson bedramlott a cigarettafiist, ezaltal passziv dohanyzara kényszeriilt. A panaszos
ezutan egy ligyvéd értesitését kérte, de-azt is megtagadtak.

Az egyik rendér megkérdezte a panaszostdl, hogy kivan-e nyilatkozni a
,rendérbantalmazasrol”. Erre a panaszos igennel felelt, mire a renddr {ivoltve arrol
oktatta ki Ot, hogy a ,;rendori bantalmazas az, ha orrba vag és Osszerugdos”, illetve,
hogy errdl helyben vagy nyolc napon beliil nyilatkozhat, utébbi esetben 3 perc mulva
kiengedik 6t. A panaszos a nyolc napot valasztotta, mivel rengeteg teenddje volt még
az napra. A beszélgetés a racson keresztiil zajlott, és amikor tdjékoztatta a rendor
kollegait, mondandojat ,,renddri réhej” kovette.

A panaszos rogzitette beadvanyéaban, hogy a ,,NYILATKOZAT az eléallitott személy
jogainak ismertetésérél” nem egyezik a torténtekkel és az igazolasban foglaltakkal. Az
eloallitas célja elébb valosult meg, hiszen a panaszos ,eltavolitasaval” nyugodtan
folytathattdk a szakszertitlen rongalast, a lombkorona csokkentését. A panaszost
mégsem engedték ki hamarabb. A panaszos kifejezésre jutatta azon véleményét, mely
szerint az a személy, aki jogkdvetd magatartast igyekszik megvalositani, az ,,fogdédba
kertil”.

Az igazolason a ,,zarkdba” keriiléstdl az igazolds megirdsaig eltelt id6t tiintették fel,
mikozben 9 oratdl 14 oraig tartdzkodott a panaszos az épiiletben, azonban mar ezt
megelézden 15-20 percen keresztiil tartott az intézkedés a fa koriil. Az eldallitas okarol
6t nem tajékoztattak.



A panaszos altal megnevezett személyt nem voltak hajlandoak értesiteni, holott a
nyilatkozatban az szerepel, hogy ,mas személy is értesithetd”, akit megjeldl. A
panaszos szerint ennek alapjan az igazolas els6 pontja hamis, mivel 6 kérte egy ligyvéd
értesitését is. Arra hivatkoztak, hogy csak rokon értesithetd.

A panaszos szerint az igazolds harmadik pontja is hamis allitast tartalmaz, ugyanis az a
kell6 felvildgositas hianyarol arulkodik. A nyilatkozat nem szl élelmezésrdl. Tehat az
¢lelmezés lehetdségérdl sem irdsban, sem szoban nem kapott tajékoztatast a panaszost.

A panaszos ezutan 2010. jalius 6-an iratbetekintési kérelemmel fordult a rendorséghez.
Az igazolvanyait elvették, adatait felvették, de a portaszolgalat nem érte.el az illetékes
személyeket. Felirtdk a panaszosnak a segédhivatal telefonszdmat és mellékét,
valamint felhivtak a figyelmét, hogy 16 oraig tart a szolgalat,<addig hivja telefonon
Oket. A panaszos végiil telefonon nem érte el az illetékeseket, az iratbetekintés
meghiusult.

A panaszos 0Osszegezve panaszait akként foglalt-allast, hogy a renddérség altal
alkalmazott kényszerintézkedés és/vagy erdszak -jogsértd volt, az meghaladta a
szlikségesség mértékét, indokolatlanul és feleslegesen okozott testi sériilést.

A panaszos megitélése szerint az ¢élethez &s az egészséghez valod joga sériilt nem
pusztan a renddri intézkedés miatt,~-hanem a fa indokolatlan megcsonkolasaval is,
valamint az ingatlan értéke is csokkent-a zold feliilet hianyaval.

2) A panaszos beadvanya mellékleteként az alabbi dokumentumokat kiildte meg.

a) Rendelkezésre bocsétotta az eldallitds iddtartamardl szolo igazolast, amelynek
tartalma megegyezik a'renddrség altal megkiildott dokumentum tartalmaval, azzal az
eltéréssel, hogy a panaszos példanyan a kdvetkezd szerepel a panaszos alairasa felett:
,NEM ERTEK VELE EGYET”.

b) Mellékelte tovabba a ,Nyilatkozat az eldallitott személy jogainak ismertetésérol”
elnevezési dokumentumot, amelyet a panaszos alairt, és amelyen tdjékoztatasképpen
szerepel a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 33. §-
anak (3) és (4) bekezdése, a Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl szold 62/2007. (XII.
23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 45. § (3) bekezdése,
valamint a biintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) 128.
§-anak (1) bekezdése.



c¢) A panaszos elkiildte tovabba a 2010. julius 5. napjan kelt, lakhelye szerint illetékes
Egészségligyi Szolgalat altal kiadott ellatasi adatlapot.

Az adatlap diagndzisként tartalmazza a vall felkar zaz6dasat, az alkar egyéb és , k. m.
n.” részeinek zuzo6dasat, valamint az egyéb rossz banasmodot hivatalos hatosag altal.

Az adatlap lelet részén a panaszok kozott az olvashatd, julius 1-jén ,,elmondasa szerint
kozteriileten hivatalos személy bantalmazta™.

A vizsgalat eredménye szerint az allapot rendezett, altalanos. A bal felkar kozponti
harmadan, a hajlité oldalon kb. 5X2 cm-es véralafutis, a jobb alkaron minimalis
hamhorzsoldsok nyomai. Csontsériilésre utald jel nem volt.

3) A panaszos beadvanyanak kiegészitése céljabol 2010./julius 22-én megjelent a
Testiilet ligyfélszolgalati iroddjan, és ott a Testiilet tanacsaddja kérdéseire az alabbi
tobbletformaciot adta eld.

A rendorok nem azonositottdk magukat, a _panaszos nem tudta megnevezni az
intézkedd rendéroket. Az intézkedés tényét €s celjat vele szintén nem kozolték.

A panaszos megbilincselését megel6zden Gt nem szoélitottak fel a jogellenes magatartds
abbahagyasara ,,a torvény nevében”-szavak eldrebocsatasaval, és nem hangzott el
olyan figyelmeztetés sem, hogy - kényszerité eszkdz alkalmazédsa kovetkezik. A
panaszos a bilincselés hosszaként kb. ¢l 6rat jelolt meg.

Az eldallitas emlekezete” szerint hat oOrdn 4t tartott. Beszallitottdk a
rendOrkapitanysagra, ‘ruhdzatat atvizsgaltak, meghallgatasara ez id6 alatt nem kertilt
sor, mindez 1d6 alatt-az el6allitoé helységben tartdozkodott.

A panaszos tovabba eldadta, hogy az ligyeletes tiszt nem tett fel olyan kérdést a
panaszosnak,amely a sériilések keletkezésére vonatkozott volna. A jogorvoslati jogara
torténd kioktatas szintén nem tortént meg.

4)- A" panaszos 2010. oktober 28-4n ismételten atadott egy beadvanyt a Testiilet
tanacsadojanak, amelyben egyrészrdl a 2010. julius 1-jei renddri intézkedést kdovetden
torténteket kifogasolta, igy szamos olyan problémat fogalmazott meg, amely biintetd
eljarassal kapcsolatosak. A panaszos eldadta, hogy 2010. oktober 19-én, négy hénap
utan gyanusitottként torténd kihallgatasra idézte a renddérség gardzdasag vétsége miatt
2010. oktober 20-ara. A panaszos megjegyezte, hogy a vad tényérdl nem tajékoztattik,
ezért a hosszu 1d6 eltelte miatt, nem tudta, hogy mit kdvethetett el a kozelmultban, ami
miatt idézik. Szinte minden nap kozhasznl, kozérdekli és kozjoléti célokat szolgalod
tevékenyseget folytat.



Hangot adott azon véleményének is a panaszos, hogy a rendérok nem végeztek alapos
munkat a julius 1-jei esetkor.

Ezutan a panaszos a kihallgatas szakmaisagaval és a jegyzOkonyv tartalmanak
kérdéskorével kapcsolatosan fogalmazta meg aggalyait, majd szamos, a sérelmére és
masok sérelmére elkovetett blincselekményekrdl adott szamot.

Végiil a panaszos arrdl tajékoztatta a Testiiletet, hogy elrendelte a renddrség
igazsagiigyi elmeszakérti vizsgalatat, amelynek kapcsan arrdl érdeklodott;” hogy a
rendOrség megrendelheti-e ezt a diagnozist.

Eldadta tovabba, hogy panasziigyével az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa
azért nem foglalkozik, mert 6 a Testiilethez fordult.

I1.

A Testiilet tanacsadoja telefonon 2011. februar 7-én megkisérelte felkeresni az tigyben
érintett tanukat, aminek soran az intézkedés helyszinén dolgozd két munkéssal sikeriilt
felvenni a kapcsolatot, akik az esettel kapcsolatosan az aldbbiakat adtak eld.

1) Az egyik munkés arra a kérdésre; hogy altaldnossagban mit tapasztalt az idds
holggyel szembeni intézkedés soran, a, kovetkezOket mondta el. Véleménye szerint a
normalisak voltak a rendérok, azutan az idés holgy ,.bekeményitett”. Felszolitottak
haromszor, négyszer a panaszost arra, hogy igazolja magat, de ennek nem tett eleget.
A panaszos magatartasarol.€lmondta azt is, hogy azon tul, hogy nem igazolta magat, a
gallyakat tovabbra is dobdlta az tttestre (ahol mellesleg tobb aut6 — draga is —
elhaladt), ezen tulmenden az egyik kollégajat is meglokte. A renddri felszolitas
ellenére nem akart betilni a gépkocsiba, ellenkezést mutatott azzal szemben. Mivel a
panaszos nem_akart” beiilni, ezért 6t megbilincselték és beiiltették az autoba. A
bilincselésselOsszefliggésben nem tapasztalt a rendor részérdl rendellenes magatartast,
a férfi ugyfogalmazott, ,,nem iitdtték meg, ha erre gondolok”.

2) Egy masik munkés arra a kérdésre, hogy altalanossdgban mit tapasztalt az id6s
holggyel szembeni intézkedés sordn, a kovetkezOket mondta el. Megitélése szerint a
rendorok az idds asszonnyal szemben megfeleld modon léptek fel. A renddrok
megkérték, hogy igazolja magat, de 6 nem akart egyiittmiikodni. A n6 ellendllt, ezért
megbilincselték, a férfi elmondasa szerint ,normalis modon”. A renddrok
intézkedésiik soran nem tettek olyat, ami a férfinek feltinéen jogszertitlen lett volna. A
panaszos magatartdsaval Osszefiiggésben elmondta, hogy nem volt hajlandé magat
igazolni, dobalta az agakat ¢és 10kdoste kollégajat is. Megjegyezte azt is, hogy a
gallyakat még az autdk kozé is bedobta.



A telefonos beszélgetés soran mindkét személyt tajékoztatta a Testiilet tanacsaddja a
Testiilet miikodésével és hataskorével dsszefiiggésben, valamint arrél, hogy az altaluk
elmondottakat a Testiilet fel kivanja hasznalni az allasfoglaldsa kialakitdsdhoz. A
felvilagositdst tudomasul vették, ¢és hozzdjarultak az altaluk eldadottak
felhasznalasahoz.

I11.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata érdekében felvilagositast kért a renddrsegtol,
amely az alabbi informéciokat bocsatotta a Testiilet rendelkezésére.

1) A Budapesti Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK).illetékes Keriileti
Rendorkapitanysag vezetdjének tajékoztatd levele tartalmazta“a 2010. julius 1-jén
szolgalatot ellatd személyek névsorat, illetéleg a 2010.julius 6-an objektumori
szolgalatot ellato fegyveres biztonsagi 6rok névsorat.

A kapitanysagvezetd megjegyezte levelében, hogy a panaszos tobb esetben
panaszeljaras alanyaként fordult meg a rendOrkapitanysagon. Minden esetben a
sérelmezett jogai tekintetében azt allapitottak “meg, hogy az intézkedések jog- és
szakszerliek voltak.

2) A BRFK illetékes Keriileti Rendérkapitanysag Kozrendvédelem Or-jardr Alosztaly
intézkedo renddreinek jelentése a kovetkez6 informaciokat tartalmazza.

a) Két r. zaszlos altal alairtjelentés szerint 2010. jalius 1-jén 7 oratdl 19 oraig
gépkocsizo jardr szolgalatot lattak el a rendorkapitanysag illetékességi tertiletén.

A szolgalat teljesitese soran Budapesten 9 o6ra 15 perckor egy munkds intette le a
renddrseégi gépkocsit, aki elmondta, hogy az dnkormanyzat megbizasabol az olyan fak
balesetmenteését “végzik, melyeknek lombkorondja belendtt az ott elhalado
aramvezetékbe. A helyszinen levd panaszos ezt probalta oly médon megakadalyozni,
hogy a'munkast és kollegait egy, az utcara neézd lakoéhdz harmadik emeletének
erkélyérol cseréppel dobalta, majd az utcara leszaladva a mar levagott agakat,
gallyakat az uttestre kidobalta.

Mivel a panaszos a helyszinen tartozkodott, illetve az altala elkdvetett cselekményt a
rendor kérdesére elismerte, tovabba a szétdobalt cserepek még mindig az tttesten €s a
jardan voltak, 6t igazolasra szolitottdk fel adatainak megallapitasa céljabol. Ennek
tobbszori felszolitasra sem tett eleget, mivel elmondasa szerint , kabitdszert fogyaszto
rendéroknek™ nem fogja magat igazolni. A renddr azon kérdésére, hogy mire alapozza
ezt a feltételezését a panaszos, azt felelte, hogy mivel a rendérok dohanyoznak, ezért
0k biztosan kabitoszert is fogyasztanak. Az intézked6 renddrdk rogzitették, hogy
egyikdjik sem dohanyzott az intézkedés alatt. A rendori feltételezés szerint a panaszos



onnan tudhatta, hogy a rend6r6k dohanyoznak, hogy a nagy meleg miatt fehér
szolgalati ingben teljesitették a szolgalatukat, amelynek vékony anyagan atlatszott a
mellrészen talalhato zsebben 1évo cigarettads doboz.

A panaszos a tOrvényes figyelmeztetés, illetve az ellenszegiiléssel jard jogi
kovetkezményekre vald felhivas ellenére sem volt magat hajlando igazolni, tovabba
kisérletet tett arra, hogy az intézkedés aldl magat kivonja (a helyszinrél megprobalt
eltdvozni), ezért vele szemben az egyik renddr bilincset alkalmazott [Rtv. 48. §¢c), d)],
majd az igazolas megtagadasa [Rtv. 33. § (2) a)] miatt, illetve mivel a  panaszos
blincselekmény elkovetésével gyantusithatd személy volt [Rtv. 33. § (2).b)], 0t tovabbi
intézkedés megtétele végett az illetékes rendorkapitanysagra eléallitottak.

A panaszos agressziven viselkedett, tovabba semmilyen utasitdst nem volt hajland6
kovetni, ezért kezeit hatra helyzetbe [Szolgalati Szabalyzat 60. §.(4) b)] bilincselték. A
panaszossal szemben 9 oOra 25 perctdl 9 o6ra 35 percig,”a kapitanysagra vald
megérkezésig alkalmaztak kényszeritd eszkozt. A panaszos eldallitdsa soran nem
panaszkodott arra, hogy &t sériilés érte volna_a. bilincseléskor, illetve annak
hasznalatakor.

A bilincselést a tanult modon, szakszeriien, ardnyosan, sanyargatast, illetve mas
megalazé modot elkeriilve hajtotta végre a renddr, melynek tanui voltak a munkésok,
illetve az arra jar6 gyalogosok.

A panaszos az eldallitas végén-alairasaval igazolta a részére atadott igazolason, hogy
figyelmeztetés ellenére nem kerte hozzatartozo, illetve jogi képviseld kiértesitését,
¢lelmezést nem kért, illetve nyolc napon beliil kivant arrél nyilatkozni, hogy panasszal
¢l-e vagy sem. Megjegyezésre keriilt a jelentésben az is, hogy az érintett részére 5 orat
meghaladé eldallitas utan jar élelmezés.

A kapitanysag ¢épiiletébe érve egy r. 6rmester kisasszony felszolitotta a panaszost,
hogy iiritse ki ‘a zsebeit, mivel rajta ruhdzatatvizsgalast fog végrehajtani, amit csak
azonos nemii foganatosithat. Ekkor panaszos elmondta, hogy nem pakolja ki a zsebeit,
mivel van nala pénz és ezt a ,tolvaj rend6rok™ biztosan ellopjak. Ekkor hatarozottan,
erélyesen, de nem tiszteletleniil ismét felszolitottak erre, amikor mar engedelmeskedett
apanaszos. Megjegyezték, hogy az intézkedés végig ilyen hangnemben zajlott. A
ruhazatatvizsgalas utdn a panaszost az eldallito helyiségben helyezték el.

A rendérkapitanysagon a panaszost tajékoztattdk szdban arrdl, hogy miért allitottak
eld, és, hogy az kb. mennyi idét fog igénybe venni. frasban arrél is tajékoztattak, hogy
az el6allitds soran milyen jogai és kotelezettségei vannak, amelynek tudomasul vételét
elolvasas utan aldirdsaval igazolta. Nevezett szabadon bocsatasakor arra a kérdésre,
hogy renddri bantalmazéast panaszol-e, elmondta, hogy igen, mert az el6allitd
helyiségben néha érzett cigaretta fiistot és szerinte ez renddri bantalmazas. Ekkor az



egyik r. z&szlos elmondta a panaszosnak, hogy 6 a fizikalis bantalmazasra gondol,
mire a panaszos ugy reagalt, hogy ilyen célu bantalmazist nem panaszol, de a
,cigaretta fiisttel vald kinzast” annak tekinti. Ezek utan elmondta, hogy 2009
novemberében egy masik keriileti rendérkapitanysdgon mar tett feljelentést egy férfi
ellen, aki a panaszost tobbszor lekohogte, ezzel a virussal fertézte meg €s 30 napon tal
gyogyuld sériilést okozott neki. A panaszos véleménye az volt, hogy a cigaretta fiist is
ebbe a kategodridba tartozik.

A kapitanysag épiiletében senki sem dohanyzott, mivel ez ott tilos. A kapitanysag
bejaratanal talalhat6 az ligyfelek részére kijelolt dohdnyzohely, innen, illetve az utcarol
érezhetett a panaszos dohanyfiistot, mivel az el6allitd ablaka oda néz, és annak ablakai
a nagy meleg miatt nyitott allapotban voltak.

Az elédllitds teljes idOtartama alatt nem tartozkodtak. a r. zaszlésok a
rendOrkapitanysag éptiletében, mivel tobb cimre ~1s el kellett menniiik.
A panaszost szabadon bocsatasakor szoban tajékoztattak arrol, hogy az eldallitassal
kapcsolatban panasszal €lhet, a Testiilet elérhetdségeinyomtatott formaban a részére
atadott igazoldson talalhatdak.

b) Egy r. Ormester nd jelentése az “liggyel kapcsolatosan a kovetkezd
tobbletinformacidt tartalmazza.

Szolgalat (2010. jalius 1-jén 7 6ratol.19 oraig) teljesitése soran a délelotti drakban a
fenti két r. zaszlos felkérte a r- 6rmestert, hogy a kapitdnysag épiiletében, az altaluk
eléallitott személyen — eldallitéd. helyiségbe torténd elhelyezése végett — hajtsa végre a
ruhazatatvizsgalast.

A ruhézatatvizsgalaskor a panaszos passziv ellendllast tanusitott, nem volt hajland6
zsebeit kiiiriteni. ‘Azzal indokolta meg, hogy néla pénz van és azt a ,.tolvaj rend6rok”
ellopjak. Tobbszori felszolitas utdn volt hajlandé az egyiittmiikdésre. Megjegyezte a
r. Ormester azt is, hogy a felszolitds hatarozott, jol érthetd, de nem tiszteletlen
hangvételtrvolt.

A~ruhazatatvizsgalasat az Rtv. 31. § (1) és (2) bekezdése alapjan jogszertien,
szakszerlien, aranyosan hajtotta végre. A panaszosnal sem szurd-vago, sem egyéb
kozbiztonsagra veszélyes eszkoz nem talalt.

A ruhézatatvizsgalast kdvetden az eldallitod helység tertiletét a r. drmester n6 elhagyta,
a késobbiekben nem keriilt sem szobeli, sem egyéb kapcsolatba a panaszossal.

c) Egy r. torzszaszlos n6 — aki az érintett napon €s idépontban tigyeletes tiszt helyettesi
szolgalatot latott el — jelentése a kovetkezd plusz informacioval szolgalt.
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Az intézkedd két r. zaszlos jelezte r. torzszaszlos felé, hogy allampolgari felkérés
alapjan intézkedést kezdeményeztek Budapesten. A r. tOrzszaszlos az intézkedés
megkezdését jelentette a szolgalatirdnyitd parancsnok, valamint az ligyeletes tiszt felé.

Az intézkedés soran a panaszost eldallitottak, a renddrkapitdnysag épiiletébe
szallitottdk, majd két intézkedd r. zaszlés megkezdte az eldallitd helyiségbe torténd
elhelyezést, amelyet toliikk néhany perc mulva atvett az iigyeletes tiszt helyettes, mivel
az ligyeleti segélykéré vonalon biincselekményrdl tettek bejelentést, ezért sziikségessé
valt az intézkedd rend6rok helyszinre kiildése.

Az eldallitd helyiség elott ruhazatatvizsgalast hajtott végre, amely soran’'a panaszost
megkérte, hogy zsebeibdl helyezzen mindent az eléallitd helyiség elott 1évo asztalra,
majd jelenlétében megkezdte a nala 1évé készpénz atszdmoldsat, amelyet letéti
jegyzbkonyvben rogzitett.

Ezek utan megérkezett a renddrkapitanysag épiiletébe egy.(fent jelentd) r. drmester nd,
¢s a két r. zaszlos, akik tovabb folytattdk a ruhazatatvizsgalast.

A panaszost elhelyezték az eldallitdé helyiségbe, késébb az oda beszerelt, és az
tigyeleten hallhaté csengdvel jelzett és kozdlte, hogy a mellékhelyiségbe szeretne
menni, ahova a r. torzszaszlos elkisérte.Ez.id6 alatt nem mondta, hogy egészségiigyi
problémai vannak, és nem panaszkodott resszullétre sem.

Az tigyeleti helyiségben torténo tartozkodas soran a r. torzszaszlos hallotta, hogy a
panaszost az egyik intézkedd renddér tobbszor megkérte, felszolitotta, hogy a
ruhdzatatvizsgalasnak vesse magat ald és valaszoljon a neki feltett kérdésekre,
amelynek nem akart eleget tenni.

Megjegyezte tovabbd azt is, hogy a renddrkapitanysag épiiletében dohanyzasra kijelolt
hely nincs, ajarérok és az épiiletben tartdzkodd személyek a panaszos eldallitdsanak
ideje alatt nem dohanyoztak.

3). Az eldallitas végrehajtasarol és kényszeritd eszkoz alkalmazasardl szolo jelentés az
alabbi relevans adatokkal szolgalt.

Az intézkedés alapjaul szolgdldo esemény rovid leirdsat a jelentés egyez6 modon
tartalmazza a két intézkedd r. zdszlos fent ismertetett jelentésével, azzal a
kiegészitéssel, hogy a panaszos az intézkedés soran agressziv, kotekedd, zavart
magatartast tanusitott. A helyszinr6l és a szétdobalt cserepekrdl fényképfelvételt
készitettek a rendorok.

A panaszos igazoltatdsa az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése 1. fordulata alapjan tortént,
az Rtv. 31. §-dnak (1) bekezdése alapjan pedig, mint személyi szabadsagaban
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korlatozott személyt atvizsgaltak. A kényszeritd eszkoz alkalmazasaval kapcsolatosan
figyelmeztetést tortént. A kényszerintézkedés és/vagy eszkéz alkalmazasa soran
anyagi kar nem keletkezett.

Jelentésben megnevezésre keriilt a jelen levé harom munkas és egy jarokeld az
elérhetdségeik rogzitésével.

A panaszos az Rtv. 33. §-dnak (4) bekezdése alapjan az eldallitds okardl és
id6tartamarol tajékoztatdt, valamint igazolast kapott; az eldallitdo helyiségben torténd
elhelyezéssel kapcsolatos jogairdl €s kotelezettségeirdl szold irdsos. tdjékoztatast a
rendorségi fogdak rendjérdl szolo 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet (atovabbiakban:
Fogdaszabalyzat) 2. § (8)—(9) bekezdései, valamint a Renddérs€g. Fogdaszolgalati
Szabalyzatanak kiadasarol szol 19/1996. (VIIL. 23.) ORFK atasitas 36/A. pontja
alapjan megkapta.

Az eldallitas oka 13 ora 50 perckor megszint, ekkor a panaszost szabadon bocsatottak.

A parancsnoki vélemény ¢és kivizsgalds eredménye szerint a jelentésben emlitett
rendori intézkedések és alkalmazott kényszeritd: eszkdzok jogszertiek és szakszeriiek
voltak. A parancsnok az Rtv. 15. §-anak. (1)-(2) bekezdésében meghatarozott
aranyossag kovetelményét megvizsgalta'és megallapitotta, hogy az intézkedések ¢és a
kényszeritd eszkoz alkalmazas aranyes volt.

4) A panaszostdl a letétbe vett targyakrol késziilt jegyzokonyv szerint az emlitett
napon 805 Ft készpénzt, 4--db kulcscsomdt és 1 db ajtd magnest vettek at a
renddrkapitanysagon, amelyeket hianytalanul visszakapott.

5) Az eldallitas idOtartamat tartalmazo igazolas szerint a panaszos eldallitdsa 2010.
julius 1-jén 9 ora 15 perctdl 13 ora 50 percig tartott, és ekkor bocsatottak szabadon. Az
igazolas tartalmazza ezen feliil azt, hogy a panaszos a hozzatartozdja/képviseldje
kiértesitését figyelmeztetés ellenére nem kérte, és, hogy nyolc napon beliil nyilatkozik
az eloallitassal és annak moddjaval szemben, valamint, hogy élelmezést nem kért. Az
igazolast a panaszos alairasaval latta el.

6). A BRFK illetékes Keriileti Rendérkapitanysag Vizsgalati Alosztalya jelentése a
rendelkezésre 4ll6 adatok és iratok alapjan azokkal egyezd modon tette meg
megallapitasait.

7) A BRFK illet¢kes Keriileti Renddrkapitanysag Hivatala altal kiallitott sértetti
feljelentés az esettel kapcsolatosan az aldbbi relevans adatokat tartalmazza.

A sértetti vallomas a rendorégi iratokkal egyez6 modon tartalmazza a torténteket. A
vallomasban megjegyezte a sértett azt is, hogy egy jarokeld is éppen arra jott, akit a
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ledobalt cserepek szintén eltalalhattak volna. Kitért arra is, hogy az éppen arra jard
rendOrdoket az eset miatt leintették, és elmondtak nekik, hogy mi tortént.

A sértett azt is hozzatette tobb ponton, hogy a panaszos agressziv és erdszakos
viselkedésén megbotrankoztak, hiszen 6k csak a munkajukat végezték.

Az intézkedd renddrok a holgyet beszallitottdk a renddrségre, aki veliik is ellenséges
volt, nekik nem engedelmeskedett.

8) Az {ligyben a BRFK illetékes Keriileti Rendérkapitanysag Biniigyi~ Osztalya
ismeretlen tettes ellen gardzdasag vétsége miatt a Be. 170. §-dnak (1) bekezdése
alapjan nyomozas elrendelésérdl dontott 2010. jalius 2-an.

9) A BRFK illetékes Keriileti Rendérkapitanysag vezetdjének a Testiilet ismételt
megkeresésére kiildott tajékoztatd levele a panaszos altal ‘sérelmezett 2010. julius 6-ai
eseményekkel kapcsolatosan a kovetkez6krol szamol be.

Az objektumdr jogait és kotelezettségeit a BRFK illetékes Keriileti Renddérkapitanysag
01010-84/2010 szami Orutasitasban hatarozta meg, melynek II. fejezetében konkrét
feladatként hatdrozza meg azt, hogy az objektumba torténd belépéskor a belépni
szandékozo koteles minden felszolitds melkiil a sziikséges igazolvanyokat, iratokat
bemutatni és mindaddig varakozni, amig.az objektumér engedélyt nem ad a be-, illetve
kilépésre. Tovabba az objektumdr koteles nyilvantartast vezetni az objektumba be- és
kilépé allampolgarokrol a rendszeresitett okméanyba. Az Orutasitas alapjat a 48/2008.
ORFK utasitas képezte.

A panaszos azon sérelmeével kapcsolatosan, miszerint a 2010. julius 1-jén keletkezett
iratokba nem tudott “betekinteni, a kapitanysagvezetd arrdl tajékoztatott, hogy az
tigyben biintetOeljaras indult. Annak kapcsan a Be. 193. §-dban foglaltak az
iranyadodak. Ezzel'kapcsolatban az eldadd a nyomozas befejezésekor meghatarozta az
iratok megismerésének idopontjat, mellyel a panaszos nem ¢élt, azonban kérte az iratok
masolatat. )Az eléadd a biinteteljarasban kiadhatd iratok masolatdit a panaszos
rendelkezésére bocsatotta. Az illetékes iigyészség a nyomozas megsziintetésérol
dontott biintethetdséget kizard ok — koros elmeallapot — miatt.

A levél tartalmazza azt a tajékoztatast is — ismételten —, hogy a panaszos személyi
szabadsaganak korlatozasa 13 ora 50 perckor megsziint, amelyrdl az igazolas a sajat
alairasaval ellatott.

10) A BRFK illetékes Keriileti Renddrkapitanysidg Kozrendvédelem Or-jaror
Alosztalya 2011. februar 14-én kelt jelentés kiegészitése az eldallitas idGtartama alatt
torténteket a kovetkez6képpen tartalmazza.
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A két intézkedd rendort 9 ora koriili idoben kérték fel intézkedésre, mivel a panaszos
az illetékes Onkormanyzat megbizasdbol munkavégzést folytatd személyeket
akadalyozta gardzda magatartasaval.

Az intézkedd rendérok meghallgattdk a munkavégzést folytatd személyeket kb. 9 6ra
10 percig, majd a panaszos meghallgatasa kovetkezett volna, azonban a feltett
kérdésekre nem valaszolt, agressziv, ellenalld és nem egyiittmiikodé magatartast
tanusitott, ezért sziikségessé valt vele szemben a testi kényszer €s kényszeritd eszkoz
alkalmazésa.

A felszolitds és a kényszeritd eszkoz alkalmazédsaval kezdddott megha panaszossal
szemben a személyes szabadsagot korlatozé intézkedés 9 d6ra 15 perckor. Ezutan a
rendoérkapitanysagra szallitottdk, ahova kb. 9 ora 35 perckor érkeztek meg az
intézkedd jarérok, mivel a panaszos a helyszinen ellendllast tanusitott, ezért a
szolgalati gépjarmiibe torténd elhelyezése hosszabb id6t vett igénybe.

A renddrkapitanysagra érkezés utan az intézkedd rendérok tdjékoztattak az ligyeletes
tisztet, majd megkezdték a panaszos eldallitd helyiségben valo elhelyezését és a letéti
jegyzOkonyv kitdltéséhez sziikséges adatok felvételét. A panaszos semmilyen kérést és
utasitdst nem hajtott végre, hosszas kérésre mondta be adatait, ami kb. 30-40 percet
vett igénybe.

Ez id6 alatt az egyik sértett személy megjelent a renddrkapitanysagon, ahol az
tigyeletes tiszt 9 6ra 57 perckor felvette feljelentését.

Kb. 10 6ra 20 perckor a‘Kozponti Ugyelet vonalara kozlekedési balesetrél érkezett
bejelentés, amelyet aBRFK illet¢kes Keriileti Renddrkapitanysag iigyeletére
tovabbitott. Az tligyeletes-tiszthelyettes 10 ora 21 perckor a kozlekedési baleset
helyszinére iranyitotta a két intézkedd renddrt, mivel a rendérkapitanysag illetékességi
teriiletén mas irdnyithatd jarér nem volt. A panaszos adatrogzitését és a letéti
jegyzOkonyv kitoltését atadtak az ligyeletes tiszthelyettesnek.

A kozlekedési baleset helyszinére 10 ora 35 perckor érkeztek ki a jarérok, majd onnan
LIora 30 perckor tavoztak. A renddrkapitanysagra 11 6ra 35 perckor érkeztek vissza
¢s atvették az tligyeletes tiszthelyettestdl a panaszossal kapcsolatos renddri intézkedést
(ruhdzatatvizsgalds, eléallitd  helyiségben  torténd  elhelyezés, jogairdl és
kotelezettségeirdl tajékoztatas), amely soran a panaszos tovabbra sem miikodott kozre
¢s az elhelyezése hosszabb id6t vett igénybe.

Ezek utan az iigyeletes tiszt felvette a kapcsolatot a kapitanysagvezetd ligyeletesével,
aki a tovabbi intézkedésekrol a sziikséges utasitasokat megadta.
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A panaszos elhelyezése utan az intézkedd rend6rok megkezdték az irdsos
tevékenységilket — a személyes szabadsdgot korldtoz6 renddri jelentés
megszerkesztését —, amely kb. 40-50 perc alatt késziilt el.

A személyes szabadsagot korlatozo intézkedésekrdl késziilt nyomtatvanyt az tigyeletes
tisztnek atadta az intézkedd jardr, majd utasitdsa alapjan a rendérkapitanysag el6allito
helyiségébdl kb. 13 ora 10 perckor megkezdte a panaszos szabaditasat, ami agressziv,
kotekedd viselkedése miatt elhuzodott. 13 dra 50 perckor a sziikséges iratok alairasa és
ataddsa utan a szabaditas megtortént.

11) A renddrség megkiildte a Testiilet részére azokat a szerzédéseket; illetdleg épitési
naplokat, amelyek az elvégzend6 munkélatokra vonatkoztak. Ezek. ismertetésétdl a
Testiilet eltekint, figyelemmel arra, hogy azok részletei< az"ligy megitélése
szempontjabol nem birnak jelentéséggel.

12) A rendérség megkiildte a Testiilet részére az illetékes ligyészség hatarozatat a
nyomozas megsziintetésérol, mivel a nyomozas soran.a.Be. 190. §-dnak (1) bekezdése
d) pontja alapjan, a Btk. 24. §-dnak (1) bekezdéscre figyelemmel biintethetoséget
kizar6 ok volt megallapithato.

13) A renddrség a Testiilet rendelkezésre bocsatotta az intézkedés helyszinén készitett
fényképfelvételek masolatat, amelyen apro darabokra torott tdrgy nyomai lathatok egy
beton (vélhetden jarda vagy tttest) felszinen és a munkalatok végzésére hasznalt jarmii
hatso, vizszintes részén, valamint” a lombkorona levagott részei és egy ¢épiilet
erkélyekkel. A felvételek rogzitesének idépontja 2010. julius 1-je, 9 6ra 15 és 16 perc.

IV.

A Testillet a panaszbeadvany ¢és a rendOrség altal rendelkezésre bocsatott
dokumentumok alapjan vizsgalata targyava tette a panaszossal szembeni intézkedések
— kényszerité eszkoz alkalmazas, eldallitds és annak idOtartama, ruhazatatvizsgalas —
jogalapjat; indokoltsagat és jogszerliségét. A panaszos kifogésolta, hogy a renddrok
nem azonositottdk magukat, és, hogy vele az intézkedések indokat nem kozolték, a
panaszlehetdségrol nem tajékoztattak. A panaszos sérelmezte tovabba az intézkedd
rendorok magatartdsat, hangnemét; azt, hogy a zsebkenddjét elvették, hogy az eldallitd
helyiségben cigarettafiist volt, tovabbd, hogy nem értesithette hozzatartozojat vagy
jogi képviseldjét, illetve hogy a mellékhelyiségbe csak hosszu id6 elteltével engedték
ki.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések
érintették a panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi
XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2. §-anak (1) bekezdésébdal levezetett
tisztességes eljarashoz valo jogat, az 54. §-anak (1) bekezdésében szabalyozott
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emberi meéltosaghoz és az abbol levezetheto személyi integritashoz és
biztonsaghoz, valamint a személyi szabadsaghoz fiiz6d6, az Alkotmany S5. §-anak
(1) bekezdésében biztositott jogat, tovabba az Alkotmany 70/D. §-aban foglalt
egészséghez és testi épséghez valo jogat.

1) A Testiiletnek abban kellett el0szor allast foglalnia, hogy a panasz mely része
vonatkozasaban van hataskore vizsgélatot folytatni az eljarasat szabalyozé Rtv. 92. §-a
alapjan.

A Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és V. fejezetében
meghatdrozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazésa (e fejezet alkalmazisaban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy kérheti, hogy. panaszat az orszagos
rendérfokapitany, valamint a fOigazgatdk a Testiilet altal -lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el. Ezen rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon
rendéri intézkedések és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek
alkalmazasaval osszefliggésben meriilnek fel.

A Testiilet az idézett hataskori szabdlyaira tekintettel nem vizsgéalhatta a biintetdeljaras
irataiba vald betekintés biztositasdnak - kérdését, a fegyveres biztonsagi O6rok
magatartdsat, a gyanusitassal ¢és _‘a kihallgatds szakmaisagaval kapcsolatosan
megfogalmazott panaszokat, és.-a~ kihallgatasrol felvett jegyzOkonyv tartalmat,
valamint az igazsagiligyi elmeszakértdi vizsgalat elrendelésének indokoltsagat a
panaszos vonatkozdsidban. A “Testiiletnek arra sem volt felhatalmazasa, hogy a fak
ritkitasat végzo kertészek munkdjanak szakszertiségét vitassa.

A Testiilet ezen kérdések vonatkozasaban az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése
alapjan hataskore hianyat allapitotta meg.

2) A panaszbeadvany szerint a panaszos arra lett figyelmes otthondnak erkélyérol,
hogy az ingatlan el6tti nyarfa lombkoronajat — véleménye szerint indokolatlanul és
torvénysértd modon — ritkitjdk, ami miatt elészor az erkélyr6l a munkalatok
végrehajtoitdl a munka befejezését €s a fa leapolasat kérte, majd, mivel az eredményre
nem vezetett az utcara ment annek érdekében. A panaszos rdgzitette, hogy eldre
rendori beavatkozast kértek a munkdlatok folytatoi.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rogziti, hogy ,,a rendér jogkorében eljarva koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az
allamhatér rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel,
illetve ilyet a tudomdasara hoznak”. Az Rtv. eldirdsait a Szolgalati Szabalyzat 3. §-anak
(1) bekezdésében az alabbiakkal egésziti ki: ,biincselekmény vagy szabalysértés
észlelése, valamint a kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok
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személyét vagy javait sértdé vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetleg ha ilyet
hoznak tudomasara, a renddrt intézkedési kotelezettség terheli”.

A hivatkozott rendelkezések egyértelmiien rogzitik, hogy a renddr koteles intézkedést
kezdeményezni, ha torvényellenes magatartast észlel. Jelen esetben a renddrok a
fellépés okaként azt adtak eld, hogy egy személy intette le Oket az érintett ingatlannal,
aki elmondta, hogy az Onkormanyzat megbizasdbol az olyan fak balesetmentését
végzik, melyeknek lombkoronaja belendtt az ott elhaladd aramvezetékbe. A
helyszinen levé panaszos ezt oly mddon probalta megakaddlyozni, hogy a munkdst és
kollegait egy, az utcara néz0 lakohdz harmadik emeletének erkélyérdl cseréppel
dobélta, majd az utcara leszaladva a mar levagott agakat, gallyakat) az uttestre
kidobalta. Ezen allitast az tigyben tett feljelentés is tartalmazza, valamint a Testiilet
tanacsaddjanak telefonos megkeresésére a jelen levd tanuk /s megerdsitették. A
panaszost, mivel a helyszinen tartézkodott, illetve az altala elkovetett cselekményt a
rendOr kérdésére elismerte, tovabba a szétdobalt cserepek még mindig az uttesten és a
jardan voltak, igazolasra szolitottak fel adatainak megallapitasa céljabol.

Az eléallitas végrehajtasardl és kényszeritd eszkoz-alkalmazasarol szolo jelentés kitér
arra, hogy a panaszost az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdésének 1. fordulatara tekintettel
igazoltattak, amely kimondja, hogy a renddr afeladata ellatasa soran igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme érdekében kell
megallapitani. A Testiilet azonban jelen ponton kivan utalni azon toretlen gyakorlatara,
miszerint a blincselekmény tényallasszeruségét — figyelemmel az Rtv. 92. §-anak (1)
bekezdésében fogalt, Testiilet hatiskorét meghatarozo rendelkezésekre — csak a
rendori intézkedés jogalapja. szempontjabol vizsgalhatja. Annak megallapitdsdhoz
azonban, hogy a renddrség kelld koriiltekintéssel és megfeleld jogalapra hivatkozva
jart-e el akkor, amikor blincselekmény elkdvetésének gyanujara hivatkozva vonta
intézkedés ald a panaszost, elengedhetetlen annak vizsgalata, hogy a biincselekmény
valamilyen foku gyantja felmertilt-e az adott esetben.

A Testiilet minden koriilményt — a panaszosi eldadést, a renddrségi allaspontot és a
tanik elmonddsat — szamba véve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a konkrét esetben
a panaszos' magatartasa kapcsan fennallt a blincselekmény elkovetésének olyan foku
gyanuja; amely miatt a panaszossal szemben az eljard rendérok jogszerien és
indokoltan kezdtek el intézkedni és dontottek az Rtv. 29. §-a alapjan torténd
igazoltatdsa mellett, ezért nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz és
személyes adatok védelméhez fiiz6d6 joga.

3) A panaszos kifogasolta, hogy az intézkedd renddrok nem azonositottak magukat, és
azt, hogy az intézkedés tényét €s ceéljat vele szintén nem kozolték.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése szerint a rendOr az intézkedés megkezdése elott,
minden esetben koteles nevét, azonositd szamat, illetve az intézkedeés tényét €s céljat
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szoban kozolni. Ez alol egyetlen eset kivétel, nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés
eredményességét veszélyezteti, ebben az esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor
kell az igazolasara szolgaldo lépéseket megtenni. Az Rtv. idézett rendelkezéseit a
Szolgalati Szabalyzat 4. §-a egésziti ki. A 4. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr az
intézkedést — ha az a rendori intézkedés eredményességét nem veszélyezteti — a
napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, életkoranak
megfelel6 megszolitassal, ha egyenruhdt visel tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés
megjelolése és célja, valamint neve €s azonositd szama kozlésével kezdi meg.

A fent idézett jogszabalyhelyek tehat kotelezettségként irjak eld a renddrok részére
onmaguk azonositdsat és az alkalmazni kivant intézkedések tényének iés céljanak
kozlését, amelyet az intézkedés kezdetekor vagy — amennyiben az arenddri intézkedés
eredményességét veszélyezteti — azt kdvetden kell megtenni.

A Testiilet kifejezett kérdése ellenére a renddrségi tajékoztatds és a jelentések nem
tartalmaznak erre vonatkozé adatot. Mindosszesen egyetlen jelentés, mégpedig a két
intézkedd jarér jelentése tartalmazza azt, hogy a renddérkapitanysdgon a panaszost
tajékoztattak szoban arrdl, hogy miért allitottak eld:

A Testlilet gyakorlata szerint, amennyiben a renddrség a panasz tartalméanak
megismerését és a Testiileti kérdéseketr kovetden nem cafolja a panaszos altal
eléadottakat, uigy a Testiilet dontését a panaszosi allitasra alapozza. Erre tekintettel a
Testiilet megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét a
szolgalati fellépés szabalyai betartasanak elmulasztasa miatt. Rdadasul a rendori
jelentés egyértelmi a tekintetben, hogy az eldallitas indokat a kapitanysagon kozolték
csak a panaszossal, holott-az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése vilagosan rogziti, hogy az
intézkedés megkezdése” eldtt kell az intézkedés tényét €s céljat kozolni, ami aldl
egyetlen eset jelent Kivételt, nevezetesen, ha az a renddri intézkedés eredményességét
veszélyezteti, amirdl jelen esetben a Testiilet megitélése szerint nem lehetett sz6.

4) A Testllet vizsgalta a panaszossal szembeni kényszeritd eszkozalkalmazas
jogszeriiséget, indokoltsagat és aranyossagat.

Az Rtv. 48. §-a tartalmazza a bilincs alkalmazasanak lehetséges indokait. Ezen szakasz
szerint a rendOr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy
korlatozott személy onkarositdsanak megakadalyozasara, tamadasanak
megakadalyozasara, szokésének megakadalyozasara vagy ellenszegiilésének
megtorésére. A bilincselés szabalyait a Szolgalati Szabalyzat 60. §-a részletezi. Annak
(1) bekezdése példalozo jelleggel felsorolja a bilincs alkalmazasanak esetkoreit:
bilincs alkalmazasa kiilonosen azzal szemben indokolt, aki erdszakos, garazda
magatartast tantsit, €s ennek abbahagydsara testi kényszerrel nem késztethetd, vagy
aki az intézked6 renddrt, annak segitdjét, illetve az intézkedésben kozremiitkodot
megtamadja, akinek az elfogdsira blincselekmény elkdvetésének megalapozott
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gyantja miatt keriilt sor, és szokése bilincs alkalmazasa nélkiill nem akadalyozhato
meg, akinek a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem
torhetd meg, aki Onkarositdé magatartast tantsit, vagy ilyen magatartds tanusitasaval
fenyeget. Ugyanezen szakasz (4) bekezdése sorolja fel a bilincselés lehetséges
modozatait, amely kdzott a b) pont rogziti a kezek eldre, illetve hatra bilincselését.

A Szolgalati Szabalyzat a kényszeritd eszkozok altalanos szabalyai kozott, az 57. § (1)
bekezdésében rogziti, hogy a renddr szolgdlata jogszerli teljesitésekor <koteles
intézkedéseinek érvényt szerezni, ennek érdekében eldzetes figyelmeztetés utan, az
aranyossag elvének figyelembevételével kényszeritd eszkozt alkalmazhat. Ha a
figyelmeztetés a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti,. a ) kényszeritd
eszkoz eldzetes figyelmeztetés nélkiil is alkalmazhat6. A (2) bekezdes szerint a renddr
a kényszeritd eszkdz alkalmazédsa soran a testi épséghez flizddé jogokat koteles
tiszteletben tartani, és a testi ¢épséget csak a legsziikségesebb mértékben
veszélyeztetheti. A kényszeritd eszkoz alkalmazasat a Szolgalati Szabalyzat emlitett
57. §-anak (3) bekezdése alapjan jol hallhatdan, kozérthetden és hatdrozott médon meg
kell eléznie a jogellenes magatartas abbahagyésara“valo felszoélitasnak, ,,a torvény
nevében” szavak eldrebocsatasaval, illetve az arra.vonatkozo figyelmeztetésnek, hogy
kényszeritd eszkoz alkalmazasa kovetkezik.

Az Rtv. IV. fejezetében, a renddérség miikodésének altalanos elvei kozott kertil
rogzitésre az aranyossdg kovetelménye (15. §) ¢és a kényszeritd eszkozok
alkalmazasanak kozos elveirdl szolo.rendelkezés (16. §). Az Rtv. 15. §-a értelmében a
rendoéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban
az intézkedés torvényes céljaval. Az Rtv. 16. §-a pedig kimondja, hogy a rendor
kényszeritd eszkozt a torvényben meghatdrozott feltételek fennallasa esetén és az
aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat gy, hogy az nem okozhat
aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs helye a kényszerité eszkdz
tovabbi alkalmazédsanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés
eredményessége enélkiil is biztosithatdo. A Szolgalati Szabalyzat 58. §-anak (1)
bekezdése rdmutat, hogy a kényszerité eszkozok Rtv. szerinti meghatdrozasanak
sorrendje_“fokozatossagot is jelent: sulyosabb kényszeritd eszkdz csak akkor
alkalmazhato, ha az enyhébb kényszerité eszkdz alkalmazdsa nem vezetett
eredményre, vagy sikere eleve kilatastalan.

a) A Testiilet el0szor azt értékelte, hogy indokolt volt-e a panaszossal szembeni
bilincsalkalmazas, és, hogy arra a megfeleld jogszabalyi hattérre hivatkozassal keriilt-e
sor.

Az intézked6 renddrok jelentése szerint a panaszos a torvényes figyelmeztetés, illetve
az ellenszegiiléssel jard jogi kdovetkezményekre vald felhivas ellenére sem volt
hajlandé magat hitelt érdemléen igazolni, tovabba kisérletet tett arra, hogy az
intézkedés alol kivonja magat, gy hogy a helyszinrél megprobalt eltdvozni, ezért az
Rtv. 48. §-abak c) és d) pontja alapjan az egyik renddr bilincset alkalmazott a



19

panaszossal szemben. Ezen megjelolt okok a szokés megakadalyozasa és az
ellenszegiilés megtorése esetére nyuUjtanak lehetdséget a kényszeritd eszkoz
hasznalatahoz. A renddrségi dokumentumok, kiillondsen az eljard rendordk jelentései
tobb ponton arr6l tanuskodtak, hogy a panaszos agressziven viselkedett, az
utasitasokat nem volt hajland6 végrehajtani, zavartan viselkedett.

Két tant eldadasa megegyezik renddrségi iratokkal a panaszos magatartasat illetéen. A
tanuk arrol szamoltak be, hogy a panaszos tobbszori — harom-négy — felszolitas
ellenére nem igazolta magat, ellendllt és nem volt hajland6 beiilni a fenddrségi
gépkocsiba. A tanuk azzal is — egyezé modon — kiegészitették mondandojukat, hogy a
panaszos dobalta az dgakat utcan és 10kdoste az egyik kollégéjukat is.

Noha a panaszos azt allitotta, hogy 6 nem tanusitott ellenallast a renddri intézkedéssel
szemben, a Testiilet mégis a renddrség allaspontjat fogadta, el amelyet a tanuk altal
eldadottak is megerdsitettek. Az a koriilmény ugyanis, hogy-a panaszos ellenéllt az
intézkedésnek, a renddri felszolitdsokra nem volt hajlando-az intézkedésnek ald vetni
magat ¢és el kivant sétalni a helyszinrél, megalapoztdk a renddrség altal megjeldlt
ellenszegiilés megtorése ¢és szokés megakadalyozasa érdekében  torténd
bilincshasznalatot.

A bilincselés iddtartama a Testiilet véleménye szerint a sziikségesnél hosszabb ideig
nem tartott, mivel azt csak a renddrkapitdnysagra vald beszallitds megkezdésétdl az
oda torténd beérkezésig, 9 ora 25 perctol 9 6ra 35 percig alkalmaztak.

A Testiiletet ezért arra a.megallapitasra jutott, hogy a panaszossal szemben a
megfelelo jogalap birtokaban alkalmaztak bilincset az eljaré rendorok, ezaltal
pedig nem sériilt személyes szabadsaghoz és emberi méltosaghoz valo joga.

b) A fentieckben mdr ismertetett Szolgalati Szabalyzat 57. §-anak (1) és (3) bekezdése
tartalmazza azt,-hogy a rendor a kényszeritd eszkoz alkalmazasa el6tt figyelmeztetni
koteles az €rintett személyt. A panaszos el6adasa szerint azonban erre nem kertilt sor.
A renddrsegrcafolta ezt az allitast, amit mind a kényszeritd eszkoz alkalmazasarol €s
eldallitas végrehajtasarol szolo jelentés, valamint az azt kiegészitd két eljard rendor
jelentese is rogzit. Ezen dokumentumok szerint a kényszeritd eszkoz alkalmazast
megeldzte az arra irdanyuld figyelmeztetés a jogszabalyban el6irtaknak megfelelden.

A Testiilet e tekintetben az allitasok kozotti ellentmondast feloldani nem tudta,
ezért a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme nem volt megallapithato.

c) A Testiilet ezutan azt a kérdést eértekelte, hogy szilikségszerli volt-e a panaszos
kezeinek hatra helyzetbe bilincselése.
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A Szolgalati Szabalyzat lehetdséget biztosit arra, hogy renddr a kezek hatra helyzetbe
val6 bilincselése mellett dontson [60. § (4)]. Ugyanakkor a 60. § (6) bekezdése szerint
a bilincselés modjat az intézkedd renddr az adott koriilmények kozott a
legcéliranyosabban valasztja meg — egyebek mellett — azzal, hogy a kezek hatra
bilincselése akkor célszerti, ha a bilincs alkalmazésara testi kényszer utjan keriil sor,
vagy alapos okkal tartani lehet rendor elleni tAmadasatol, illetve szokéstol.

A Testiilet a fentiekben mar utalt a fokozatossag és az aranyossag elvére, yvalamint
arra, hogy a rendér a legcélirdnyosabban kell, hogy megvalassza az alkalmazott
bilincselési modot. Ezen fontos elveket figyelembe véve a Testiilet sziikségtelennek
tartotta a panaszos kezeinek hatra bilincselését a kovetkezok alapjan. A renddrségi
iratok szerint a panaszos ellenallast tanusitott, viselkedése erdszakos €s agressziv volt.
Arrol azonban nem tanuskodtak az iratok, hogy a panaszos tdmadasatol tartani kellett
volna. Ezért a Testiilet alldspontja szerint a panaszos esetleges szokési szandékéanak
megakadalyozasahoz és ellenszegiilésének megtoréséhez elegendd lett volna a kezek
elére helyzetbe torténd bilincselése, figyelemmel a panaszos idds korara és zavart
allapotara is. Megjegyzendd az is, hogy a Szolgélati Szabalyzat 60. §-anak (6)
bekezdése b) pontja nem kotelességként irja eld a. hatrabilincselést a két emlitett
esetben. Tehat a rendér mérlegelni koteles) ‘az Osszes koriilmény alapjan a
legcélravezetobb kényszeritéeszkoz alkalmazasi modot. Jelen esetben a Testiilet
aranytalannak talalta az alkalmazott modot — ami altal sériilt a panaszos emberi
méltosaghoz valo joga —, hiszen a rendor a kivant célt elérte volna a kezek elére
helyzetbe bilincselése révén is.

d) A Testiilet végiil azt a panaszos altal eléadott az koriilményt kisérelte meg tisztazni,
miszerint a rendérok a bilincselés végrehajtasa sordn a panaszosnak sériiléseket
okoztak.

Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben
tartja €s védelmezi az emberi méltosagot, Ovja az ember jogait. A Szolgalati
Szabalyzat pedig eldirja, hogy a kényszeritd eszkoz alkalmazésa soran a testi épséghez
fiiz6d6 jogokat koteles tiszteletben tartani a renddr, és a testi épséget csak a
legsziikségesebb mértékben veszélyeztetheti [57. § (2)].

Az -eljar6 rendorok jelentésiikben tugy fogalmaztak a kérdés kapcsan, hogy a
bilincselést a tanult médon, szakszeriien, ardnyosan, sanyargatdst, illetve mas
megalazd modot elkeriilve hajtottak végre, melynek tanti voltak a munkasok, illetve a
jarokeldk is. A tantik elmondésa a renddrségi allitast erdsitette, hiszen a Testiiletnek
mindketten ugy nyilatkoztak, hogy a rendérok ,,normalisan™ léptek fel a panaszossal
szemben, 0k rendellenes magatartast a rendrok részérdl nem tapasztaltak.

A panaszos sérelmei valosagalapjanak alatdmasztasaképpen elkiildte a Testiilet részére
a kifogésolt renddri fellépést kovetd negyedik napon felvett ellatasi adatlapot. Az



21

orvosi vizsgalat eredménye szerint a panaszos allapota rendezett, altalanos volt,
azonban a bal felkar kozponti harmadén, a hajlit6 oldalon kb. 5X2 cm-es véralafutast,
a jobb alkaron minimdalis hdmhorzsoldsok nyomait is rogzitette. Ezen sériilések
megegyezhetnek a panaszban megjelolt bal karon konydkhajlattol kétujjnyira levo 3x5
cm-es lila nyommal és 1-2 mm-es hdmsériiléssel. Az orvosi vizsgalat eredménye nem
rogzitette a panaszos altal leirt sargaszold foltokat, a 31 cm-es karomlast és a 10 cm-es
voros csikot sem.

Az kétségtelen, hogy a panaszos karjan az orvosi vizsgalat is megallapitott egyes
pontokon a panaszban eléadottakkal egyezd sériiléseket. Az azonban nem.egyertelmi,
hogy mibdl szarmaztak. A Testiilet vizsgalati eszkozeinek szikdsségére €s az Rtv. 92.
§-anak (1) bekezdésében foglalt hataskdri korlataira is tekintettel a panaszosi allitas és
a renddri céafolat kozott az ellentétet feloldani nem tudta. Megjegyzendd az is, hogy
panaszos a renddrségi iratok tanusaga szerint a renddrkapitanysagon tettleges rendori
bantalmazéast nem panaszolt — amit a panaszos sem cafolt —, azt hogy egészségiigyi
probléméaja van nem jelezte, a panaszos pedig nem _az intézkedést kovetden
kozvetleniil, még csak nem is aznap vette igénybe orvosi ellatast.

A Testiillet nem tudta megnyugtatéoan a panasz ezen részletét tisztazni, ezért a
testi épséghez és a személyi biztonsaghoz valo jog megsértése nem volt
megallapithato.

5) A Testiilet ezutdn a panaszos-elOallitasa jogszerliségét, annak iddtartamat és a
korilményekkel, valamint a_-hozzatartozo értesitésével kapcsolatos kérdeéskort
vizsgalta meg.

a) Az Rtv. 33. §-dnak (1) és (2) bekezdése taxative felsorolja az eldallitas okait,
amelyek koziil az eldallitas végrehajtasardl szolo jelentésben (és a tobbi renddrségi
dokumentumban 4s) jelen esetben az Rtv. 33. §-a (2) bekezdésének a) pontjat (,,aki a
renddr felszolitasdra nem tudja magat hitelt érdemléen igazolni, vagy az igazolast
megtagadja”) €s b) pontjat (blincselekmény elkovetésével gyanusithatd személy)
jelolték meg.

A rendOrség tehat két indokot is megjeldlt a panaszos eldallitdsa alapjakeént, amelyek
kapcsan a kovetkezokre sziikséges ramutatni. A panaszossal szembeni intézkedéshez
az szolgalt alapul, hogy O, a helyszinen jelenlevd személyek eldadéasa, a renddrsegi
iratok ¢és a sértetti feljelentés szerint, otthona erkélyérdl cserepeket kezdett el
kidobalni, majd — annak érdekében, hogy a fak ritkitasi munkalatait megakadalyozza —
az utcan folytatta ellenséges magatartasat. Az arra jar6r6z6 renddroket a munkalatok
vegzOi kérték fel az intézkedésre. A rendorok a panaszost is meg kivantak hallgatni a
helyszinen, illetdleg azonositani kivantdk személyét, aminek a panaszos nem tett
eleget. Az intézkedés alol az eljard rendordk €s a tantk eldadasa szerint 6 ki kivanta
vonni magat.
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A Testiilet elfogadta a renddrség hivatkozasat — figyelemmel a tanuk nyilatkozataira is
— miszerint fennallt annak a gyantja, hogy a panaszos jogszeriitlen magatartast
tanusitott, ami miatt indokolttd valt személyének beazonositdsa. A panaszos
ugyanakkor az azonositidsanak nem tett eleget, Ugy, hogy a fenti cselekmény
elkovetésével O alappal Osszefiiggésbe volt hozhat6. A Testiilet ezért az eldallitas
kapcsan megjelolt két indok alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az Rtv. 33. § (2)
bekezdés a) és b) pontjai a panaszos eldallitasahoz megfeleld jogalapot biztositottak.

A Testiilet itt jegyzi meg, hogy Rtv. 33. §-a (2) bekezdésében szerepld eldallitasi okok
mintegy ,,lehetdségként” szolgalnak a renddr szamadra, azaz adott esetben‘az intézkedd
rendOr diszkreciondlis jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy valéban feltétlentil
sziikséges-e annak alkalmazasa.

A Testiilet e jogszabalyi rendelkezésekkel Osszefiiggésben az intézkedés jogszeriisége
mellett vizsgalta annak aranyossagat (Rtv. 15. §) is,/¢s a rendelkezésére allé
informaciok alapjan megallapitotta, hogy a panaszos eldallitasara megfelelo
jogalap birtokaban és az aranyossag kovetelményének megtartasaval Keriilt sor,
amellyel személyes szabadsaghoz valo jogat jogszeriien korlatoztak.

b) Az Rtv. 33. §-dnak (3) bekezdése tartalmazza az eldallitas iddtartamara vonatkozo
rendelkezéseket. Ennek értelmeében a személyi szabadsag csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 oran at korlatozhato. Ezt az idGtartamot a rendOri szerv vezetOje egy
alkalommal, 4 o6raval meghosszabbithatja, amennyiben ez indokolt és az eldallitas
célja meég nem valosult meg. Az-elddllitas idOtartamat a rendori intézkedes kezdetétdl
kell szamitani. Ezen torvényhely.alapjan tehat jogalappal keriilt volna sor a panaszos 4
ora 35 percen keresztiil tarto eldallitasra. Ugyanakkor az aranyossag kovetelményére
tekintettel azt aranytalannak-itélte meg az alabbiak miatt.

A renddrség, ismételt megkeresésre részletezte a panaszos eldallitasa alatt torténteket.
Ezek szerint a-panaszossal szemben — miutan kb. 9 6ratol 9 ora 15 percig a kertészeket
hallgattak meg.a rendorok — 9 ora 15 perckor kezdtek intézkedni, majd 9 ora 35
perckor €rkeztek a renddrségre. Ekkor megkezdték a panaszos eldallitdo helyiségbe
valo elhelyezését, az adatok felvételét, ami mivel a panaszos ellendllast tanusitott,
hosszabb ideig, mintegy 30-40 percig tartott (10 ora 20 percig). Id6kozben bejelentés
érkezett a kapitanysagra, és egy baleset helyszinére iranyitottak az eljaré renddroket,
akik 10 ora 21 perckor elhagytak a kapitanysag épiiletét, de az elott atadtdk az
ugyeletes tiszthelyettesnek a panaszost a letéti jegyzokonyv kitoltése és az adatrogzités
végett. A rendOrség megjegyezte, hogy az intézkedo rendorokon kiviil mas, iranyithato
jardr nem volt. A kozlekedési baleset helyszinérdl 11 ora 35 perckor érkeztek vissza a
renddrok, akik visszavett€ék az intézkedést és folytattdk a panaszos elhelyezését. Az
igyeletes tiszthelyettes jelentésében rogzitette, hogy 6 megkezdte a panaszos
ruhdzatanak atvizsgalasat, a ndla levO pénzt atszamolta, amit letéti jegyzOkonyvben
jegyzett fel. Amikor a két eljar6 r. zaszlés és r. Ormester nd visszaértek a
kapitanysagra, a panaszost atvettek tdle és folytattdk a ruhdzatitvizsgaldst. Ezen
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tulmenden az ismételt megkeresésre a rendOrségi valasz arra is kitért, hogy a
visszaérkezés utan tajékoztattdk a panaszost jogairdl és kotelezettségeirdl is, de 6
tovabbra sem miikodott kozre, ami miatt elhelyezése hosszabb iddt vett igénybe.
Miutan a panaszost elhelyezték, a rendérok megkezdték a személyes szabadsagot
korlatozo6 jelentés megszerkesztését, ami kb. 40-50 percet vett igénybe. Ezutan a
nyomtatvanyt atadtak az ligyeletes tisztnek, akinek az utasitisara megkezdték 13 ora
10 perckor a panaszos szabaditdsat, akinek szabaditasa végiil 13 ora 50 perckor tortént
meg, mivel agressziv viselkedése miatt a sziikséges iratok aldirdsa és atadasa
elhuzodott.

Megallapithato, hogy az eldallitas id6tartama alatt a panaszossal szemben kozvetlen
személyét érintd intézkedés nem tortént az id6 alatt, amig a rendorék a személyes
szabadsagot korlatozo jelentés megszerkesztését végezték. Ez kb.-40-50 percet vett
igénybe a renddri informaciok szerint. Ezzel kapcsolatosan a Testiilet megjegyzi, hogy
az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat olyan kotelezettséget nem r6 a renddrre, hogy 6 az
eléallitds idOtartama alatt készitse el a sziikséges_ jelentést, dokumentaciot. A
Szolgalati Szabalyzat 58. §-dnak (4) bekezdése mindoOssze annyit rogzit, hogy a
kényszeritd eszkoz alkalmazasarol a rendor jelentést készit. A jogszabaly ezt kdvetden
annak tartalmarél rendelkezik. A panaszos el6allitdo helyiségben vald elhelyezését
kovetden gyakorlatilag semmiféle eljarasi cselekmény nem tortént — igy az tiggyel
kapcsolatban meg sem hallgattdk — ezeért az iddtartam tekintetében a Testiilet
megallapitotta, hogy az sziikségtelen és aranytalan volt, ami miatt stlyosan sériilt
a panaszosnak a személyi szabadsdghoz valé joga. A panaszos azon allitasat,
miszerint az eldéallitas tényleges. idObeli terjedelme nem az igazoldson szerepld
id6tartam volt, a Testiilet nem tudta tisztazni, figyelemmel arra, hogy minden egyes
renddrségi irat ennek ellentétérdl adott szamot. Ezért a tisztességes eljarashoz valé
jog sérelme e tekintetben nem volt megallapithato.

c) A panaszos elbadta, hogy ruhazatat atvizsgaltdk, és még papirzsebkenddjét is
elvették tdle, amire.az eldallitd helyiségben sziiksége lett volna.

A rendOri jelentések szerint a panaszos ruhdzatanak atvizsgalasara az Rtv. 31. §-anak
(1) bekezdésére tekintettel keriilt sor, ami kimondja, hogy akivel szemben személyi
szabadsdgot korlatozo intézkedést foganatositanak, annak ruhédzatit a rendor a
tdmadasra vagy az Onvesz€ly okozéisara alkalmas targy elvétele végett, eldzetes
figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.

A Szolgélati Szabalyzat 51. §-anak (3) bekezdése tartalmazza, hogy az eldallitott
személytdl el kell venni azokat a targyakat, amelyeket fogva tartdskor sem tarthat
magandl. A Fogdaszabalyzat vonatkozo, 16. §-anak (2) bekezdése kimondja, hogy a
fogvatartottnal 1évd targyakrdl jegyzokonyvet kell késziteni. A jegyzOkonyvet a
fogvatartottal is ala kell iratni, és egy példanyat részére at kell adni.
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A letéti jegyzokonyvon az atvett targyak kozott 805 Ft, egy kulcscsomd és egy darab
ajto magnes keriilt felsorolasra. Olyan koriilmény, hogy a panaszos zsebkenddjét is
elvették téle, a rendOrségi iratok kozott nem meriilt fel, és a Testiilet a letéti
jegyz6konyvon feltlintetett targyakat fogadta olyan targyakként, amelyeket a
panaszostdl ténylegesen atvettek.

A Fogdaszabalyzat mellékletében felsorolt fogvatartott birtokdban tarthatd targyak
listaja Osszevetésre kertilt a letéti jegyzOkonyvbe felvett targyakkal. Megallapithato,
hogy a mellékletben felsoroltak — a fogvatartott birtokdban tarthatd targyak — és a
jegyz6konyv tartalma eltér. A Testiilet véleménye szerint a rendérség.nem jart el
jogszerttleniil akkor, amikor a Szolgalati Szabélyzat vonatkozo6 rendelkezését kovetve
— amely értelmében tehat el kell venni azokat a targyakat, amelyeket a‘fogvatartasakor
nem tarthat magandl a fogvatartott — a panaszostol elvette” azokat a targyakat,
amelyeket a Fogdaszabalyzat mellé¢klete nem tartalmaz.

A Testiillet allaspontja szerint a panaszos ruhazatatvizsgalasara a hivatkozott
jogszabalyhelyre tekintettel jogszeriien keriilt sor — ami altal nem sériilt a
személyi integritashoz valo jog —, illetéleg a targyak elvétele miatt pedig nem
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz és tulajdonhoz valo joga sem.

d) A panaszos sérelmezte, hogy nem értesithetett hollétérdl senkit. Az altala eldszor
megjelolt személyre azt mondtadk, hogy” csak hozzatartozot vagy jogi képviselot
nevezhet meg. Amikor a panaszos jogi képviseldje nevét adta meg, 6t szintén nem
voltak hajlandoak kiértesiteni.

Az értesitésekkel Osszefliggésben az Rtv. 18. §-dnak (1) bekezdése szerint a
fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzatartozojat vagy
mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a
fogvatartott nines~abban a helyzetben, hogy e jogaval ¢élhessen, az értesitési
kotelezettség a‘renddrséget terheli. Ezen torvényhely kotelezden eldirja tehat, hogy —
az Rtv. 97. §-a h) pontja szerinti — fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehetdséget, hogy egy hozzatartozdjat vagy mas szemelyt értesitsen, feltéve, hogy ez
nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben,
hogy.ejogaval €lhessen, az értesitési kotelezettség a renddrséget terheli.

A renddrség altal rendelkezésre bocsatott eldallitas idotartamardl szolo igazolason az
all, hogy a panaszos hozzatartozdja/képviseldje kiértesitését figyelmeztetés ellenére
nem kérte. Ezen tulmenden a panaszos altal megkiildott igazoldson az is olvashato,
hogy annak tartalmaval 6 nem ért egyet. A panaszos beadvanyaban is tobb ponton
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A Testiilet nem tudta megallapitani a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét a
rendori és a panaszosi allitas kozotti ellentmondas okan a tekintetben, hogy
biztositottak-e a jogszabaly szerinti értesités jogat a panaszos szamara.

e) A panaszos eldadta, hogy tobbszori csengetésre és kopogasra, csak hosszabb id6
eltelte utan engedték ki 6t a mellékhelyiségbe.

Az tlgyeletes tiszthelyettes jelentése arrol szdmolt be, hogy a panaszos, miutan
elhelyezték, az eldallitdé helységben beszerelt, és az tigyeleten hallhato “csengdvel
jelzett és kozolte, hogy a mellékhelyiségbe szeretne menni, ahova a r. térzszaszlos nd
elkisérte. Ez id6 alatt nem mondta a panaszos a renddérnek, hogy. egészségiigyi
problémai vannak €s nem panaszkodott rosszullétre sem.

Figyelemmel arra, hogy végiil a panaszos részére biztositottak a mellékhelyiség
hasznalatat, ezért emiatt alapjogsérelem nem tortént. A varakozas idétartamara
vonatkozoan panaszos eldadasdhoz képest a rendOrség.azzal ellentétes informéciot
nem, de annyit k6zolt, hogy a panaszost kérésére kikisérték a mellékhelyiségbe.
Figyelemmel erre valamint arra is, hogy a panaszos. el6allitasa sordn végzett eljarasi
cselekmények iddtartama €s a panaszos altal eldadott idétartamok nem voltak
Osszeegyeztethetdek, azok kozott szamos ellenmondas volt tapasztalhatd, igy a
panaszos tisztességes eljarashoz és az:emberi méltosaghoz valé joganak sérelme
nem volt megallapithat6. A Testiilet azonban ezen ponton is sziikségesnek tartja
felhivni a renddrség figyelmét az Rtv: 2. §-aban foglaltakra.

f) A panaszos eldadta, hogy az-el6allitd helyiségben cigarettacsikkeket talalt és az
eléallitdo helyiségbe is érezni lehetett a cigaretta szagat, amely véleménye szerint az
egészséghez vald jogat veszélyeztette.

Tobb renddri jelentés is arrol szamolt be, hogy a renddrség épiiletében tilos a
dohényzas, ottnem dohanyzott senki. Az egyik eljar6 renddr jelentésében azt
feltételezte; -hogy a kapitanysag bejaratanal taldlhato tigyfelek részére kijelolt
dohényzOhelyrdl valamint az utcardl érezhetett a panaszos dohanyfiistét, mivel az
eléallito-ablaka az utcara néz, és annak ablakai a nagy meleg miatt nyitva voltak.

AlTestiilet elfogadta a renddrség tajékoztatasat miszerint a renddrség épiiletében tilos a
dohanyzas, ebbdl kifolyolag pedig ott nem dohanyzott senki. A Testiilet ezért e
tekintetben nem allapitotta meg a panaszos egészséghez valo joganak sérelmét.

6) A panaszos kifogasolta, hogy nem tijékoztattak a panaszlehetdséggel
Osszefliggésben.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdésének masodik mondata rogziti, hogy az Rtv. V. és VL.
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kovetden a
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rendor koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e tdrvény szerinti panasz
lehetdségérol.

A renddrség a panaszos eldadasaval szemben ugy nyilatkozott, hogy 6 a sziikséges
tajékoztatast szoban megkapta, valamint az eléallitas idétartamarol kiallitott igazolas is
tartalmazza a sziikséges informaciokat a panasztétel lehetéségérdl. A Testiilet részére
is megkiildott igazolason a Testiilet elérhetdségei teljes kortien szerepelnek, ugy ahogy
az allampolgari jogok orszaggytlési biztosaé is. Az igazoldson ugyanakkor nem
olvashatd a vonatkozo jogszabalyi hatérre hivatkozéassal egyéb tdjékoztatds, igy
példdul a rendes panaszeljardsra vonatkoz6 felvildgositast, vagy. a  panasz
eléterjesztésére nyitva alld hataridot sem tartalmazza az igazolas.

Az igazolas tartalmi hidnyossagara tekintettel, valamint arra, hogy-a renddri jelentés
kitért rd, hogy a panaszos tijékoztatdsa megtortént, nem. volt megallapithato
egyértelmiien, hogy eleget tettek-e az eljar6 renddérok az Rtv. 20. §-anak (2)
bekezdésében fogalt kovetelménynek, ezért az sem volt-megallapithato, hogy sériilt-
e a panaszos tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz valo joga

7) Végiil a Testiilet vizsgalta az Rtv. fentickben mar ismertetett 2. §-a alapjan a
panaszos tobb ponton megfogalmazott< azon sérelmét, miszerint a rendorok
elfogadhatatlan hangnemet alkalmaztak vele szemben, tragar kifejezéseket hasznaltak,
az intézkedés helyszinén a két eljaro rend6ér dohdnyzott is, valamint a
rendOrkapitanysag épiiletében semrészesitették megfeleld banasmddban 6t.

Ezzel szemben az intézkedés helyszinén eljard rendorok jelentése szerint a panaszos
volt az, aki ugy nyilatkozott, hogy a ,,kabitoszert fogyasztdé rendéroknek™ nem fogja
magat igazolni. A panaszos azon feltételezésére miszerint a rendérok dohanyoznak, a
rendorok azt irtdk le jelentésiikben, hogy megitélésiik szerint onnan tudhatta, hogy 6k
dohanyoznak, hogy fehér szolgalati ing anyagan atlatszott a zsebben 1€v6 cigarettas
doboz. Azt is rogzitették, hogy egyikdjiik sem dohdnyzott az intézkedés alatt.

Az alkalmazott banasméd €és hangnem a renddrségi allaspont szerint erélyes,
hatarozott, de mindvégig tisztelettudd wvolt. A Testiilet altal felkeresett tanuk
egyhanguan a rendéri eléadast tAmasztottak ala, és ugy fogalmaztak, hogy a rend6rok
a helyszinen normadlisan jartak el a panaszossal szemben. A renddrkapitanysag
éptiletében vald megfelelé renddri viselkedési modot fiiggetlen tanti azonban nem
igazolta.

A fentiek ismeretében ezért a Testillet ugy foglalt allast, hogy az Rtv. hivatkozott
rendelkezésének megsértése miatt a panaszos Alkotmany 54. §-anak (1)
bekezdésében biztositott emberi méltésaghoz valo joganak sérelme nem
allapithato meg.
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V.

A fentiek alapjan a Testillet megallapitotta, hogy a panaszossal szemben
foganatositott intézkedések tobb ponton is kifogasolhatéak voltak. A Testiilet
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szolgalati fellépés szabalyainak be nem
tartasa, a panaszos eloallitasanak idotartama és az eldallitas végrehajtasahoz
alkalmazott hatra bilincselési modozat sértette a panaszos tisztességes eljarashoz,
emberi méltosaghoz és személyi szabadsaghoz valé jogat. Az egyéb sérelmek
vonatkozasaban azonban apajogsérelem nem volt megallapithato = vagy
alapjogsérelem nem tortént, az intézkedés jogszeriisége okan. A. megallapitott
jogsérelem mértéke ugyanakkor eléri azt a szintet, amely a Testillet sulyos
alapjogsérelmet megallapito allasfoglalasat megalapozza, ezért.a rendelkezo
részben foglaltak szerint — az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan — a Testiilet
az allasfoglalast megkiildi az Orszagos Renddorfékapitanynak.

Budapest, 2011. marcius 16.

Dr. Juhaszimre
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