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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdm: 513/2010/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
6/2011. (I. 12.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban; Testiilet) panaszos' 2010.
oktéber 7-én eldterjesztett panasza alapjan indult eljardasta 2011. januér 12-én — dr.
Kozma Akos elnokhelyettes, testiileti tag tAvollétében'— megtartott zart iilésén hozott
dontése alapjan

megsziinteti.

A panaszos beadvanydnak visszavonasara tekintettel a Testilet az eljarés
megsziintetésérol dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a_vele szembeni részrehajld, diszkriminativ jellegi renddri intézkedések
miatt 2010, '0ktober 7-én terjesztette eld panaszat — amelynek megerdsitését szintén
2010. oktéber7-én kiildte meg postai uton —, €s kérte a Testiilet vizsgalatat panaszénak
megitélésére.

A panaszos eldadta, hogy 2009. julius 28-an otthonaban egy ismerdse, egy korabbi
vita megbeszélése céljabdl jelent meg. A férfi a beszélgetés kdzben egy fegyvert vett
eld a taskdjabol, ¢€s megfenyegette azzal 6t és rokonait (akik egyébként nem
tartozkodtak a lakasban az esetkor). A panaszost nagyon megviselték a torténtek, ezért
feljelentést tett az illetékes rendorkapitanysagon, amely gardzdasag gyantjaval inditott
eljarast, azonban az ligyészség elutasitotta azt, és bilincselekmény hidnyaban lezartak
az ugyet.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos eldadta, hogy nem egyértelmili szamdara az, hogy az ismertetett fenyegetést
miért nem mindsitették olyan blincselekménynek, amely az ligyészség elotti eljarasban
megallta volna a helyét.

A panaszos egy masik esetet is sérelmesnek tartott, amikor is ugyanaz a személy
feltorte a fia lakasat, és a lakasban tartozkodo fidt szintén megfenyegette. E miatt is
feljelentéssel élt, azonban egy nyomozd arrdl tdjékoztatta a panaszost, hogy nem
tortént maganlaksértés és, hogy a tovabbiakban csak konnyl testi sértés iigyével
fognak foglalkozni.

A panaszos a fenti esetekkel Gsszefliggésben a renddrség mint nyomoz6_hatdsag altal
folytatott tevékenységet biralta, és azzal kapcsolatban foglalta 6ssze kételyeit. Eldadta
azt is, hogy véleménye szerint az eljard hatdsag részrehajlo volt, tovabba kifogasai
kozott szerepelt az is, hogy fiat zaklatas vétségével megvadoltak, valamint tobb, olyan
altalanos jellegl kritika, amely a lakhelye szerint illetékes rendérkapitanysagot érinti.

I1.

2010. oktdber 25-¢én kelt levelében a Testiilet tajekoztatta a panaszost arrdl, hogy a
Renddrségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdése szerint akinek az e torvény 1V., V. és VI. fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendori-intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd
eszkdz alkalmazasa alapvetd jogat.sértette, kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendOrfOkapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden biralja el. Részletes
tajékoztatast nyujtott a Testlilet” arrol, hogy milyen intézkedések ¢és mulasztasok
tartoznak a Testiilet hatdskorébe, €s arra tekintettel keérte a panaszostol, hogy a
pontositsa, illetve egészitse-ki beadvanyat.

A panaszbeadvany kiegészitése nem tortént meg, és maganak a levélnek az atvételérdl
sz0l10 tértiveveny- sem érkezett vissza, ezért 2010. december 2-an, majd 2010.
december 3-an‘is felkereste telefonon a panaszost a Testiilet tandcsadoja. A panaszos
2010. december 3-ai telefonbeszélgetés alkalmaval ugy nyilatkozott — amely hivatalos
feljegyzesben rogzitésre keriilt —, hogy vissza kivanja vonni panaszat annak altalanos
jellegere, illetve a rendérség nyomozati cselekményeivel kapcsolatos voltara
tekintettel.

I11.

A Testiilet eljarasa az Rtv. emlitett 92. §-anak (1) bekezdése alapjan a panaszos
egyoldalil akaratnyilatkozatan — kérelmén — alapul, amely az eljaras soran szabadon
modosithatd, illetve a panaszos rendelkezési joga a panasz visszavonasara is kiterjed.
A Testiilet hivatalboli eljarasara nincs jogszabalyi lehetdség.



Jelen ligyben megallapithatd, hogy a panaszos mint az {igy ura a Testiilet eljarasat
meginditdé nyilatkozatot (panaszt) tett, azt azonban késObbi nyilatkozattal
visszavontak.

A Testiillet a fenti indokok alapjan — mivel a panaszos akarata az eljaras
folytatasara nem terjedt ki — a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2011. januar 12.
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