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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 518 /2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
59/2011. (III .16.) szamu
allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2010.
oktober 12-én eldterjesztett panaszat a 2011. marcius 16-an megtartott zart iilésén
hozott dontése alapjan
atteszi
az intézkedést foganatositd szerv —a S. varosi Renddrkapitanysag — vezetdjehez.
A vizsgalt ligyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos elektronikus Uton eldterjesztett, majd 2010. oktober 28-an levélben
kiegészitett panaszdban azt kifogasolta, hogy 2010. majus 28-an panaszt tett
szomszédja ellen a F. varosi RendOrorsén, melyre azota sem kapott valaszt. Kérte,
hogy ligyét a Testiilet vizsgalja ki.

1) A panaszos panaszaban nehezményezte, hogy 2010. majus 18-an testvérével
panaszt tettek édesapjuk szomszédja és annak felesége ellen, mert édesanyjuk emlékét
gyalaztik, aki két héttel korabban hunyt el. Azota sem kaptak valaszt a panaszukra a
renddrségtdl, tovabba arrol sem kaptak tajékoztatast, hogy melyik szerv foglalkozik az

uggyel.

" Az Rtv. 93/A. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panasz kitért arra is, hogy a szomszédok ¢és a panaszos sziilei kozott mar évek ota
tart a rossz viszony. A szomszéd tobbszor kihivta a rendéroket is, és olyan torténeteket
talalt ki, amit a rend6rok elhittek, és a panaszos sziileit zaklattak. Ezzel
Osszefiiggésben utalt arra is, hogy a szomszédék fia a soproni renddrség tagja. A
panaszos ugy véli, hogy az évek sordn szamtalan rendori tulkapast szenvedtek el a
sziilei, ami az egészségiik romlasdhoz vezetett.

2) A panaszos panasza kiegészitésében ujra leirta az eredeti beadvanyban foglaltakat
azzal az eltéréssel, hogy a szomszéd ellen elhunyt édesanyja emlékének gyalazasa
miatti panasztétel idopontjaként 2010. majus 28-at jeldlte meg. Leirt tovabba egy, a
rossz szomszédi viszonyt aldtdmasztd, 2008-ban tortént esetet is, amelynek
ismertetésétdl a Testiilet eltekint, mivel az jelen panasz elbirdlasahoz nem kapcsolddik.

3) A Testiilet ismételt megkeresésére kiildott ujabb kiegészitésében a panaszos
kifejtette, hogy nem emlékszik pontosan a datumra, amikor a rendérségen a bejelentést
tette. Abban biztos, hogy egy majus végi hétvégén hivta a 112-es szamot, és a Gy.
véarosi Rendérkapitanysaggal beszélt. Allitasa szerint ugyanis, ha kozvetleniil a Fertédi
Renddrdrsre vagy a S. varosi Renddrkapitanysagra telefonal, altalaban ,.elfelejtenek
kijonni”. A telefonban kérte, hogy ismételten kiildjék ki a rendéroket, akiket az
¢desapja ellen a szomszéd altal tett feljelentés miatt jartak naluk kordbban. Mire a
panaszos az apja hazahoz ért, a rendérok mar ujra ott voltak. Ekkor a panaszos kérte a
rendoéroket, hogy vigyék be 6t és a hugat a F. varosi Rendordrsre, és vegyék fel a
panaszukat. Allitisa szerint az intézkedd rendér nem volt tal készséges, de mivel a
panaszos hajthatatlan volt, ezért bevitte Oket, és felvette a ,panaszukat”, amiben
feljelentést kivantak tenni kegyeletsértés, zaklatas és becsiiletsértés miatt. Az ligyeletes
tiszt jelentést irt a torténtekrdl, amit alairatott veliik, st a papir aljara sajat keziileg
kellett mind a kettdjiiknek leirni, hogy a jelentésben foglaltak mindenben megfelelnek
a valosagnak. A panaszos kért egy masolatot, de azt a valaszt kapta, hogy majd
postazzak, elébb elkiildik S. varosba. Azdta is varja a valaszt, vagy valamiféle
tajékoztatast arrdl, hogy egyaltalan indult-e eljaras a szomszéd jogsértd magatartdsa
miatt.

I1.

A panasz kivizsgalasa sordn — a tényallas pontosabb megismerése érdekében — a
Testiilet felvilagositas-kéréssel fordult az Orszagos Renddr-fokapitanysag (a
tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési Szolgalatanak vezetdjéhez. A renddrség a Testiilet
felvilagositas-kérésére az alabbi iratokat bocsatotta rendelkezésre.

1) Az S. vérosi Renddrkapitdnysdg Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti Osztaly
allomanyaba tartozd, az iigyben vizsgalatot folytatd r. alezredes jelentésében a
kovetkezoket allapitotta meg.

A panaszolt renddri intézkedéssel kapcsolatban 2010. majus 22-én 12 6ra 35 perckor,
az ugyeletvezetd utasitdsdra az S. varosi Renddrkapitdnysag Kozrendvédelmi és
Hatarrendészeti Osztaly F. véarosi Renddrérs allomanyaba tartozd6 N. G. r.



torzsérmester intézkedett F. varos, a panaszos édesapja szomszédjanak hazanal, majd
ezt kovetden 2010. majus 22-¢én 14 dra 28 perckor a panaszos édesapjanak a hazanal.

Az els6 intézkedés alkalmaval a r. torzsOrmester a helyszinen meghallgatta a bejelend
szomszédot, aki elmondta, hogy szomszédjukkal (a panaszos édesapjaval) évek oOta
rossz viszonyban vannak, ami miatt tobb alkalommal indult eljards. A bejelenés
targyat képezd esetrél a szomszéd elmondta, hogy arra lett figyelmes, amint a
panaszos édesapja az udvaron felall a keritésre és fekete festékkel harom keresztet és
egy ,,ONE” feliratot fest fel a milanyag, lambériaszer(i anyagbol késziilt keritésre az 6
oldalukon. Az intézkedé renddr jarér a szomszédot ¢és feleségét kioktatta a
maganinditvany el6terjesztésének a lehetdségét.

2010. majus 22-én 14 6ra 28 perckor a r. tdrzsérmester az iigyeletvezetd utasitisara
megjelent a panaszos édesapjanak hazanal, és a helyszinen meghallgatta a panaszos
testvérét, aki elmondta, hogy a korabbi renddri intézkedés miatt elment édesapjahoz,
ahol azt tapasztalta, hogy a szomszédok szidalmazzdk 6t és a csalddjat. Elmondta
tovabba, hogy korabban is el6fordult, hogy a szomszédok szidalmaztak Oket.
Az esettel kapcsolatban az intézkedd renddrjardr meghallgatta a panaszost is, aki
elmondta, hogy édesapjuk a felesége haldla miatt lelkileg, fizikailag, szellemileg
Osszeomlott, ezért kivannak a nevében beszdmolni a torténtekrél. A panaszos
elmondta, hogy édesapjat a szomszédok szidalmaztdk, amit egy ideig tlirt, majd a sajat
keritésére harom keresztet és elhunyt felesége nevének kezddbetiiit festette fel a
szomszédok feldli oldalra, jelezve, hogy tartsdk tiszteletben az emlékét, és hagyjak 6t
békén.

Az intézkedd renddr jelentésben rogzitette a torténések leirdsat, amit a panaszossal és
testvérével elolvasas utan aldiratott.

Az eljar6 r. torzsOrmestert a r. alezredes utasitotta kiegészitd jelentés elkészitésére,
amely soran megallapitotta, hogy az intézkedd renddrjarér kioktatta a feleket a
maganinditvanyos  feljelentés lehet0ségér6l (magéanlaksértés, becsiiletsértés,
ragalmazas), amelyet a felek megértettek, azonban az S. véarosi Rendérkapitanysagra
nevezett személyektdl feljelentés nem érkezett. Az intézkedésrdl késziilt renddri
jelentések és az tigyben késziilt kiegészitd jelentés masolati példanyait az alezredes
mellékelten megkiildte a Testiiletnek.

A Testiiletnél el6terjesztett panasz targydban a panaszostél az S. varosi
Renddrkapitdnysdghoz panasz, észrevétel nem érkezett. Az intézkedések soran a
renddrjardr felé a rendori intézkedés miatti panaszat egyik érintett fél sem jelezte. Az
panaszos a rendOri jelentést alairta, vagyis annak tartalmat megismerte és aldirasaval
hitelesitette, azonban panaszt nem jelentett be.

A panaszos az intézkedd renddrjarért azért vadolja elfogultsaggal, mert a panaszos
¢desapjanak szomszédja egy, az S. varosi Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi és
Hatarrendészeti Osztdly Korzeti Megbizotti Alosztaly allomanyaban szolgalatot
teljesitd r. zaszlos aposa. A r. alezredes jelentésében leirta, hogy az emlitett r. zaszlos a
panaszosokkal szemben intézkedéssel nem ¢€lt, az intézkedéseknél nem volt jelen.



Az elfogultsag kapcsan megjegyzi, hogy a korabbi intézkedések sordn az intézkedd
rendOrjarérok altal a panaszos édesapjanak és a szomszédjanak cselekményeivel
Osszefliggésben késziilt jelentések alapjan elrendelésre keriiltek biinteteljarasok,
amelyekben minden esetben az S. varosi Renddrkapitanysag elfogultsagot jelentett be,
melynek eredményeként a biintetdeljarasokat a K. varosi Renddrkapitanysag Blinligyi
Osztalya végezte. Az eljarasok jelenleg biroi szakban vannak.

2) Az intézkedo r. torzsdrmester két jelentést készitett az tigyben 2010. majus 22-én.

Az els6é jelentés tartalma szerint 12 6ra 35 perckor a szomszédok vitaja miatti
bejelentés hatdsara megjelent a panaszos édesapja szomszédjanak hézénal. A
helyszinre érkezve meghallgatta a bejelentét (a szomszédot), aki kérésére elmondta,
hogy a konyhdban étkeztek, amikor a férje észrevette, hogy a szomszéd atlépve a
keritésiikon az udvaron felallt a keritésre, és 3 keresztet és egy ,,ONE” feliratot festett
a mianyag, lambériaszerli anyagbol meghosszabbitott szomszédos keritésre. Ezt
¢észlelve kiment az udvarra, és megprobalta lefényképezni, hogy a késdbbiekben
nyoma legyen az esetnek. Mikor fényképezni kezdett, a szomszéd megfordult, majd
felé rohant, és tobb alkalommal az ecsettel 0sszefrocskolte, aminek kovetkeztében a
teljes ruhazata, a kezei, az arca, a haja, valamint a haz eleje festékes lett. Ezutan
sikeriilt bemenni a hazba. A férje nem sokkal ezutan kiment, de addigra a panaszos
mar nem tartdozkodott az udvaron. A torténteket kovetOen visszament a hazba, és
telefonon értesitette a rendorséget. Az liggyel kapcsolatban elmondta, hogy mar hosszu
évek oOta rossz viszonyban vannak a szomszéddal, folyamatosan szdvaltasba
keverednek. A szomszéd elmondta tovabbd, hogy el6fordul, hogy a panaszos édesapja
napkdzben, délutan, valamint a hajnali id6szakban kb. 5-10 percig a kert hatsé részén
elhelyezett kolomppal z6rog. A kertben tobb tujat ledntdtte mar gyomirtoval, és
bepermetezett az udvarra, amikor a hatsé ablakok nyitva voltak. Folyamatosan atkiabal
¢s zaklatja 6ket, tovabba az udvaron hangosan hallgatja a radiot. Elmondta még, hogy
kb. egy hete halt meg a panaszos édesapjanak a felesége, ¢s amiatt dket hibaztatja. A
jelentésben a r. torzsOrmester kifejtette, hogy a helyszinen a feleket kioktatta a
maganinditvanyos feljelentés lehetdségérdl, amelyet tudomasul vettek.

Ugyanaznap 14 ora 28 perckor az intézkedd renddr ismét megjelent a panaszos
édesapjanak a hazanal, mert onnan bejelentés érkezett zaklatasrol. A panaszos testvére
elmondta, hogy a korabbi renddri intézkedés miatt elment édesapjahoz, amikor azt
tapasztalta, hogy a szomszédok szidalmazzdk Ot és a csaladjat, a csalad vallési
hovatartozasat biraltadk. A szovaltas soran a szomszédok az ingatlanon beliil alltak, mig
a panaszos lanya az utcan tartdozkodott, aki a szomszédok agressziv, tdmado fellépése
kovetkeztében hatralt, majd tdvolabb 1épett, és egy arva sz6t nem sz6lt. Elmondta még,
hogy nem mert a hdzhoz kozelebb menni, mivel tartott attdl, hogy megtadmadjak.
Ezutan elmondta, hogy két héttel korabban a fenti lakcimen a stlyosan beteg
¢desanyjat apolta, mikdzben az édesapja a 3 €ves kisfiaval az utcan biciklizett. Amikor
a szomszéd és felesége meglatta dket, kimentek a kapuhoz, és az utcan a 3 éves
kisfitira rakiabaltak, és megfenyegették.

Az tiggyel kapcsolatban a r. torzsérmester meghallgatta a panaszost is, aki elmondta,
hogy édesanyjuk halala ota édesapjuk lelkileg, szellemileg, fizikailag 0sszeomlott,



nyugtatd szerek hatdsa alatt all, ezért 6k beszélnek a nevében. A panaszos eldadta,
hogy a délel6tti ordkban édesapja az udvaron tevékenykedett, hogy elfoglalja magat. A
szomszédok, amikor meglattak az udvaron, elkezdték ,lelkileg terrorizalni.” Tébbek
kozott azt mondtak, hogy még az édesanyjuk temetése eldtt Ot is utdna kiildik. Az
édesapjuk mindent hallott, mivel hallokésziiléket hasznalt. Egy darabig tlrte a
szidalmakat, majd egy 1d6 utan megunta, eldvett egy doboz festéket, egy ecsetet, és az
utcarol a sajat keritésének a szomszéd feldli oldalara harom keresztet és a felesége
nevének kezddbetiiit festette fel. Azt akarta jelezni, hogy a felesége meghalt, tartsak
tiszteletben az emlékét, és hagyjak 6t békén. A panaszos tovabba elmondta, hogy a
kerités a huga tulajdonan fekszik, amelyet a foldhivatali telekkonyve is igazol. A
szomszéd tovabb gyalazta a panaszos édesapjat és halott feleségét, ezért
tehetetlenségében az édesapja kiemelte az ecsetet a festékes dobozbdl, és ezt kdvetden
froccsent rd a festék a szomszéd feleségére és a hdznak a faldra. A panaszos tovabba,
mint édesapja hivatalos gondozoja, jelezte a renddrségnek, hogy édesapjat csak a
jelenlétében hallgathatjadk meg.

A 1. torzsOrmester 2010. december 2-an kiegészitette jelentését. Eszerint az intézkedés
soran mindkét bejelentdt kioktatta a jogaikrol, illetve a maganinditvanyos feljelentés
lehetdségérol, amit — véleménye szerint — megértettek. Az édesapa szomszédja altal
tett bejelentésérdl késziilt jelentés tartalmazza a kioktatast, amely mindkét bejelentd
félre vonatkozik. A panaszos testvérének és a panaszosnak bejelentésére vonatkozd
jelentésben ezért nem szerepel kiilon a kioktatas, de ennek meglétét az ligyeletvezetd
iranyéaba a r. torzsOrmester jelezte. Tekintettel arra, hogy kordbban mar tudomasa volt
arrol, hogy voltak olyan esetek, amikor a panaszos ¢s csalddja a rendoéri
intézkedésekkel nem voltak megelégedve, az F. varosi Rendérérson meghallgatta a
panaszost ¢és testvérét, és az altaluk elmondottakat jelentésben rogzitette, amelyet az
elolvasas utan alairasukkal hitelesitettek.

3) A renddrség csatolta tovabba r. f6torzszaszlds 2010. junius 22-én késziilt jelentését,
melyben a f6torzszaszlos leirta, hogy az ligyben eljarva tobb alkalommal megjelent a
szomszéd lakcimén adatgyiijtés végett, de csengetésre, zorgetésre senki sem nyitott
ajtot. A kordbbi renddri jelentésben irt telefonszamon felhivta a szomszéd feleségét,
aki készségesen elmondta, hogy a panaszos édesapja miatt elkdltoztek otthonrol. A
Balaton partjan toltik az egész nyarat, €s csak 6sszel térnek haza. A renddr kérésére a
szomszéd atadta a telefont a férjének, aki a feltett kérdésre eléadta, hogy a panaszos
¢desapja az ligyben szerepld magasitott keritést - amire a kereszteket festette - évekkel
ezeldtt, engedély nélkill raépitette az 6 kdkeritésiikre, igy tehat a keresztek igymond a
panaszos édesapjanak a keritésén vannak. A szomszéd hozzatette, hogy nem kivan
semmilyen eljarast kezdeményezni a tovabbiakban a panaszos édesapja ellen, de
kihangsulyozta, hogy nem érti, hogy ha egyszer szakértd megallapitotta, hogy a
panaszos édesapjanak csokkent mértékii a beszamithatdosdga, miért nem lehet vele
szemben pszichiatriai kezelést alkalmazni. Komolyan tartanak feleségével attol, hogy
testi épségiik és a hazuk is veszélyben van a panaszos édesapja miatt, és igazi
segitséget nem kapnak sehonnan.

A 1. fOtorzszaszlos leirta, hogy a renddrségnek a fentiekkel kapcsolatban egyebet
megallapitani nem sikeriilt, ezért jelentését tudomasulvétel végett teszi meg.



I11.

1) A Testiiletnek elsdédlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
sérelmezett események vizsgalatara a hataskore kiterjed-e.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza.
Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy az, ,,akinek az e térvény IV.,
V. és VI fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés,
annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazdséban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az
orszdgos rendOrfokapitdny, valamint a fdigazgatok a Testiilet altal lefolytatott
vizsgélatot kovetden birdlja el”.

a) Az Rtv. fenti rendelkezése szerint a Testiilet hataskorébe tartoznak mindazok a
rendori intézkedések, kotelezettségszegések, mulasztasok, stb., amelyek az Rtv. IV.,
V. és VL. fejezetének alkalmazasaval dsszefiiggésben meriilnek fel. Ennek keretében a
Testiiletnek lehetdsége van arra, hogy az Rtv. IV. fejezetében, a rendorség
mikodésének altalanos elveit és szabalyait rogzitd rendelkezések kapcsan
vizsgalddasa korébe vonjon minden olyan renddri tevékenységet, amelyet az V. és a
VI. fejezetek ugyan nem nevesitenek, de amelynek vonatkozdsidban a IV. fejezetben
foglalt kdvetelményeknek érvényesiilniiik kell.

Az Rtv. IV. fejezetében szerepldo 11. § (1) bekezdése szerint a renddr koteles a
szolgalati beosztasaban meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden
teljesiteni. A 11.§ (1) bekezdése — a fentebb kifejtettek alapjan — olyan altalanos
jellegli renddri kotelezettséget rogzit, amelynek megsértése esetén helye van a Testiilet
eljarasanak akkor is, ha a jogsértés nem az Rtv. V. és VI fejezetében foglalt
rendelkezések alkalmazéasaval fiigg Ossze. Az Rtv. 11. §-4n keresztiil tehat
vizsgalhatdva valik tehat a rendorség részérdl eljard személyek olyan tevékenysége is,
amely az Rtv.-tdl eltérd egyéb jogszabalyok altal rendezett eljarasi szabalyok alapjan
zajlik.

A Testiilet hataskorének ilyen értelmezése azonban nem biztosit korlatlan lehetdséget
a Testiilet beavatkozéasara. Toretlen gyakorlata szerint ugyanis a Testiilet az Rtv. 11. §-
a kapcsan csak akkor vizsgal az Rtv. V. és V1. fejezetén kiviil es6 rendori aktusokat,
amennyiben a panaszolt renddri intézkedéssel vagy mulasztidssal szemben specidlis
jogorvoslatot az adott ligyre vonatkozo eljarasi szabalyok nem biztositanak. Ennek
megfelelden jelen iigyben azt kellett vizsgalni, hogy allt-e a panaszos rendelkezésére
olyan specialis biintetd eljarasjogi jogorvoslat, amely az altala allitott és sérelmezett
jogsértések orvoslasara alkalmas.

A panaszbol egyértelmiien megallapithato, hogy a panaszos feljelentést kivant tenni az
¢desapja szomszédai altal tanusitott magatartds alapjan kegyeletsértés, zaklatds és
becsiiletsértés miatt, és jelen esetben azt kifogasolta, hogy eldadéasa alapjan a hatosag
nem inditott eljarast.



A 1978. évi IV. torvény a Biintetd Torvénykonyvrél (a tovabbiakban: Btk.) 183. § (1)
bekezdése szerint a ragalmazés, becsiiletsértés ¢és kegyeletsértés biincselekmények
elkovetéi maganinditvanyra biintetheték. A vizsgalt esetben a panaszos egy
maganinditvanyra indithatd eljardssal kapcsolatban kivant panasszal ¢élni. A
biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) a maganinditvany
eléterjesztésérol a kovetkezd rendelkezéseket rogziti. A Be. 173. §-a szerint
maganinditvanyra ildozendd blincselekmény miatt csak a jogosult feljelentése alapjan
indithatd biintetéeljards, €s a maganinditvany el6terjesztéjének barmely olyan
nyilatkozatat, amely szerint az elkovetd biintetdjogi felelésségre vondsat kivanja,
maganinditvanynak kell tekinteni. (2) A maganinditvany eldterjesztésére jogosult
nyilatkozatat be kell szerezni, ha a nyomozas meginditasat kovetéen deriil ki, hogy a
cselekmény csak magéaninditvanyra biintethetd. (3) A maganinditvanyt attol a naptol
szamitott harminc napon beliil kell elSterjeszteni, amelyen a magéaninditvanyra
jogosult a blncselekmény elkovetéjének kilétérdl tudomdst szerzett. A (2)
bekezdésben meghatarozott esetben ezt a hataridét attol a naptol kell szamitani,
amelyen a maganinditvanyra jogosult a felhivasrdl tudomdst szerzett. Az elhunyt
sértett hozzatartozdja a még nyitva 4allo6 hatdridé alatt terjesztheti eld a
maganinditvanyt. (4) A maganinditvany eldterjesztésére nyitva 4llo hatarid6
elmulasztdsa miatt igazoldsnak akkor van helye, ha a bilincselekmény kozvadra
ildézendod.

A feljelentésre vonatkozo altaldnos szabalyokat a Be. 171-172. §-a rogziti. A 171. §
(1) kimondja, hogy biincselekmény miatt barki tehet feljelentést. A feljelentés
kotelezd, ha annak elmulasztasa bilincselekmény. (2) A hatosag tagja és a hivatalos
személy, tovabba, ha kiilon torvény eldirja, a koztestiilet koteles a hataskorében
tudomasara jutott blincselekményt - ha az elkdvetd ismert, annak megjelolésével -
feljelenteni. A feljelentéshez csatolni kell a bizonyitdsi eszkozoket, ha ez nem
lehetséges, a megorzesiikrdl kell gondoskodni. 172. § (1) A feljelentést rendszerint az
ligyésznél vagy a nyomoz6 hatosagnal kell irdsban vagy széban megtenni. A szdban
tett feljelentést jegyzOkonyvbe kell foglalni. A feljelentést nyomban nyilvantartasba
kell venni. (2) A feljelentést mas hatosag és a birdsag is elfogadhatja, de koteles azt a
nyomozo6 hatdésagnak megkiildeni. Ha a feljelentés azonnali intézkedést kivan, azt el
kell fogadni. (3) Ha a feljelentést nem a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6
tigyésznél, illetve nyomozd hatosagnal tették, a feljelentést ez is koteles atvenni,
illetleg jegyzOkonyvbe foglalni, és az eljarasra jogosultnak megkiildeni. (4) A
tavbeszélon vagy mas technikai eszkozzel tortént feljelentésre az (1) bekezdésben
foglaltakat kell megfeleléen alkalmazni.

A Be. 196. § (1) bekezdése szerint akit az ligyész vagy a nyomozo hatosag intézkedése
vagy intézkedésének elmulasztisa érint, az a tudomasszerzéstdl szamitott nyolc napon
beliil panasszal ¢lhet. Megallapithato tehat, hogy van olyan, sajatlagos biintetdeljarasi
jogorvoslat, amely alapjan a panaszos kifogasolhatja a renddrség mulasztasat,
miszerint a feljelentését kérése ellenére sem rogzitették az eljards meginditasara
alkalmas modon.



Erre figyelemmel a Testiiletnek nem allt modjaban vizsgalni, hogy a panaszos
feljelentésének rogzitésére a vonatkozo torvényi eldirasoknak megfeleléen miért
nem Keriilt sor.

Fontosnak tartja ugyanakkor megjegyezni a Testiilet, hogy a panaszos abban a
hiszemben nyujtotta be panaszat, hogy a rendori intézkedést kovetéen altala
alairt dokumentum feljelentésnek mindsiilt. Arrdl tehat, hogy feljelentését
valojaban a hatdésag eljaro tagja nem rogzitette, a panaszos jelen allasfoglalas
kézhezvételekor szerez tudomast. Ennek kovetkeztében a feljelentés rogzitésének
elmulasztasa miatt az allasfoglalas kézhezvételtol szamitva nyolc napon beliil a
nyomozohatosagnal panasszal élhet.

b) A hataskorére irdnyadé fenti szabalyozas egyértelmiivé teszi azt is, hogy a Testiilet
vizsgélatot csak konkrét renddri intézkedések vagy mulasztasok kapcsan folytathat. A
panaszos ezzel szemben beadvanydban azt is kifogasolja, hogy az évek soran a
rendérok szdmos alkalommal kovettek el renddri tulkapast a sziilei ellen. Ennek
okaként azt jelolte meg, hogy a szomszéd fia az S. varosi Renddrkapitanysag
allomanyanak tagja. A panaszos utal arra is, hogy amikor kozvetleniil a fertddi vagy a
soproni kapitdnysagra telefonal, a rendérok altaldban ,elfelejtenek  kimenni.

A Testiilet a panasz ezen részével kapcsolatban sziikségesnek tartja rogziteni, hogy
mivel eljarast csak egyedi, konkrét esetekben folytathat, a panaszos altal tett, altaldnos
jellegli megallapitdsok nem alkalmasak arra, hogy vizsgalata alapjaul szolgéljanak.

A panaszos ezen sérelmei kapcsan tehat a Testiilet szintén hataskorének hianyat
allapitotta meg, és érdemi vizsgalatot nem végzett.

A Testiilet ugyanakkor a panaszeljaras keretében vizsgalta azt, hogy az intézkedés
soran eljard rendOr eleget tett-e a jogszabalyban eldirt tajékoztatasi kotelezettségének.

Az eljaras soran a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszolt intézkedések
érintették a panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi
XX. torvény 2. §-anak (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébdl levezetheto
tisztességes eljarashoz valo alapveté jogat az alabbiak szerint.

2) A panaszos beadvanyabol egyértelmiien kideriil, hogy 2010. majus 22-én 14 6ra 28
perckor a testvérével azért kért€k a kiérkezd rendort, hogy széllitsa be dket a Fertddi
Rendordrsre, mert feljelentést kivantak tenni kegyeletsértés, zaklatas és becsiiletsértés
miatt. A rendOrségen az eljar6 rendér azonban jelentést irt a torténtekrol, amit a
panaszossal és testvérével is aldiratott. A panaszos azéta is varja, hogy érdemi valaszt,
vagy tajékoztatast kapjon az ez alkalommal tett feljelentés alapjan indult eljaras
kimenetelérdl.

Megallapithato tehat, hogy a panaszos abban a tudatban fordult a Testiilethez, hogy
feljelentését a rendorseg rogzitette, €s az alapjan eljaras indult. Mivel azonban erre
ténylegesen nem keriilt sor, és a panaszos, miutan az intézkedd renddér valoban bevitte
Ot a kapitanysagra, csak a rendOri jelentést irta ald, a Testiilet indokoltnak tartotta



vizsgélni azt, hogy a renddri intézkedés sordn a panaszos milyen tajékoztatasban
részesiilt.

A renddrségi iratok tanusaga szerint a renddrt a panaszos €s testvére a szomszédokkal
folytatott Osszetlizés miatt hivta ki, ahol az eljar6 renddr néhany o6raval kordbban
szintén intézkedett. A panaszos elfadta a csalddja vitabol fakadd sérelmeit, és
elmondta a korabbi események torténéseit. A renddr jelentésének kiegészitésében azt
irja, hogy az intézkedés sordn mindkét bejelent6t kioktatta a jogairol, illetve a
maganinditvanyos feljelentés lehetdségérdl, amit allaspontja szerint az érintettek
megértettek. Az édesapa szomszédja altal tett bejelentésérdl késziilt jelentés
tartalmazza is a kioktatast. A panaszos testvérének és a panaszosnak a bejelentésére
vonatkozo6 jelentésben pedig kiilon kioktatds ugyan nem szerepel, de azt a renddr
elvégezte, amit jelzett is az ligyeletvezetonek. Ezek utdn azért tartotta sziikségesnek
meghallgatni a panaszost €s a testvérét az F. varosi Rendérérson, mert tudomasa volt
olyan korabbi esetekrdl, amikor a panaszos €s csalddja a rendéri intézkedésekkel nem
voltak megelégedve. Ezért elmondasukat jelentésben rogzitette, és azt aldirasukkal
hitelesittette.

A Testiilet a kérdés megitélése kapcsan utal az Rtv. 24. §-dban rogzitett
kévetelményre, miszerint a renddr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a
hozzafordulonak a tdle elvarhato felvilagositast megadni.

A hivatkozott rendelkezés értelmében a panaszos joggal varta el a renddértdl, hogy
sérelmei orvoslasanak modjardl, vagyis a maganinditvany elterjesztésének torvényes
menetérdl megfeleld felvilagositast nytjtson.

A koriilmények ismeretében a Testiilet — a renddr eléadasaval ellentétben — kénytelen
volt azt a kovetkeztetést levonni, hogy a panaszos nem volt tisztdban azzal, hogy mit
kell tennie, amennyiben sérelmeit magéninditvany formajaban kivanja eldterjeszteni,
illetve azzal sem, hogy a renddérségen aldirdsdval nem a feljelentését hitelesiti.

Ezen til a rend6r azon magatartdsat, hogy a panaszost és testvérét, miutdn a
maganinditvany el6terjesztésének a modjardl sziikségesnek tartotta tajékoztatni,
csupan azért beszallitotta a renddrkapitanysagra, hogy jelentését alairasukkal
hitelesitsék, a Testiilet nechezen tudta értelmezni. A rendorok intézkedésével
Osszefiiggd eldirasok ugyanis nem ismernek olyan helyzetet, amelyben ez lenne a
kdvetendd eljaras. Rdadasul a jelentés, amelyet a panaszos — és testvére is aldirt — nem
a rendér tevékenységérdl szamol be, csupan a panaszos és testvére eldaddsat
tartalmazza. Jelentésének kiegészitésében pedig maga a renddr is tigy fogalmaz, hogy
a Fertddi Renddrérson meghallgatta a panaszost és testvérét, és az daltaluk
elmondottakat rogzitette, amelyet elolvaséas utan aldirasukkal hitelesitettek.

A Testiilet megitélése szerint a renddr altal jelentésbe foglalt eljarasi cselekmény — a
panaszos ¢€s testvére beszallitasa a kapitanysagra, elmondasuk rogzitése, majd az irat
alairasukkal valo hitelesitése — a fenti leirds alapjan inkdbb tekinthetd olyannak, amely
a panaszosi sérelmeket orvosld eljaras meginditasanak alapjaul szolgélhat, az irat
pedig, amely ezt a cselekményt rogziti, tartalmaban kétségteleniil kozelebb all a



feljelentéshez, mint a renddri jelentéshez.

Azt hogy a renddr az intézkedés helyszinén a panaszost mirdl tajékoztatta, a Testiilet
nem tudta kétséget kizaréan megallapitani. Bizonyos ugyanakkor, hogy a
renddrkapitanysagra tortént beszallitast kovetden a panaszossal s testvérével szemben
tanusitott magatartas kell6 mértékben félrevezetd volt a jogban jaratlan személyeknek
ahhoz, hogy azt higgyék, a szomszédok elleni eljards meginditdsdhoz sziikséges
1épéseket megtették.

A Testiilet ennek kovetkeztében ugy itélte meg, hogy a panaszosok sérelme ebben
a vonatkozasban megalapozott, és a torvény kovetelményének nem megfelelo
tajékoztatas miatt indokoltnak tartotta megallapitani a panaszos tisztességes
eljarashoz valo alapveto joganak megsértését.

Iv.
A Testiilet megallapitotta, hogy csekély fokban sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo alapveté joga azzal, hogy részére a maganinditvanyos
feljelentésrol az eljaro rendér nem adott megfelel6 tajékoztatast.
A fentiek alapjan a Testiillet a renddrségi tajékoztatas elégtelensége miatt a
panaszos tisztességes eljarashoz fiizodo joganak sérelmét allapitotta meg, és a

rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2011. marcius 16.
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