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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdm:457/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
58/2010. (I11. 16.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010.
szeptember 2-an el6terjesztett panaszat a 2010. marcius 16-an megtartott zart iilésén hozott
dontése alapjan

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2010. szeptember 2-4n, a Testiilet Ugyfélszolgalatan, személyesen elbterjesztett
panaszbeadvanyaban a renddrség 2010. augusztus 25-én foganatositott renddri intézkedését
kifogésolta, és kérte, hogy ligyét a Testiilet vizsgalja ki.

I

A panaszos panaszbeadvanydban eldadta, hogy volt ¢lettarsanak jelenlegi élettarsa
rendszeresen bantalmazza a 12 éves kislanyat. Emiatt tobb feljelentést is tett, de a M.
telepiilési Renddrdrs elutasitotta azokat. (Ennek igazoldsara csatolta a 2010. junius 9. napjan
tortént testi sértéssel kapcsolatos sértetti kihallgatas jegyzOkonyvének és a 2010. junius 4-én
kiskora  veszélyeztetése miatt tett feljelentéssel kapcsolatos sértetti kihallgatés
jegyzOkonyvének 1 oldalanak mésolatat.)

A gyermekelhelyezés megvaltoztatdsa irant mar szdmos eljarast is kezdeményezett, de a
kereseteit elutasitottdk és a verések ellenére az anyanal hagytdk a gyermeket. A jelenlegi
polgari perben a kovetkezd targyalas 2010. oktober 12-én lesz.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A kislany 2010. augusztus 25-én, a legutdbbi verést kovetden megszokott otthonrdl és kérte
az apjat, hogy menjen érte K. teleptilésre. A kislany onnan akart elindulni gyalog M.
telepiilésre. A panaszos — mivel aggddott a gyermekért - taxival ment érte, és kb. 9 ora koriil
talalkoztak a falu szélén a buszmegalloban, mert addigra a kislany mar elindult gyalog
otthonrol. A panaszos innen vonattal elvitte a lanyat T. varosba, ahol azonnal a gyamhivatalba
mentek, odahivta két ismerdsét is, tantiskodni. A panaszos elmondta az ligyintézOnek, hogy a
kislanyt évek ota verik, el akar szokni, jelezte, hogy vannak tanti, kimegy értiik, addig
hallgassa meg az iligyintéz0 a kislanyt. Ez alatt az id6 alatt azonban az ligyintézd kihivta a
renddrséget, és a tanukat meg sem hallgatta, csak a kislanyt. A megjelend renddrdk - akik
nem kozolték a neviiket, azonositdjukat - megbilincselték a panaszost a lanya jelenlétében,
arra hivatkoztak, hogy nemzetkozi korozés van ellene és a lanya ellen kiadva. A panaszost két
renddr allitotta eld, és magukkal vitték a kislanyt is, de vele szemben nem tortént intézkedés.
Azt mondtdk neki, hogy az elfogatoparancs miatt meg kell 6t bilincselni. A panaszos nem
szegiilt ellen, csupan azt kérdezte, hogy miért a lanya el6tt kell megbilincselni.

A renddrségen ugyanaz a rend6r hallgatta meg, akinek a kislany mar 2009-ben is elmondta,
hogy bantalmazzak.

15 ora 2 perctdl este 19 oOrdig tartottak ott a kislanyt, mig a panaszost este fél 9-kor engedték
el. A kapitanysagon nem tortént semmi, csak iiltek ott, a panaszos nyugtatgatta a lanyat, amig
meg nem hallgattak 6ket. A rendérok csupan annyit mondtak neki, hogy 5 orat kovetden
kaphatnak ¢lelmet.

A renddr — kérése ellenére — nem akarta meghallgatni a kislanyt, hanem a GYIVI-be akarta
szallittatni, ami kés6bb meg is tortént. A panaszos hiaba kérte, hogy ne adjak ki a gyermeket
az anyjanak, a GYIVI-ben atadtdk masnap a volt élettarsanak, anélkiil, hogy a renddrség
érdemi vizsgalatot folytatott volna az ligyben.

Miutén a kislanyt a renddrségrdl elszéllitottak, gyanusitottként hallgattak ki a panaszost, egy
ora hosszan, kb. fél 8-t6l. A meghallgatdson arrdl kérdezték, hogy hogyan keriilt a kislany
hozza. Elmondta, hogy tobbszor is hivta a kislanya, panaszkodott, hogy hogyan banik vele a
neveldapja, és kérte 6t, hogy menjen érte. A meghallgatast kovetden rabositottak, vettek tole
ujjlenyomatot is, és lefényképezték. A renddrok nyilatkoztattdk a panaszost, hogy él-e
panasszal a bilincselés ellen, a panaszos ¢élt is ezzel a lehetdséggel.

Az eljaré rendérok kérdezték tdle, hogy miért nem vitte a gyermeket a M. telepiilési
Renddrdrsre. A panaszos azt valaszolta, hogy ott nem tesznek semmit a gyermekért, a korabbi
feljelentését (295/2009. szamu hatérozat) is elutasitottak. Ez utobbi elutasitds miatt a Legfobb
Ugyészségen is jart, kérte, hogy zarjak ki a M. telepiilési Rend6rérsdt az eljarasbol, de nem
tettek semmit. Az orvosszakértd korabban azt nyilatkozta, hogy befolydsolja a gyermeket, igy
végiil 6t jelentették fel kiskoru veszélyeztetése miatt.

Az el6z6 két alkalommal a birdsdg az anyjanak itélte a gyermeket, de most még a GYIVI
vezetdje sem akarta kiadni neki, kérte a renddrségtdl, hogy hozzanak valamilyen dontést,
amivel meg lehetne azt akadalyozni. Ennek igazolasara csatolta a N. Szocialis Szolgaltatd
igazgatojanak 2010. augusztus 26-i feljegyzését, amely szerint a gyermeket a gyamhivatal
megkeresése utan — sajat allaspontjuk ellenére - a gyermek dontését meghallgatva adték at az
anyanak, aki gyamhivatali hatarozattal igazolta, hogy a gyermek édesapjanak sziil6i
feliigyeleti joga sziinetel.

A panaszos felhivja a figyelmet arra, hogy a gyermek anyja nem dolgozott sosem, érdeke
flizédik ahhoz, hogy 6nala legyen elhelyezve, mert akkor tdmogatast kap utdna. Nem vesz



neki semmit, télen a panaszos vesz neki ruhdkat; a telefonokat, amiket kordbban vett neki,
azokat az anyja eladta.

Panaszos beadvanydhoz csatolta az eléallitdsa sordn, a korabbi perekben keletkezett és a
korabbi biinteteljarasok sordn keletkezett iratokat, ambulanslapokat, szakvéleményeket,
amelyek részletes ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

2) A panaszos 2010. november 22-én a panaszbeadvanya kiegészitéseként a Testiilet
Ugyfélszolgalatan eladta, hogy a gyermekelhelyezése kapcsan indult biintetéeljardsok soran
a nyomozas megsziintetése elleni panaszat az ligyészség elutasitotta. A gyermek (sértett) és az
anya (gyanusitott) kozotti érdekellentét miatt a gydmhatosag eseti gondnokot rendelt ki. A
panaszos sérelmezi, hogy a rendérség nem csinal az ligyben semmit, pedig a gyermek mar
tobbszor elmondta, hogy verik.

Mindezek alapjan kérte a Testiilet vizsgalatat.
II.

A panasz kivizsgaldsa soran — a tényallds pontosabb megismerése érdekében — a Testiilet
felvilagositas-kéréssel fordult az Orszagos Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgéalatanak
vezetdjéhez, és kérte, hogy nyilatkozzanak a tekintetben, hogy tortént-e a helyszinen renddri
intézkedés, milyen jogszabalyi felhatalmazés és informaciok alapjan intézkedtek.

A rendOrség a Testiilet felvilagositas-kérésére 2010. oktober 21-én az alabbi iratokat
bocsatotta rendelkezésre.

1) Az illetékes renddérkapitanysag vezetdje 2010. oktober 14-én kelt 11010/7071/2010 alt.
szamu levelében eldadja, hogy a panaszos az eldallitds soran kiallitott nyilatkozaton, az
eléallitas napjan jelezte, hogy panaszt kivan tenni a kényszeritd eszkdzok alkalmazésa miatt,
am azt nem terjesztették el6 hozzd a Kozrendvédelmi Osztalyrdl, ezért fegyelmi eljarast
kezdeményezett az iligyben a mulasztas kivizsgadlasara ¢és a fegyelmi feleldsség
megallapitasara.

2) A panaszos gyermekének lakhelye szerint illetékes M. telepiilési Renddrérs
Orsparancsnoka 04020/477/2010 bii. szam alatti 2010. augusztus 25-én kelt megkeresésében
arrol tajékozatta a panaszos lakhelye szerint illetékes T. varosi Renddrkapitanysagot, hogy a
panaszos ellen kiskort elhelyezésének megvaltoztatdsa vétsége miatt biintetdeljards van
folyamatban a hatdsaga elott. Megkeresésében kérte a lakcim szerinti nyomoz6 hatdsagot a
gyanusitotti kihallgatés lefolytatasara és a gyanusitott rabositasat. A megkeresést a faxjelentés
tanusaga szerint 15 o6ra 16 perckor kiildték meg a renddrkapitanysagnak.

3) A M. telepiilési Rend6rdrs parancsnoka 04020/477/2010 bii. szam alatti 2010. augusztus
25-én kelt megkeresésében kérte a T. varosi Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalyanak
vezetdjét a panaszos lakcimének folyamatos ellendrzésére, mert a panaszos volt ¢élettarsanak
bejelentése szerint a panaszos reggel 9 6rakor jogosulatlanul elvitte a kozds gyermekiiket. A
megkeresést a faxjelentés tanGsdga szerint 13 o6ra 3 perckor kiildték meg a
renddrkapitanysagnak.



4) Korozési informécioé rendszerben rogzitett, 2010. augusztus 25-1 kdrozés eseményleirasa
azt tartalmazza, hogy eljaras indult a gyermek édesanyjanak feljelentése alapjan a panaszos
ellen, aki 2010. augusztus 25. napjan 5 6ra és 11 ora kozott idében a gyermek lakhelyérdl
elvitte a kozos gyermekiiket. A gyermeket a gydmhivatal az édesanyjandl helyezte el, az apa
kapcsolattartasi jogat pedig felfliggesztette. A kordzés kéri, hogy a gyermeket megtalalasa
esetén allitsak eld, és értesitsék azt elrendeld hatdsagot és a gyermek édesanyjat.

5) A megkeresett rendérkapitanysag 2010. augusztus 25-én kelt megkeresésre adott
valaszaban arrol tajékoztatja a megkeresd rendérdrs biiniigyi csoportjanak vezetdjét, hogy a
gyanusitas ellen a panaszos panasszal ¢€lt, egyuttal csatolja a kihallgatasi jegyzékonyvet.

6) Az intézkedd renddrkapitanysdg a panaszos eldallitdsarol kiallitott igazoldsa szerint az
intézkedés 15 ora 2 perctdl 20 ora 45 percig tartott, ez id6 alatt sériilése, illetve panasza nem
keletkezett. Az elééllitasra a Renddérségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban:
Rtv.) 33.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan keriilt sor.

7) A panaszos 2010. augusztus 25. napjan tartott gyanusitotti kihallgatasarol késziilt
jegyzOkonyv rogziti, hogy a panaszos a gyanusitast megértette és az ellen panasszal nem ¢lt, a
targyalas tartdsarol nem mond le. A vallomasdban a panaszos eldadta, hogy a gyermek tobb
mint két honapja telefonon panaszkodik neki, hogy ,,otthon iitik-vagjak, és azt mondjak neki,
hogy dogoljon meg az apjaval egyiitt.”A volt élettarsa jelenlegi élettarsa folyamatosan
fenyegeti a lanyt, hogy agyonveri, ha az anyara barmi rosszat mond. A gyermek el akart
szokni, ezért ment érte a lakhelyére, ahonnan vonattal indultak 4t a panaszos lakéhelyére.
Megérkezésiik utan rogton a Gyamhivatalba mentek, hogy kérjék a gyermek ideiglenes
elhelyezését. A gyermek édesanyjat mar elitélték bolti lopas miatt, illetve a gyermek anyjanak
jelenlegi ¢€lettarsanak van lopdas és testi sértés miatt 2 év felfliggesztett bortonbiintetése €s
havonta kb. szdzezer forintos gyermektartasi terhe. A gyermeket 6 soha nem fenyegette meg,
csak azért ment a gyermekért, mert az el akart szokni az anyjatol.

8) T. Megyei Jogi Viaros JegyzOjének Gyamhivataldban a 20-535/2010 szamu, 2010.
augusztus 25-én rogzitett, a panaszos meghallgatasarol késziilt jegyz6konyvében a panaszos
az ugyintéz6 kérdéseire eldadta, hogy oktober 19-én lesz a masodfoku targyalds a
gyerekelhelyezés megvaltoztatdsa irdnti perben, ahol 6 a felperes. A gyermeke mar két
honapja mondogatja neki, hogy menjen érte, mert 6 elszokik. A gyerek kérésére ment a
véglilis a gyermek lakohelyére €s elhozta 6t taxival.

Julius 6-4n volt az élettarsanal utoljara, akkor deriilt ki, hogy a gyerek anyjanak élettarsa
okollel iiti a gyereket, ezt megelézden 2-3 héttel pedig proszivocsdvel verte el az anyja. Az
anyja ¢lettarsa fenyegeti a kislanyt. Azt mondja neki, hogy ha rosszat mond az anyjara, akkor
megveri. Emiatt feljelentést is tett.

Ezt kovetdéen a gyermeket egyediil — az apa jelenléte nélkiil — hallgatta meg a gyamiigyi
eléadod, aki elmondta, hogy minden ugy tortént, ahogy a panaszos eldadta. A verés 5-6 napig
latszott a laban. Otthon kap inni-enni, iskolakezdésre megvannak a dolgai. Régen az anyja
élettarsa rendszeresen verte, de mar nem. O mondta az apjanak, hogy el akar menni, mert mar
nem birja a kiabalast.

Ezt kovetden a jegyzokonyv rdgziti, hogy megérkeztek a helyszinre a renddrok, akik
tajékozattadk a szobaba visszatérd panaszost, hogy ellene és a kiskort ellen elfogatoparancs



van kiadva. A rendérok azt mondték az iigyintézdnek, hogy kordzést rendeltek el a kiskorua és
az apja ellen, és bekisérik a kiskorut és az apjat az illetékes renddrkapitdnysagra.

Az ligyintéz0 tajékoztatta a panaszost, hogy az ideiglenes elhelyezés targyaban késziilt fenti
beadvanyt megkiildi a tarshatosagnak.

9) Az intézkedd renddrkapitanysag r. zaszlosanak 11010/506562/2010/id. sz. tigyben 2010.
augusztus 25-én késziilt jelentése szerint a feljelentd lakcime szerinti M. telepiilési Renddrérs
04020/477/2010 sz. megkeresésének foganatositdsa keretében végezték el a panaszos
eléallitasat. Ezt kovetden értesitették az ligy eldadojat, illetdleg a gyermek édesanyjat, aki
csak masnap tudott a gyermekért menni, ezért a helyi szocidlis otthon iigyeletes neveldjének
adtak at a kiskorut.

10) Az intézkedd r. fOtorzsOrmesterek az elfogds végrehajtasarol/kényszerité eszkoz
alkalmazasardl szold kozos jelentése szerint a panaszossal szemben az Rtv. 29. § (1) bek.
alapjan igazoltatast, a Rtv 31. § (2) bek. alapjan ruhazatanak atvizsgalasat és az Rtv. 33. § (1)
bek. b) pontja alapjan elfogést alkalmaztak. A kényszerité eszkoz alkalmazasanak a helye a
helyi Gyamhatosag hivatali helyisége. Az intézkedés soran tamadds ¢és szokés
megakadalyozasa végett [Rtv. 48. § b)-c) pont] bilincset haszndltak 2010. augusztus 25.
napjan 15 ora 15 perctdl 15 6ra 26 percig, a Renddrség Szolgédlati Szabalyzatarol szolo
62/2007 (X1I1.23.) IRM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 60.§ (4) bek. b) pontja
alapjan a kezek eldre, illetve hatra bilincselésével. A renddri intézkedés soran sériilés vagy
anyagi kar nem keletkezett. Az eldallitott hozzatartozdja/ képviseldje tajékoztatasat nem
kérte. A személyi szabadsagot korlatozo intézkedés alkalmazasardl az értesités az Rtv.33 § (1)
b-d), f) pontja és a Szolgalati Szabalyzat 42. § (2) bek., 45. § (1) bek., 46. § (2) bek. alapjan
megtortént, és az eldallitdsrol a megkeresd hatosagot is értesitették is.

A jelentés rovid esemény leirdsa szerint az intézkedd rend6rok a szolgalatirdnyité parancsnok
utasitasara jelentek meg a Gyamhatosag épiiletében, mivel az egyik gydmhatdsagi ligyintézo
bejelentést tett, hogy a panaszos és gyermeke megjelent a hatdsaguknal, és szeretné elérni,
hogy a jogerds gyamhatdsagi végzés megvaltoztatasra keriiljon. Ezzel egyidejiileg tajékoztatta
az intézkedé renddéroket a szolgalatirdnyité parancsnok, hogy a kiskort lakohelye szerint
illetékes renddrdrs megkeresést kiildott a fenti két személlyel kapcsolatosan, melyben
kozoltek, hogy a férfi ellen kiskort elhelyezésének megvaltoztatasa vétségének elkovetése
miatt elfogatoparancsot bocsatottak ki. A panaszost az intézkedés soran igazoltattak és
nyilatkoztattdk a kiskorti személyi adataira is, ezt kovetden kozolték vele, hogy tovabbi
intézkedések megtétel céljabol eldallitjak a rendérkapitanysagra. A kiskorut ezzel egyidejlileg
szintén beszallitottak a renddrkapitanysagra.

Az eléallitas okarol és az eléallitd helyiségben torténd elhelyezéssel kapcsolatos jogairdl és
kotelezettségeirdl sz610 tajékoztatdt atadtdk a panaszosnak. Az eldallitas idejérdl nem adtak
ki igazolast, mert a panaszost atadtak a Biiniigyi Osztalynak.

11) A Parancsnoki vélemény ¢és kivizsgalds elnevezésti 2010. augusztus 25-én kelt
dokumentum rdgziti, hogy az alkalmazott igazoltatas, ruhazat atvizsgalasa jogszerii és
szakszerli volt. A bilincs alkalmazadsa a tamadés ¢és a szokés megakadalyozasa érdekében
jogszert és szakszerli volt. Az intézkedés aranyos volt.

12) Szintén csatoltak az eldallitott/eldvezetett személy jogairol, kdtelezettségeirdl, valamint az
eléallito rendjérdl szolo tajékoztatdt, amelynek keltezése 2010. jalius 6-a, és ami nyilatkozatot



tartalmaz arra nézve, hogy a panaszos a tdjékoztatdst megértette. Az iratot a panaszos
alairasaval latta el.

13) A jogorvoslati lehetdségekrdl sz616 tajékoztatds megtorténtérdl kiallitott nyilatkozatban a
panaszos ugy nyilatkozott, hogy a jogorvoslati lehetdségére vonatkozo tajékoztatast
megkapta, a védelemhez val6 jog gyakorlasdra vonatkozo tédjékoztatast megkapta,
hozzatartozoja/képviseldje tajékoztatdsait nem kérte. Panasszal kivant élni a bilincs
alkalmazasa és moédja miatt. Elelmezést nem kért, betegségben nem szenved, sériilése az
intézkedés soran nem keletkezett, orvosi ellatasban nem részesiilt.

14) A 2010. augusztus 25-én szolgalatiranyitd parancsnoki feladatokat ellato r. zaszlos 2010.
oktober 14-én kelt jelentésében eldadta, hogy a kiskort személy lakcime szerint illetékes
Rendordrs egyik munkatarsa valamikor a nap folyaman értesitette, hogy tudomasa van arrél,
hogy a helyi Gyamhivatalban tartozkodik egy személy, aki a panaszos. A tajékoztatds szerint
hatosaguk a fenti személlyel szemben elfogatoparancsot adott ki kiskorti elhelyezésének
megvaltoztatasa vétsége miatt, mert a gyermeket — akit a birdsdg az anyanal helyezett el — az
anya engedélye nélkiil elvitte. A z4sz16s elmondasa szerint a kollegaja az elfogatoparancs egy
példanyat is elkiildte, de az elhelyezésrél sz6l6 birosagi hatarozatot nem kiildték meg
résziikre. Ezt kovetden utasitotta a r. f6tdrzsérmestert, hogy menjenek ki a Gydmhivatalhoz és
a keresett személlyel szemben tegyék meg a sziikséges intézkedést. A korzeti megbizottak a
keresett személyt a renddrkapitdnysagra eldallitottdk, aki a nap folyaméan késébb atadtak a
Biiniigyi Osztalynak, mig a vele 1év0 kiskoru leanyt a GYIVI-be szallitottak.

15) Az eldallitast foganatositod r. torzsdrmester 2010. oktober 14-én kelt jelentésében eldadta,
hogy a szolgalatirdnyitd parancsnoktol azt az utasitast kapta tarsaval, hogy menjenek el a
helyi Gyamhivatal épiiletébe, mert ott egy a hivatalnal megjelent személy ellendrzése valt
sziikségessé, aki ellen elfogatdparancsot bocsatottak ki. Egyidejlileg atadta a kiskort személy
lakohelye szerinti rendérérs megkeresését, amelyben a panaszos személy ellendrzését kérte a
megkeresd hatdsag, mivel ellene elfogatd parancsot bocsatottak ki biincselekmény elkovetése
miatt. 15 6ra 2 perckor a két rendér megjelent a gyamhatdsagnal, ahol a gyamhivatali
igyintéz6 tajékozatta Oket arrdl, hogy O tette a bejelentés, mert a panaszos a hatdosdganal
megjelent a kiskorti gyermekével és kérte az elhelyezés azonnali megvaltoztatasat. A hivatal
helyiségében igazoltattak tarsaval a panaszost, adatait a kordzési nyilvantartasban is
ellendrizték és pontositasra keriiltek a kiskorti személyi adatai is. Ezt kdvetden kozolték a
panaszossal, hogy vele szemben a gyermek lakéhelye szerint illetékes Renddrdrs
04020/477/2010.bii sz. alatt elfogatoparancsot adott ki. A panaszos a kozlést megértette. Az
eléallitas soran kényszeritd eszkozt alkalmaztak, az errdl sz6lo tajékoztatdst a panaszos
tudomasul vette, de sérelmezte, hogy miért a kislany eldtt bilincselik meg és kozolte, hogy
emiatt panaszt kivan majd tenni. A r. tdrzsOrmester kdzolte a panaszossal, hogy ez a jogszerli
eljaras. A bilincs alkalmazasara csupan a beszallitas ideje alatt, 11 perc idétartamban keriilt
sor, a Renddrkapitdnysagra érkezést kdvetden rogton levették a bilincset.

A panaszos az intézkedés soran eldadta, hogy a gyermeket azért hozta el az édesanyjatol, mert
ott bantalmazzak, fenyegetik. Tobbszor tett emiatt feljelentést, de a probléma nem oldoédott
meg. A gyermeket a tovabbi bantalmazasok megeldzése céljabol hozta el. Nem rendelkezik
olyan hatarozattal, amelyben a gyermeket ndla elhelyezték volna, de pontosan azt szeretné
elérni, hogy a birésag hozzon ilyen hatarozatot. A panaszos altal bemutatott iratokbodl
egyértelmiien megéllapithatd volt, hogy a gyermek az anyjanal van elhelyezve, amely
dontéssel a panaszos nem ért egyet.

A gyamhatosag nem allitotta ki a kivant hatarozatot, de tajékoztattdk a panaszost a sziikséges
eljarasrol, amit 6 tudomasul vett.



A beszallitast kovetden a tett intézkedést jelentették a parancsnoknak, aki értesitette a
megkeresd Renddrdrsot. Ezt kdvetden tudomasukra jutott, hogy a kihallgatasa is sziikséges az
eléallitottnak, ezért a bliniigyi szolgéalat napi parancsnokat is értesitették.

A jogairol tajékoztattak, a tajékoztatokat atadtak a panaszosnak.

Mivel még nem tudtdk azonnal kihallgatni, ezért a személyOrzést toliik a 19 orakor érkezd
kollegédk vették at. Az intézkedés ald vont személyt mar Ok adtak 4t a Blniigyi Osztaly
munkatarsainak. A kislany GYIVI-be széllitdsara csak az esti ordkban keriilt sor, azt az
¢jszakai szolgélatot teljesité kollegak hajtottak végre.

16) A T. vérosi Renddrkapitanysag vezetdje 2010. november 23-an kelt 11010/7071-
2/2010/4lt sz. valaszlevelében leirta, hogy a panaszossal szemben kibocsatott
elfogatoparancsrol szol6 alakszerli hatarozattal nem rendelkeznek, mert azt a megkeres6
renddrkapitanysadg nem kiildte meg szdmukra.

A panaszos kihallgatasat az Rtv. 33.§ (3) bekezdésében meghatarozott idon beliil, a Blinligyi
Osztaly Helyszineld és Készenléti Alosztaly csoportvezetdje — az aktualis folyamatban 1€vo
iigyek figyelembevételével — a lehetd legrovidebb idon beliil hajtotta végre.

A panaszos eldallitasan ¢és kihallgatdsan kiviil még nyilvantartasba vételt foganatositott a
megkeresett rendérkapitanysag.

A korozési ¢és informacios rendszerbdl az liggyel kapcsolatban tortént lekérdezések listajat
nem all modjukban rendelkezésre bocsatani, mert ilyen listat nem tudnak nyomatatni.

17) A Megyei Renddrkapitanysag vezetdje 04020/125/2011 alt sz. 2011. januar 11-én kelt
valaszirataban eldadta, hogy 2010. augusztus 25-én a gyermek édesanyjanak feljelentése
alapjan a B. varosi Renddrkapitdnysag 04020/477/2010.bii. szdmon nyomozast rendelt el a
Biintet6torvénykonyvrdl szold 1979. évi IV. térvény (tovabbiakban: Btk.) 194.§-ba {itk6z6
kiskoru elhelyezésének megvaltoztatasa vétség blincselekmény megalapozott gyanija miatt a
panaszos ellen, aki a korabbi hazassagabdl sziiletett gyermekkort lednyat a sziiloi feliigyeleti
jogokat gyakorld volt feleségének tudta és beleegyezése nélkiil 2010. augusztus 25-én a volt
felesége csaladi hazabol elvitte.

Tekintettel a fentiekre a B. varosi Renddérkapitanysag M. telepiilési Rend6rdrse a T.varosi
Renddrkapitanysagtol atiratban kérte a panaszos lakcimének folyamatos ellendrzését, majd a
korozési informacios rendszer KTR (Kordzési Tajékoztatd Rendszer) részében kordzést adtak
ki. A korozésben a gyermek eléallitdsat kérték eltiint fiatalkoruként, illetve megtalalasa esetén
a rendoérkapitanysag és édesanyjanak értesitését.

A T.varosi Renddrkapitanysdg munkatarsai a gyamhatosagon a gyermeket édesapjaval egyiitt
megtalaltak, melyet kovetden a panaszost a renddrkapitanysagra jogszeriien eldallitottak. A
gyermeket az édesanyja megérkezés€ig a N. Szocialis Otthonban helyezték el.

A panaszos elfogasat azonban allaspontja szerint tévesen az Rtv. 33. § (1) bekezdés b)
pontjaba ilitkoztették, mivel ellene a B. varosi Renddrkapitdnysag M. telepiilési Renddrorse
nem bocsatott ki elfogatoparancsot. Vélelmezhetd, hogy az érintett személyi szabadsdganak
korlatozasardl készitett jelentésben az intézkedés jogalapjaul szolgald térvényhely hibasan



keriilt megjeldlésre, ugyanis az elfogésra ténylegesen az ,dallapot biincselekménynek”
mindsiilé szandékos blincselekmény elkovetésén valo tettenérés miatt [Rtv. 33. § (1) bekezdés
a.) pont] kertilt sor.

A panaszos eldallitdsarol a M. telepiilési Renddrdrs értesiilt, ezért ujabb atiratban az érintett
gyanusitottként valo kihallgatasat kérték a T. varosi Renddrkapitdnysag Biliniigyi Osztalyatol.

Eléadja tovabba, hogy a kislany korozését az ligy eldaddja tigy adta ki, hogy a kordzés
elrendelésérdl a személy ¢€s targykordzésrol szold 2001. évi XVIIL torvény 3. § és 4. §-i
alapjan hatarozat nem késziilt. A mulasztds okat jelenleg a B. varosi Renddrkapitanysag
vezetdje vizsgalja.

18) A m. telepiilési r. 6rnagy érsparancsnok, 04020/125/2011 alt sz. 2011. januar 7-én kelt
jelentésében eldadta, hogy feljelentés alapjan 2010. augusztus 25-én a 04020/477/2010.bii.
szamu iigyben nyomozast rendeltek el a panaszos ellen a Btk. 194. §-ba iitk6z0 és aszerint
mindsiilé ,,Kiskort elhelyezésének megvaltoztatasa™ vétség elkdvetésének megalapozott
gyanuja miatt. A feljelentés alapjan a panaszos megalapozottan gyanusithato volt azzal, hogy
2010. augusztus 25-én 9 ora koriili id6ben a volt felesége tudta ¢s engedélye nélkiil a M.
telepiilési Gyamhivatal altal hozott végzésben foglaltak ellenére a volt feleség K. telepiilési
hazabol, korabbi hazassagukbol sziiletett kozos lanyukat elvitte.

Tekintettel ezen koriilményre 2010. augusztus 23-an a 04020/504988/2010. szam atiratban
értesitették az ligyr6l a panaszos allandd bejelentett lakcime alapjan illetékes T. Varosi
Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalyvezetdjét, melyben azt kérték, hogy tegyen
intézkedést a gyermek felkutatisara és eldallitasara. A fentiekkel parhuzamosan korozését is
elrendelték.

Az intézkedések sordn végzett adatgyiijtéskor olyan informécié jutott tudomasukra, hogy a
gyermek a tatabanyai gyamhivatalban tartozkodik édesapjaval, a panaszossal. Errél szoban
értesitették a T. Varosi RendOrkapitanysagot, akik rovid id6 mulva tavbeszélon arrdl
tajékoztattak a M. telepiilési Rendoérorsot, hogy gyermek valoban a T. varosi gyamhivatalban
tartozkodik édesapjaval egyiitt. Ezért a panaszost 2010. augusztus 25-én 15 o6ra 2 perckor
szandékos bilincselekmény elkdvetésén tortént tettenérés miatt elfogtak, majd a T. vérosi
Renddrkapitanysagra eléallitottdk. Ennek végrehajtasarol a T. varosi Renddrkapitanysag
tavbesz€l0n, szoban értesitette M. telepiilési Renddrdrsot. Ezt kovetden 2010. augusztus 25-én
a 04020/477/2010.bii. szdmmal atiratot kiildtek a T. Vérosi Renddrkapitanysag Biiniigyi
Osztaly vezetdjének abbol a célbol, hogy intézkedjen az eldallitott panaszos gyanusitottként
torténd kihallgatasara. Az eljards soran a panaszos gyanusitottként torténd kihallgatdsa a
biintetdjogi eljaras szabalyai szerint megtortént.

A nyomozas soran 2010. augusztus 25-én a gyermek korozését rendelték el, egyben kérték az
eléallitasat, hogy amennyiben megtalalaljak. Felkutatdsa eredményre vezetett, ezért kdrozést
még ugyanazon a napon, 2010. augusztus 25-én azonnal visszavontak. A nyomozas sordn a
panaszossal szemben nem keriilt sor elfogatoparancs kibocsatdsara, és korozésének
elrendelésére. A B. Viarosi Renddrkapitanysag Vezetdjének 04020/125-1/2011. alt. szdmu
megkeresése alapjan az ORFK Biiniigyi Fdigazgatosag Biiniigyi Elemzd-Ertékeld Féosztaly
altal kiildott atirat egyértelmiien alatdmasztja, hogy a panaszossal szemben 2010. évben nem
kertilt sor korozés kiadasara.



A M. Virosi Rend6rdrson lefolytatott nyomozas soran keletkezett iratok kozott nem talalhatod
olyan irat, amely arra vonatkozna, hogy a panaszossal szemben korozést rendeltek volna el.
Eléadja tovabba, hogy mai napon felvette a kapcsolatot a T. varosi Renddrkapitanysag
kozrendvédelmi osztalyvezetdjével, aki atnézte a panaszos személyes szabadsaganak
korlatozéasarol késziilt iratokat, mely alapjan elmondta, hogy a panaszossal szemben
foganatositott személyes szabadsdgot korlatozé intézkedésrél 11010/506562/2010. id. szdmon
jelentés késziilt. Ebben a jelentésben ugyan eldadtak, hogy a panaszos elfogasara azért kertilt
sor, mert a M. telepiilési Renddrérs olyan atiratot kiildott meg résziikre, amelyben az szerepel,
hogy a panaszossal szemben elfogatoparancsot bocsatott ki. Elmondasa szerint azonban az
iratok kozott nem taldlhatd olyan irat, amely arra utalna, hogy a panaszossal szemben
elfogatoparancs kibocsatasara, illetve korozés elrendelésére keriilt volna sor. Elmondasa
szerint az intézkedd renddérok feltehetden tévesen a gyermek 04020/477/2010. szamon
elrendelt korozési nyilvantartast, bizonylatot vették figyelembe.

Ezek alapjan tévesen rogzitették a T. Varosi Renddérkapitanysag altal késziilt iratban, hogy a
panaszost azért fogtak el, mert a M. telepiilési Rend6rdrs nevezett személy korozését rendelte
volna el. A r. féhadnagy kozolte, hogy amennyiben elrendelték volna a panaszos korozését,
akkor a prioralas soran kinyomtatott kordzési bizonylat a keletkezett jelentéshez mellékletként
csatolva lenne.

Az Orsparancsnok szobeli megkérésére a r. fOhadnagy faxon megkiildte a személyes
szabadsagot korlatozo intézkedésrdl késziilt jelentést, valamint az azzal kapcsolatos iratokat,
azonban azok kozott nem talalhatd a panaszos korozésének elrendelésére vonatkozo irat.

Tekintettel arra, hogy a panaszos altal elkovetett blincselekmény allapotcselekmény, igy
felkutatasa szdndékos biincselekmény elkovetésén torténd tettenérésnek mindsiil. A T. Varosi
Renddrkapitanysag helyesen eljarva a panaszossal szemben elfogast alkalmazott, azonban a
személyes szabadsagot korlatozo jelentés megirasakor az intézkedés jogszerliségére torténd
hivatkozaskor a Rtv. 33.§ (1) bek. a. pontja helyett a 33. §. (1) bek. b. pontja keriilt
feltlintetésre.

Eléadja még, hogy a 04020/477/2010. bu. szami tigyben keletkezett iratokat 2010. december
15-én vadelokészitési javaslattal a B. Varosi Ugyészégnek kiildték meg.

I1I.

A Testiilet allaspontja szerint a rendori fellépés érintette a panaszosnak a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény (tovabbiakban: Alkotmany) S5.
§ (1) bekezdésében foglalt személyes szabadsaghoz valo jogat, az 54. § (1) bekezdésében
foglalt emberi méltosaghoz valé jogat és a 2. § (1) bekezdésben foglalt jogallamisag
elvébol levezetheto tisztességes eljarashoz valo jogat.

1) A Testiiletnek elsédlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a sérelmezett
események vizsgalatara a hataskore kiterjed-e.

A panaszos panaszbeadvanyaban az elfogast, az eloallitasat és az ennek soran tortént
bilincs alkalmazasat és annak maodjat kifogasolta, amelyre a Testiilet hataskore az Rtv.
92. § (1) bekezdés, illetoleg a 13. §, 33. § és a 48. § b)-c) pontjai alapjan megallapithato.
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A panaszos beadvanya ¢és a rendOrség altal rendelkezésre bocsatott iratok alapjan a Testiilet a
tovabbiakban vizsgalta a renddri szolgélati fellépését és annak koriilményeit, a panaszos
elfogdsdnak ¢és eldallatdsanak jogszerliségét ¢s indokoltsagat, a kényszeritd eszkdzok
alkalmazasanak jogszerliségét és indokoltsagat és aranyossagat.

2) A renddrok intézkedési kotelezettségét vizsgalta ezt kdvetden a Testiilet.

A M. telepiilési Rend6rdrs megkeresésében kérte a panaszos lakcimének ellendrzését és a
gyermek feltaldlasa esetén, a gyermek eldallitasat, mert a panaszos a gyermeket az édesanyja
beleegyezése nélkiil elvitte a birdi hatarozat ellenére.

A Korozési Informacios Rendszerben rogzitett eseményleiras szintén a gyermek el6allitasat
kérte feltalalasa esetén.

A renddrség feladata a renddri intézkedés megtorténtekor hatalyban 1€vo Rtv. 1. § értelmében
a kozbiztonsag és a kozrend védelme, valamint az allamhatar Orzése, a hatarforgalom
ellenérzése és az allamhatar rendjének fenntartdsa. A renddrség a kozbiztonsag és a kozrend
védelme, valamint az allamhatdr O6rzése, a hatarforgalom ellendrzése és az allamhatar
rendjének fenntartdsa korében az e torvényben és torvény felhatalmazasa alapjan mas
jogszabalyban meghatarozott bilinmegeldzési, blinlildozési, allamigazgatasi és rendészeti
feladatkorében — egyebek mellett - altalanos biinligyi nyomoz6 hatdsagi jogkort gyakorol,
végzi a blincselekmények megel6zését €s felderitését.

A renddrség feladatait tovabb részletezi a 2. §, miszerint a renddrség védelmet nyujt az életet,
a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeté vagy sértd cselekménnyel
szemben, felvilagositast és segitséget ad a rdszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait.

A Testiilet tovabba utal a renddrt terheld intézkedési kotelezettségre, amelyet az Rtv. 13. §-a
szabalyoz. Eszerint: a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabélyzat 3. §-anak (1) bekezdése tovabb részletezi a fenti szabalyt, eszerint a
rendort intézkedési kotelezettség terheli, blincselekmény vagy szabalysértés észlelése,
valamint a kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy
javait sérté vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetéleg ha ilyet hoznak tudomésara.

Az eltlint személyek felkutatasanak és a rendkiviili haldlesetek kivizsgalasanak rendjérdl
sz0l6 23/1994. (X. 26.) BM rendelet (Tovabbiakban: BM rendelet) 2. §-a akként
rendelkezik, hogy az eltlint személy felkutatdsar6l, valamint a rendkiviili halaleset
kivizsgalasarol kérelemre vagy hivatalbél a rendérség gondoskodik. Eltiint kiskoru
megtalalasa esetén a tartozkodasi helyet megallapitod rendori szerv gondoskodik:

a) a kiskoru torvényes képviseldje, ennek hianyaban mas, cselekvoképes hozzatartozdja,
illetve a kiskorti nevelését, felligyeletét vagy gondozédsat ténylegesen ellatd személy
értesitésérol,

b) a kiskorti meghallgatasarol,

c) a kiskortnak az értesitett személy részére - az eldallitas helyén - torténd atadasarol,

d) indokolt esetben a kiskorunak a legkdzelebbi gyermekvédelmi intézménybe
szallitasarol,
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e) a gyermekvédelmi gondoskodas alatt allo, gyermekotthonbdl vagy mas gondozési
helyrél szokott kiskort esetén a gyermekotthon, illetve a gondozasi hely képviseldjének
értesitésérol és a kiskorunak a gyermekotthon, illetve a gondozasi hely részére - az
eléallitas helyén - torténd atadasarol.

A rendori jelentések leszogezik, hogy a panaszos kiskoru gyermekének eltlinésérél a M.
telepiilési Renddrdrs megkeresése folytan, mig a gyermek feltehetd tartozkodasi helyérdl a
gyamhatosagi ligyintéz0 bejelentése alapjan szereztek tudomadst és a bejelentés tartalmanak
ellendrzése végett jelentek meg a gyamhatdsag hivatali helyiségébe.

A fenti esemény kapcsan a Testiilet allaspontja szerint az Rtv. fent idézett 1. §-a, 2. §-a
és 13. §-a, illetve a BM rendelet 2. §-a alapjan fennallt a rendérség intézkedési
kotelezettsége az eltiint személy felkutatasa érdekében.

3) Ezt kovetden az elfogas ¢s az eléallitds modjat, koriilményeit, jogszeriiségét és idStartamat
vonta vizsgalata ala a Testiilet.

a) A panaszolt renddri intézkedés napjan az elfogasrol késziilt jelentés szerint az intézkedésre
(a panaszos elfogasara ¢és eléallitdsara) az Rtv. 33. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan keriilt
sor. (,,A renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatdsag elé
allitja azt, aki ellen elfogatoparancsot, nemzetkdzi elfogatoparancsot, illetve europai
elfogatoparancsot adtak ki.”)

A parancsnoki vélemény és kivizsgalas szintén ezt az okot jeloli meg az intézkedés alapjaul.

Az lgyeletes tiszt 2010. oktober 14-én késziilt jelentésében a fentiek mellett még azt is
megemliti, hogy az elfogatoparancs egy példanyat is megkapta a megkeresd hatosagtol.

Az eldallitast foganatositd rendor jelentésében megerdsiti a fentieket, azonban eléadja, hogy
az eldallitas foganatositasa elott ellendrizte a kordzési nyilvantartasban az adatokat és végiil a
korozési adatok és az elfogatoparancs alapjan intézkedett a panaszossal szemben.

A Testiilet megkeresésére adott renddri valaszbdl azonban kitlint, hogy elfogatoparancs nem
allt a M. telepiilési Renddrkapitanysédg rendelkezésére, mivel azt a megkeresd hatosag nem
kiildte meg.

A 2011. januar 7-én kelt drsparancsnoki jelentés, és a megyei rendérkapitany 2011. januér 11-
én kelt véalaszlevele, azonban az intézkedés alapjaul az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontjat jeloli
meg (,,A renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatosag elé
allitja azt, akit szandékos biincselekmény elkdvetésén tetten értek.”) tekintettel arra, hogy a
panaszos ellen allapotblincselekmény miatt tettek feljelentést és a korabbi jelentésekben
foglaltakat elirasnak tulajdonitja.

A Testiilet jelen esetben a rendérok korabbi jelentéseit és az abban foglalt okokat vonta
vizsgalata ald tekintettel egyrészt arra a tényre, hogy mind az intézkedés napjan (2010.
augusztus 25-¢én), mind az oktdberben késziilt jelentések az intézkedés alapjaként a
megkeresd renddrdrs altal a panaszos ellen kiadott elfogatoparancsot jelolték meg az elfogas
¢s az eldallitas okaként. Masrészt figyelemmel a Testiilet korabbi azon egységes gyakorlatara,
hogy az olyan iligyekben, hogy ahol az intézkedés jogalapjat a kiilonb6zd iddben késziilt
jelentések eltérden jelolték meg, ott az intézkedéshez iddben kdzelebb 4llo jelentésben irtakat
fogadta el és vizsgalta, mig az utdlagos jelentésekben az intézkedés jogszerliségét megalapozd
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mas okokat nem. SO0t a M. telepiilési drsparancsnok és a megyei rendérkapitany atiratukban
maguk is elismerték, hogy az eldallitasra elfogatoparancs hidnyaban kertilt sor.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint, tekintettel arra, hogy a rendérok az elfogést és
az eldallitdst a panaszossal szemben valotlan indok alapjan foganatositottak, hiszen
elfogatoparancs kiallitdsara nem keriilt sor a renddrségi iratok tanfisaga szerint, a renddri
eljarast e tekintetben jogszeriitlennek mindsitette. (Mindannak megjegyzése mellett, hogy a
kiskora elhelyezésének megvaltoztatdsa valoban allapot-blincselekmény, igy a tettenérés
miatti elfogas és eldallitds jogszertinek tekinthetd, amennyiben az intézkedést végig a
tettenérésre tekintettel foganatositjdk és a tettessel szemben is ezt kozlik, illetdleg a kiadott
igazolasokon is ezt tlintetik fel intézkedési alapként.)

A Testiilet a fentiek alapjan a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak sérelmét
allapitotta meg az elfogasaval és az eloallitasaval kapcsolatosan.

b) Az eldallitas hosszaval kapcsolatosan a panaszos eldadta, hogy 15 6ra 2 perckor vitték be a
kapitanysagra, de csak fél nyolc koriil hallgattadk meg és végiil csak fél kilenc koriil engedték
el.

A M. telepiilési Rend6rérs a gyanusitottkénti kihallgatasarol szold6 megkeresést 15 ora 16
perckor faxolta el a T. Varosi Renddrkapitanységra.

Az eldallitasrol szolo igazolasbol kitlinik, hogy a panaszos eléallitasal5 ora 2 perctdl 20 ora
45 percig tartott, a kihallgatasi jegyz6konyvben pedig a kihallgatas kezddidépontjaként 19 o6ra
36 perc kertilt feltiintetésre.

Az eldallitas foganatositod r. f6torzsérmester jelentésében eldadta, hogy az eléallitast kovetden
a szolgalatiranyito parancsnok értesitette a megkeresd rendérdrst és mivel nem volt lehetdség
a panaszos korabbi atadasara a blinligyi osztalynak, ezért csak 19 ora kortl vették at téle a
személyOrzést a biinligyi osztdly munkatarsai.

A Testiilet ugy itéli meg, hogy a panaszos eldallitasanak hossza ideig vald fenntartdsa akkor
is aranytalan, ha annak oka egy id6 utan a nyomozati cselekmények lefolytatasa volt.

A Testiilet utal a korabbi allasfoglaldsaiban kifejtett allaspontra, azaz arra, hogy megitélése
szerint a sziikségteleniil hosszu fogvatartassal okozott alapjogsértés nem mentheté ki a
rendOrség leterheltségére vald hivatkozassal, ahogy azt a 2009. julius 4-i eseményekkel
kapcsolatos egyes panaszok targyaban hozott orszagos renddr-fokapitanyi hatarozatok teszik.
Az orszagos rendoérfokapitany 105/705-8/2009.RP. hatarozata szerint példaul ,,nem vérhat6d
el” a rendOrségtdl, ,,hogy a hirtelen és varatlan mértékben megndvekedett ligyszam miatt az
ligyintézési hataridd a normatol ne térjen el”. Ez az érvelés szembemegy a fOkapitany sajat
korabbi, 29000-105/375-12/2009. RP. szamt hatarozataval, amelyben osztotta a Testiilet
304/2009. (X. 14.) szamu allasfoglalasaban kifejtetteket, miszerint a renddrségi kapacitas,
feladatelosztas, esetleges (pillanatnyi, dtmeneti vagy tartos) létszamhiany nem vehetd az
alapjogsérelem mérlegelése kapcsan figyelembe. A Testiilet az Rtv. 92. § (1) bekezdése
alapjan a panaszos alapjog-korlatozésdnak jogszeriiségét vizsgélja, annak kapcsan tesz
megallapitasokat, és alapjogsértés észlelése esetén nem lehet figyelemmel arra, hogy ez
milyen szerv, személy, esetlegesen kimenthetd (,,fel nem réhatd”’) magatartasara vezethetd
vissza. Az orszdgos renddrfkapitany hivatkozott, a Testiilet allaspontjat elfogado
hatdrozatdban kifejezetten rogziti, hogy a ,renddrségen beliil kialakitott feladat- és hataskori
rendszer, tovabba esetleges szervezési hidnyossidgok hatranyos kovetkezményeit nem
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viselheti” az érintett allampolgar, és hogy az ,allampolgarok jogos igénye, hogy ésszerii
hataridén beliil a Renddrség a torvényben eldirt kotelezettségét teljesitse”.

A Testiilet Gjfent utal arra, hogy a stlyos korlatozast jelentd eldallitas esetében fokozottan
igaz ez a megallapités, és egyuttal hivatkozik a Legfelsdbb Birésag BH1990. 153. szamon
kozzétett dontésére, amelyben a Legfelsébb Birdsag nem fogadta el felrdhatosagot kizard
okként az alperes allamigazgatasi szerv munkaszervezési nehézségeit, és kifejtette: ,az
alapvetd allampolgari jogosultsdgokat korlatoz6 allamigazgatasi intézkedések soran az
ligyintézd szerveknek kiilonds figyelemmel, a lehetd legkisebb hatrany okozasaval kell
eljarni.”

Mindezekre tekintettel a Testiilet allAspontja szerint a sziikségteleniil és aranytalanul
hosszu ideig tartd, mintegy hat oras eloallitas silyosan sértette a panaszos személyi
szabadsaghoz val6 jogat, kiilonosen ugy, hogy vele szemben kozel négy és fél oran
keresztiill semmilyen renddrségi cselekményt nem végeztek.

4) A rendori szolgalati fellépéssel kapcsolatosan az alabbiakat allapitotta meg a Testiilet.

A panaszos a panaszbeadvanyaban kifogasolta, hogy a gyamhivatalban megjelend rendérok
nem kozolték a neviiket, és az azonositdjukat, majd megbilincselték és arra hivatkoztak, hogy
ellene ¢és a lanya ellen nemzetkdzi korozés van kiadva. Azt mondtak, hogy az elfogatoparancs
miatt kell megbilincselni.

A renddri intézkedés sordn a renddr azonositasara vonatkozo6 rendelkezéseket az Rtv. 20. §-a
tartalmazza. A szabalyozédsnak az a célja, hogy a renddri intézkedések, eljardsok soran minden
esetben kétséget kizdrdan azonositani lehessen az eljaré renddrt. Ennek ugyanakkor nem lehet
olyan hatasa, hogy az intézkedést akadalyozza. A 20. § (1) bekezdése szerint a renddrt
intézkedése sordn vagy az egyenruhdja és azon elhelyezett azonosito jelvénye, vagy szolgalati
igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése szerint
pedig a renddr az intézkedés megkezdése eldtt, minden esetben kdételes nevét, azonositd
szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat szoban kdzolni. Ez aldl egyetlen eset kivétel,
nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, (pl. azonnali
beavatkozas, fellépés sziikséges), ebben az esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell
az igazolasara szolgalo Iépéseket megtenni. Ugyancsak koteles a renddr az intézkedés ala vont
személyt tajékoztatni az Rtv. szerinti panasz lehetdségérol.

A Szolgalati Szabalyzat 4. §-a részletezi a szolgalati fellépés modjat. A 4. § (1) bekezdése
szerint a rendOr az intézkedést — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem
veszélyezteti — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének,
¢letkoranak megfeleld megszolitassal, ha egyenruhdt visel, tisztelgéssel, és a tervezett
intézkedés megjeldlése és célja, valamint neve és azonositd szama kozlésével kezdi meg. Az
intézkedé renddr tovabba az intézkedés megkezdése elétt — ha az a renddri intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti — szolgalati igazolvanyat vagy azonositd jelvényét is
felmutatja.

Az azonosithatosagra ¢és a szolgalati fellépés modjara vonatkozo jogszabalyi rendelkezések
garancialis jelentdségilieck, mert megtartasuk biztositékot jelenthet arra nézve, hogy az
allampolgaroknak az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdésébodl levezetett tisztességes eljarashoz
valo alapvetd joga érvényesiilhessen a veliikk szemben foganatositott intézkedések alkalmaval.
Amennyiben viszont ezek az elemi szinti formai elemei hianyoznak, akkor sériill ez az

alapjog.



Az elfogas végrehajtasarol és kényszeritd eszkodz alkalmazasarol sz616 rendori jelentésben az
alakisdgok megtartdsdra vonatkozdan adat nem taldlhatd, abban csupan az szerepel, hogy a
panaszost igazoltattdk, nyilatkoztattak, ezt kovetden kozolték vele, hogy tovabbi intézkedések
megtétele végett eldallitjak a renddrkapitanysagra.

Az eldallitast foganatosito r. f6tdrzsdrmester jelentésében szintén nem tér ki az alakisagokra
részletesen, csupan az eléallitast és a tovabbi érintd részletes tajékoztatas megtorténtét rogziti,
illetve, hogy kozodlte a panaszossal, hogy ellene elfogatoparancsot adott ki a B. Varosi
Renddrkapitanysag M. telepiilési Renddrse €s ezért tovabbi intézkedés végett elallitjak.

A Testiilet — az iratok hidnyossagai és ellentmondasai miatt — nem tudott megnyugtatéan
allast foglalni a szolgalati fellépés koOszonésre és azonositdsra vonatkozd eldirdsainak
megtartasarol.

A renddri jelentések ugyanakkor egyértelmiien rogzitik és etekintetben a panaszos
eldadasaval is egybevagnak, hogy az intézkedd rendér ugyan megjelolte az intézkedése okat,
azonban tekintettel arra, hogy maga az eldallitas sem felelt meg a jogszabalyi eldirasoknak, a
Testiilet az eléallitas indokairdl adott tajékoztatast is jogszerlitlennek mindsitette.

A Testiilet a bizonyitékok egybevetése alapjan tekintettel a fentiekre megallapitotta a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét a rendori fellépés modja kapcsan.

5) A bilincsalkalmazés aranyossaganak és jogszertiségének vizsgalata sordan a Testiilet az
alabbi megallapitasokra jutott.

a) A panaszos beadvanyaban kifogésolta, hogy vele szemben bilincset alkalmaztak, illetdleg a
bilincs felhelyezésére a kiskoru gyermeke el6tt keriilt sor, noha 6 nem szegiilt ellen. El6adasa
szerint a rendérok azt allitottak, hogy a bilincsre azért van sziikség, mert elleniik nemzetkozi
elfogatdparancsot adtak ki.

Az intézkedést foganatosito r. f6tdrzsérmester egyezden adta el a panaszossal a torténteket
atekintetben, hogy valoban a gyermek el6tt helyezték fel a bilincset a panaszosra. A bilincs
alkalmazasat megel6zéen ennek sziikségességérél mar eldre tdjékoztatta a panaszost, aki ezt
tudomasul vette, csak azt sérelmezte, hogy a gyermek eldtt keriil erre sor. A bilincs
hasznalatara csak a kapitdnysagra beszallitas ideje alatt kertilt sor, az épiiletben aztan levették
a panaszosrol azt.

A kényszerité eszkoz alkalmazéasarol sz616 jelentés a bilincshasznélat okaként a tamadas [Rtv.
48.§ b) pont] és a szokés [Rtv. 48.§ ¢) pont] megakadalyozasat jelolte meg.

Az Rtv. IV. fejezetében, a rendérség mitkodésének altalanos elvei kozott keriil rogzitésre az
aranyossag kovetelménye (15. §) és a kényszeritd eszkozok alkalmazasanak kozos elveirdl
sz016 rendelkezés (16. §). Az Rtv. 15. §-a értelmében a renddri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4ll aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Az Rtv. 16.
§-a pedig kimondja, hogy a renddr kényszeritd eszkdzt a torvényben meghatarozott feltételek
fennallasa esetén és az ardnyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat ugy, hogy az
nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkoz
tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés eredményessége
e nélkiil is biztosithato.



— 15 —

A Szolgalati Szabalyzat a kényszeritd eszk6zok altalanos szabalyai kozott szintén
kihangsulyozza az aranyossag kovetelményének betartdsat. A kényszeritd eszkozok Rtv.
szerinti meghatarozasanak sorrendje fokozatossdgot is jelent, silyosabb kényszeritd eszkoz
csak akkor alkalmazhatd, ha az enyhébb kényszeritd eszkoz alkalmazdsa nem vezetett
eredményre, vagy sikere eleve kilatastalan.

A kényszeritd eszkoz alkalmazasat jo1 hallhato, kozérthetd és hatarozott médon elézze meg: a
jogellenes magatartds abbahagyasara valo felszolitds, ,,a torvény nevében” szavak
elérebocsatasaval, illetve figyelmeztetés, hogy kényszerité eszkoz alkalmazéasa kovetkezik.

Az Rtv. 48. §-a a bilincs alkalmazasanak szabalyait akként rendezi, hogy a renddr bilincset
alkalmazhat a személyi szabadsdgidban korlatozni kivant vagy korlatozott személy
onkdrositasanak  megakaddlyozasara, tdmadasanak megakadalyozasara, szokésének
megakadalyozasara, vagy ellenszegiilésének megtorésére.

A bilincselés szabalyait a Szolgalati Szabéalyzat 60. §-a tovabbrészletezi. Annak (1) bekezdése
példalozo jelleggel felsorolja a bilincs alkalmazasanak esetkdreit: bilincs alkalmazasa
kiilondsen azzal szemben indokolt, aki erdszakos, gardzda magatartast tantsit, és ennek
abbahagyésara testi kényszerrel nem késztethetd, vagy aki az intézkedé renddrt, annak
segitdjét, illetve az intézkedésben kozremiikodot megtadmadja, akinek az elfogésara
biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt sor, és szokése bilincs
alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhatdé meg, akinek a jogszeri intézkedéssel szembeni
ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg, aki Onkarositd magatartast tanasit, vagy
ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget.

Jelen esetben egyetlen jelentés sem tartalmaz arra vonatkozoan adatot, hogy a panaszos
ellenallt volna a renddri intézkedésnek vagy szokni probalt volna.

Az intézkedd renddr jelentésében részletesen leirja a bilincselést megel6zd eseménysort,
amelybdl kitlinik, hogy a panaszos nem szegiilt ellen a rendéri intézkedésnek, a
bilincsalkalmazasara vonatkozo tajékoztatast is tudomasul vette, csupadn a gyermeke eldtti
hasznalatat sérelmezte. A jelentés egyaltaldn nem tartalmaz arra vonatkozdan adatot, hogy a
panaszos szokni probalt volna, vagy olyan magatartast tantsitott, ami megalapozta volna a
bilincs alkalmazasanak sziikségességét, kiilonosen ugy, hogy a testi kényszer, mint enyhébb
kényszeritdeszkoz alkalmazasat kihagyva rogton egy sulyosabb kényszeritd eszkozt
alkalmazzanak a panaszossal szemben. A jelentésekbdl is az tiikkrozédik, hogy a panaszos
végig egyiittmilkodéen viselkedett, nem szegiilt ellen, a részére adott tajékoztatasokat
tudomasul vette, azokkal nem vitatkozott, (rdadasul a panaszos hatdsagi helyiségben
tartozkodott, ahova onként, maga ment be), ezért a Testiilet a rendori jelentésekkel szemben a
panaszos eldadasat fogadta el.

Mindezek alapjan a Testiilet a bilincs alkalmazasat indokolatlannak és jogszertitlennek talalta,
mivel a Testiilet allaspontja szerint a jelen esetben nem alltak fenn a bilincs alkalmazéasanak
feltételei.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak
sérelmét a bilincs alkalmazasa kapcsan.

b) A panaszos sérelmezte tovabba, hogy a bilincselésre a gyermeke eldtt kertilt sor.
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Az intézkedd r. fotorzsOrmester jelentésében eldadta, hogy tdjékoztatta a panaszost arrdl,
hogy a panaszos erre vonatkoz6 véleménye ellenére ez a jogszeri eljaras, amit a panaszos
tudomasul vett.

A parancsnoki kivizsgalas a kényszeritd eszkdz alkalmazasat jogszeriinek, szakszertinek és
aranyosnak talalta.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdésének masodik mondata eldirja, hogy a renddrség tiszteletben tartja
¢és védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait.

Jelen esetben a Testiilet elfogadta a panaszos alldspontjat, azt, hogy megaldzonak érezte a
gyermeke jelenlétében torténd megbilincselését, kiilonds tekintettel arra, hogy a Testiilet
fentebb kifejtett allaspontja szerint magéra a bilincselésre is jogszertitleniil keriilt sor.

A Testiilet tovabbd azt is megallapitotta, hogy a kiskort gyermek jelenlétében torténd
intézkedéssel sériilt a panaszosnak a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasdhoz fliz6d6
alapvetd joga, amit az emberi jogok ¢s az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616, Réméaban,
1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd jegyzOkonyv
kihirdetésérol szolo 1993. évi XXXI. torvény 2. §, 8. Cikk 1. pontja deklaral.

Megjegyzi a Testiilet, hogy amennyiben a kényszeritd eszkoz alkalmazasa jogszerii lett volna,
akkor is ilyen esetben a kényszeritd eszkdz alkalmazésanak lehetett volna megfeleldbb modja,
példaul azzal, ha a panaszosra a hivatali helységen kiviil — pl. a 1épcs6hazban — teszik ra a
bilincset.

Az intézkedo rendorok fellépése a Testiilet allaspontja szerint sértette a panaszosnak az
emberi méltosaghoz valo alapveto jogat.

IVv.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy az eléallitas kapcsan sulyos mértékben
sériilt a viszont panaszos a tisztességes eljarashoz és a személyi szabadsaghoz valo joga,
a bilincs alkalmazasanak a kapcsan sériillt az emberi méltosaghoz valé joga, ezért a
Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontott.

Budapest, 2011. marcius 16.
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