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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 474 /2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
55/2011. (II. 23.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' jogi
képviseletében tligyvédje 2010. szeptember 14-én elOterjesztett panaszat a 2011.
februar -én megtartott zart tilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a M. varosi Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre keriilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos jogi képviseldje utjan telefaxon eldterjesztett panaszdban a 2010.
szeptember 6-an, M. varos, a P. Gtnal tortént rendori intézkedés maodjat, illetve aznap a
kés6bbi intézkedés soran a renddrség vele szemben alkalmazott bilincselését
kifogasolta, és kérte, hogy ligyét a Testiilet vizsgalja ki.

I.

1)A panaszos 2010. szeptember 6-an délutin sajat bevallasa szerint enyhén
italos 4llapotban, miutdn az unokéajanak ballagédsi ajandékaként vett motort
szerelte, egy probakorre vitte el a jarmiivet, amikor egy renddér megallitotta
igazoltatas céljabol. Az igazoltatds alkalmaval a panaszos azonnal elismerte,
hogy nem volt rajta bukosisak, alkoholt fogyasztott, és nem voltak nédla a
személyazonositdshoz sziikséges hivatalos okiratai. A panaszos kozolte az
igazoltatast végz0 renddrrel és a masik renddrrel is, hogy az igazoltatas

" Az Rtv. 93/A. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



helyszinétdl kb. 300 méterre lakik, ¢és kérte, hogy menjenek vele, otthon atadja
az iratait. Erre az igazoltatdst végzé rendér nem volt hajlandd, rdadasul
felrugta a motort, majd orrba vagta a panaszost. A panaszos kérte, hogy
allitsdk fel a motort és zarjak el a benzincsapot, de a renddr azt mondta, hogy ez
nem a panaszos dolga, majd arra hivatkozva, hogy agressziv, megbilincselte és
pérazon szo szerint berangatta a panaszost a renddrségre, majd az egészséghazba
vérvételre.

A panaszos tObbszor kérte az igazoltatast végz0 személyt és a kollégéajat is, hogy
vegy¢ek lazdbbra a bilincset, mert nem érzi a kezét, de a rend6érok azt nyilatkoztak, hogy ezt az
egy orat kibirja, nem tavolitjak el a bilincset.

Fentiek kdvetkezménye az lett, hogy a panaszos csukldja megdagadt, azon korkordsen
zuz0odas keletkezett, fajt és zsibbadt. A vérvételt kdvetden ezért a jelen 1évo orvostdl a
panaszos a sériilésérdl, a kezeirdl orvosi latleletet vetetett fel, amit csatolt a
panaszbeadvanyhoz.

Azon kivill, hogy fizikai fajdalmat okoztak indokolatlanul durva renddri
intézkedéstikkel, a rendérok a mellékhelyiség haszndlatat is megtagadtdk, mondvan ,,az
nem olyan fontos most”.

Az eljaras utdn a panaszos kérte az intézked6 renddér nevét €s jelvényszamat, de 6 nem
adta meg, és nem adott semmiféle jegyzOkonyvet sem, arra hivatkozva, hogy az ligy mar le
van zarva.

A jogi képviseld véleménye szerint az intézkedést foganatositd rendér egyrészt a
panaszos alapvetd jogait, masrészt pedig a jogszabalyokban foglaltakat is megsértette az
alabbi korben.

A testi kényszer alkalmazasa sulyosan jogsértd és indokolatlan volt, az intézkedések,
amelyeket a panaszossal szemben alkalmaztak, megaldzoak voltak, és a személyi
szabadsagat is indokolatlanul korlatoztak, ha rovid idére is.

A panaszos szdmara érthetetlen, hogy ha mindent elismert és egyiittmiikddd volt, miért
kellett igy megaldzni és meghurcolni, miért volt sziikség bilincs alkalmazaséara, miért
itotte meg az intézkedd renddr, és miért rugta fel a motort.

A jogi képviseld fontosnak tartotta kihangsulyozni, hogy a panaszos soha nem volt
biintetve semmilyen jogszeriitlen cselekményért. A panaszos is rendészeti dolgoz6 volt,
innen ment nyugdijba, tizoltoként. A panaszos elfaddsa szerint egész életében
¢leteket mentett, soha nem iitott meg senkit, 37 éve nds €s meég a hangjat sem emelte fel se a
feleségére, se a gyermekeire. Ilyen elézmények ismeretében féleg nem elképzelhetd, hogy
az intézkedés alatt a panaszos hirtelen agressziv lett volna. A panaszos elismeri, hogy
lehetséges, hogy cstinyan beszélt, de ki ne beszélne cstinyan, miutan ok nélkiil orrba
verik.

A panaszos az intézkedés soran mindvégig egylittmiikdddé volt, nem szegiilt ellen az



intézkedd rendéroknek, nem tdmadt rajuk és nem is probalt megszokni eldliik.

Az intézked6 renddérok ezzel az eljardssal a panaszos elmondésa szerint beletapostak a
lelki vilagaba, megalaztak a csaladja el6tt, gyakorlatilag olyan cselekményért, amely alapjan
ezt nem volt indokolt megtennitik.

Osszefoglalva tehat, az érintett rendérok a panaszos személyi szabadsagat jogtalanul
korlatoztak, emberi méltosagat megsértették, megtorld jelleghi intézkedést alkalmaztak. Ezen
feliil felkérésre sem igazoltak magukat, nem adtdk meg neviiket, jelvényszamukat.

A panaszos mindezek alapjan kérte a Testiilet vizsgalatat.

2) A panaszbeadvanyhoz csatoltdk a 2010. szeptember 6-an kiéllitott orvosi latlelet és
vélemény masolatat. Az iratokbol kitlinik, hogy a sériilt elmondésa szerint az aznapi rend6ri
intézkedés soran megbilincselték, keze, csukldja feldagadt, fajdalmas. Az orvos megallapitasa
szerint a beteg altalanos allapota kielégitd, lehelete alkoholos, jarasa enyhén atoxiés volt. Orr-
ujji probanal tévedett. A jobb csuklon korkordsen feliiletes zazodas €s hamsériilés volt 1athato,
a jobb kézen véralafutas. A jobb csukld bal sz€élén kb. 0,1 cm-es zzott seb, enyhén duzzadt
volt.

I1.

A panasz kivizsgalasa sordn — a tényallas pontosabb megismerése érdekében — a
Testiilet felvilagositas-kéréssel fordult az Orszagos Renddr-fokapitinysag (a
tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési Szolgéalatanak vezetdjéhez.

A renddrség a Testiilet felvilagositas-kérésére az alabbi iratokat bocsatotta
rendelkezésre.

1) Az M. varosi renddrkapitanysag allomanyaba tartozo, az tigyben eljart r. szazados
jelentését ¢€s kiegészitd jelentését az eldallitds végrehajtasarol és kényszeritd eszkoz
alkalmazasarol.

A jelentés szerint 2010. szeptember 6-an a panaszossal szemben a Renddrségrdl szolo
1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdés értelmében
igazoltatas, a 29. § (4) bekezdés értelmében igazoltatott személy atvizsgaldsa, a 33. §
(2) bekezdés c) pontja alapjan vérvétel, mintavétel elvégzéséhez torténd eldallitas, a
48. § c) és d) pontja alapjan szOkés megakadalyozasa és ellenszegiilés megtorése
érdekében bilincs alkalmazasara keriilt sor.

2010. szeptember 6-an 15 o6ra 55 perckor a panaszos a tulajdonat képzd segédmotor-
kerékparral kozlekedett M. varosban. A centrum felé haladt, amikor a mogotte halado
rendOr arra lett figyelmes, hogy a panaszos bukodsisak nélkiil bizonytalanul vezeti a
segédmotor-kerékpart, és kissé¢ kacsazva kozlekedik. A panaszos irdnyjelzés nélkiil
kanyarodott le az egyik utcdba, ahol koriilbeliil az utkeresztez6déstdl 70 méterre



megallitotta a renddr és intézkedés ala vonta.

Az intézkedd renddr a jelentés szerint a hatdlyos normakat szem el6tt tartva, kiillondsen
az Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet 4. §-
aban foglaltak szerint tette meg a renddri intézkedést. Mivel a renddri intézkedés kezdeti
szakaszdban nem veszélyeztette semmi annak eredményességét, a rendori intézkedést a
napszaknak megfelelé koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, életkoranak
megfeleld megszolitassal, tisztelgéssel kezdte meg. A tervezett intézkedést megjelolte
¢és céljat a panaszos tudomasara hozta, valamint neve és azonositd szama kozlésének is
eleget tett.

A panaszos személyrdl az igazoltatds soran érzékszervi észleléssel megallapitotta, hogy
alkoholt fogyasztott. Lehelete, mozgasa, beszéde arra utalt, hogy alkoholos
befolyasoltsdg gyanuja all fenn. A panaszos a rendér kérdésére valaszolva ezt nem is
tagadta, de a renddri intézkedés aldl ki kivanta magat vonni azzal, hogy el akarta hagyni
az intézkedés helyszinét.

A rendér ekkor felszolitotta a panaszost, hogy ne hagyja el az intézkedés helyszinét, de ez

nem vezetett eredményre, ezért nyomatékositva szolitotta fel, hogy amennyiben ennek
nem tesz eleget, kényszeritd eszkozt fog vele szemben alkalmazni. A panaszos a
kétszeri felszolitas ellenére is el kivanta hagyni az intézkedés helyszinét, ezért vele
szemben testi kényszert, majd bilincselést alkalmazott a renddr, hogy ellenszegiilését
megtorje ¢és igy sikeresen megakadalyozta, hogy a panaszos tavozzon.

A testi kényszert €s a bilincselést oly modon hajtotta végre, hogy a panaszos bal karjat
hatrafeszitve arra bilincset helyezett, majd a jobb kezét is a panaszos hata mogé hajtva,
befejezte a bilincselést. Az intézkedés sordn a jelentés szerint torekedett arra, hogy
megelézze, hogy megtamadjdk, lefegyverezzEk, figyelmét a szolgalati tevékenységtol
elvonjak. Ezen torekvését csak ugy tudta megfelelden biztositani, hogy testi kényszert
¢és kényszeritd eszkozt alkalmazott. Mivel a panaszos egyszer mar el kivanta hagyni a
helyszint, a r. szdzados jelentése szerint joggal tarthatott attol, hogy ebbéli szandékarol
késébb sem mond le, ezért a bilincs alkalmazasa a szokés megakadalyozasa érdekében
is célszertinek tiint. Mivel kényszeritd eszkozt alkalmazott, felhivta a panaszos figyelmét
a panasztétel lehetoségére.

Az intézkedés sordn a motorkerékpart a panaszos a helyszinrdl el kivanta tolni, abba
bele kapaszkodott, igy a motor a testi kényszer alkalmazasa kozben, a bilincselést
megelézden dolt el. A r. szdzados a jelentés szerint a motorhoz nem ért, a panaszos bal
csukldjat fogta meg, ami utdn a panaszos elengedte a motor kormanyat, igy a motor az
oldalara kertilt. A bilincselést kovetden a renddr ruhazatatvizsgalast alkalmazott, majd a
szolgdlati  személygépkocsi jobb hats6 iilésén helyezte el a panaszost.
Ruhézatatvizsgdlasra azért volt sziikség, hogy ne alljon fenn annak a veszélye, hogy a
panaszos Onmagaban, vagy masban kart tudjon tenni, valamint azért is tartotta
indokoltnak, mert a panaszost ezek utan eldallitotta. A helyszinen tartézkodd masik r.
fotorzsdrmester az intézkedést biztositotta, majd a szolgalati személygépkocsiban a
panaszos mellé beiilve a panaszos 6rzésérdl gondoskodott. Ekdzben a helyszinre érkezett
G. r. 6rmester és O. r. érmester, akik értesitették a panaszos lanyat, aki hazatolta a



panaszos segédmotor-kerékparjat. ,,A segédmotor-kerékparban anyagi kar nem
keletkezett, ahhoz rendér nem nyult, az nem lett felragva. Kizarolag azért keriilt a
motor az oldaldra, mert a panaszos azt nem engedte el, azonban a testi kényszer keretében
alkalmazott bal csukldjanak megfogisa kovetkeztében ¢élettanilag indokolt
biomechanikai okokbol el kellett azt engednie.”

A helyszint elhagyva a panaszost a rendér mintavétel céljabol a a Monori
Rendérkapitanysagra, majd a M. varosi Orvosi Ugyeletre eldallitotta, ahol kétszeres
vérvételre keriilt sor. Az elsé mintavétel 2010. szeptember 6-an 17 orakor, a
masodik mintavétel pedig 18 o6ra 20 perckor zajlott.

A vérvételt megel6z6en a renddrkapitanysagon a r. szdzados tarsa egyediil Orizte a
panaszost. Az eldallitott személy neméhez, testi alkatahoz, fizikumahoz, alkoholos
befolyasoltsagahoz és veszélyességi fokahoz igazodva a renddrkapitanysagon nem kertilt
levételre a bilincs. Mivel a panaszos egyszer mar el kivanta hagyni a helyszint, valamint
ellendllt a renddri intézkedésnek, joggal tarthatott attol, hogy ebbéli szandékarol késobb
sem mond le, ezért a bilincs alkalmazisa a szokés megakadélyozasa érdekében is
célszertinek tlint.

A panaszos koriilbeliil 16 ora 50 perckor jelezte, hogy a bilincset tul szorosnak talalja. Ha
a megbilincselt személy feszegeti a bilincset, mozgatja abban a kezét, el6fordulhat, hogy a
bilincs megfesziilhet, megszorulhat. A r. szdzados szdmara kiadott rendszeresitett bilincs
nem rendelkezett Un. biztositd szerkezettel, ami hivatott az esetleges megszorulast
kikiiszobdlni. A r. szazados a jelzést kdvetden levette a bilincset a panaszosrdl, amig az
orvosi vizsgalatok/vérvétel folytak, mikdzben fokozottan Orizte jardrtarsa
segitségével a panaszost. Mindezek utdn a masodik vérvételig ismét bilincselést
alkalmazott a r. szdzados, de immar a ,,kezek elére” allapotban. A masodik vérvételnél
sz60lt az orvosnak a panaszos, hogy ,,nem érzi a kezét”. A rendér jelentése szerint a
panaszos kezét tudta mozgatni, a kezének finommozgas funkcidja is mikodott: ala
tudta irni a nevét a latleleten. A panaszos sériiléseirdl latlelet késziilt, annak tartalmat a
r. szdzados nem ismerte, a vizsgalod orvostdl szdban kért tijékoztatast, aki a jelentés
szerint nem allapitott meg sériilést.

Bilincset 16 6ratol 18 ora 25 percig alkalmaztak. A bilincshasznalat kb. 16 6ra 50 perctdl 17
Ora 15 percig, majd 17 dra 55 perctdl 18 ora 25 percig fel volt fiiggesztve. Mindkét esetben
az orvosi vizsgalatok, vérvételek, latlelet felvétele tette sziikségessé a bilincshasznalat
alkalmazasanak sziineteltetését. Ekkor a r. szdzados fokozottan Orizte a jardrtarsa
segitségével a panaszost, a nyilaszarok zartsdganak biztositasat elvégezte.

A Testiilet altal feltett kérdések kapcsan késziilt kiegészitd jelentésben a r. szédzados
ugy nyilatkozott, hogy a mellékhelyiség haszndlatdnak megtagadasara nem kertilt sor.

A panaszos semmilyen igazolast, nyomtatvanyt nem volt hajland6 alairni, ezért a
kotelezéen atadandd nyomtatvanyokat a rendér nem tudta szdméra atadni. A
vérdobozokat lezart, lepecsételt allapotban atadta az iigyeletes tisztnek 18 o6ra 30
perckor. A panaszos a mintavétel utdn az orvosi tigyelet el6tt sériilés és panasz mentes
allapotban szabadon lett bocsatva 2010. szeptember 6-an 18 ora 25 perckor, mert a



panaszos az Rtv. 33. § (2) bekezdésének c) pontjaban irt vizsgalatnak onként aldvette
magat, €s a renddri szervhez torténd eldallitdsara mas ok nem allt fenn. A panaszost a
csaladjanak adtdk at, akik mar vartdk az orvosi tligyelet eldtt. Tavozasa eldtt nem kérte
sem a r. szdzados, sem a tarsa nevét, jelvényszamat. Az intézkedés elején a r. szazados
eleget tett annak a kotelezettségének, hogy nevét és azonositd szamat megadja.

A r. szdzados fontosnak tartotta leirni, hogy 6nmaga ¢s a tarsa nevében is mondhatja,
mélységes megdobbenéssel tapasztalta a panaszos viselkedését az igazoltatas
helyszinén. Csak remélni tudja, hogy az alkoholos befolyéasoltsdga miatt kdvetkezett be
az ilyen foku személyiségvaltozas. A panaszos lanyéaval az intézkedés soran beszélt,
aki a r. szdzados szerint szintén nem értette az apja viselkedését. Elmondta neki, hogy
az ¢ kezeit torvények kotik, ilyenkor ez az eljaras, nem tehette meg, hogy a panaszost
haza kiséri. Tovabba elmondta a panaszos lanyanak, hogy szégyelli, hogy egy nagypapa
kora embert kellett megbilincselnie, de a viselkedése, az hogy el akarta hagyni a
helyszint, sajnos indokoltta tette ezt az intézkedést. T4jékoztatta a panaszos lanyat az
tigy menetérdl, és arrdl is, hogy eldre lathatéan masfél 6ra mulva at tudja adni neki az
apjat az orvosi tigyeleten.

2) A renddrség megkiildte az eljard r. szazados altal ittas vezetés megalapozott
gyantja, valamint egyéb kozlekedési szabdlysértések elkOvetése miatt, a panaszos
ellen 2010. szeptember 7-én tett feljelentésének masolatdt, mely tartalméaban
megegyezik a fentebb leirtakkal.

3) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta az eldallitds iddtartamarol
kiallitott igazolast, amely szerint az eldallitas 2010. szeptember 6-an 15 d6ra 55 perctdl
18 6ra 25 percig tartott. Az igazolast a panaszos nem irta ala.

4) A renddrség megkiildte a Testiiletnek az eldallitds végrehajtasarol / kényszeritd
eszk0z alkalmazasarol szolo, 2010. szeptember 6-an késziilt jelentés masolatat is. A
jelentésbol kideriil, hogy a panaszossal szemben alkalmazott intézkedések a
kovetkezok voltak: igazoltatds, igazoltatott személy atvizsgéalasa, vérvétel, mintavétel
elvégzéséhez torténd eldallitds. Az intézkedés soran kényszeritd eszkoz alkalmazasara
sor keriilt, mely a kovetkezd volt: szokés és ellenszegiilés megakadalyozasa érdekében
bilincs alkalmazésa, melyet figyelmeztetés el6zott meg. Bilincset 2010. szeptember 6-
an 16 oratol 18 ora 25 percig alkalmaztak a kezek eldre illetve hatra bilincselésével. A
jelentés szerint a renddri intézkedés sordn sériilés vagy anyagi kdr nem keletkezett. A
jelentés kitér arra, hogy a panaszos semminemii igazoldst, nyomtatvanyt nem volt
hajland6 aldirni, ezért a nyomtatvanyokat nem tudta az intézkedd r. szdzados a
panaszosnak atadni.

5) Az eldallitas végrehajtasarol / kényszeritd eszkoz alkalmazasardl 2010. szeptember
6-an késziilt parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint a renddri intézkedés és a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa jogszeri, szakszerli és aranyos volt.

6) A Testiilet kérésére az M. varosi Renddrkapitanysag megkiildte a Biniigyi
Szakértdi és Kutatointézet altal 2010. szeptember 9-én készitett orvos szakértoi
véleményt, melyben megéllapitast nyert, hogy a panaszos kozepes foku alkoholos



befolyasoltsag alatt allt a vérvételek idépontjaban. ( 2.00 g/l, 1.79 g/l) A vérvételi
jegyz6konyvbdl az is kidertilt, hogy a panaszos az ujj-orr proban nem talalt célba és
magatartdsa az els¢ vérvételkor ingerlékeny volt, a masodik vérvétel soran mar
rendezetté valt.

I11.

Az eljaras soran a Testiillet megallapitotta, hogy a panaszolt intézkedések
érintették a panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi
XX. torvény 2. §-anak (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébdl levezetheto
tisztességes eljarashoz valo alapveto jogat, az 54. § (1) bekezdésében rogzitett
emberi méltosaghoz valo jogat, az 55. § (1) bekezdésében szabalyozott személyes
szabadagat, tovabba a 70/D. § (1) bekezdésében rogzitett testi épséghez valo jogat.

1) A panaszos beadvanyaban kifogésolta, hogy a rendordk az intézkedés soran kérése
ellenére sem adtadk meg neviiket és jelvényszamukat.

a) Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint: ,,A Renddrség védelmet nyujt az életet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsdgot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel
szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulénak. A Renddrség tiszteletben
tartja és védelmezi az emberi méltosadgot, Ovja az ember jogait.” Az intézkedési
kotelezettségrdl az Rtv. 13. § (1) bekezdés els6 mondata kimondja, hogy: ,,A rendér
jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy veszélyeztetd tényt,
kortiilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.” A Szolgalati
Szabalyzat 3. § (1) bekezdése szerint: ,,Blincselekmény vagy szabalysértés észlelése,
valamint a kdzbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok személyét
vagy javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetéleg ha ilyet hoznak
tudomasara, a rendort intézkedési kotelezettség terheli.” A 21. § (1) bekezdése
értelmében pedig: ,,A rendOr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy
jogszabaly altal meghatarozott esetekben helyszini birsdgot szab ki. A rendor
figyelmeztetést csak azon szabdlysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini
birsagot szabhat ki.” A szolgalati fellépés mddjara vonatkozo szabélyokat az Rtv. 20.
§-a a kovetkezOképpen tartalmazza: ,(1) A renddrt az intézkedés soran a) az
egyenruhdja és azon elhelyezett azonositd jelvénye vagy b) szolgalati igazolvanya és
azonositd jelvénye igazolja. (2) A renddr az intézkedés megkezdése eldtt — ha az a
rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor —
koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szdban
kozolni. Az V. és VI fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok
alkalmazésat kovetden a renddr koteles az intézkedés ald vont személyt tajékoztatni az
e torvény szerinti panasz lehetdségérdl. (3) A rendor koteles — ha az a renddri
intézkedés eredményességét nem veszélyezteti — intézkedése megkezdése elott
szolgalati igazolvanyat vagy azonositd jelvényét felmutatni. Ha a renddr szolgalati
igazolvanydnak vagy azonositd jelvényének felmutatdsa az intézkedés megkezdése
elétt veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, ugy azt az intézkedés



befejezésekor koteles felmutatni. (4) Ha a renddr egyenruhat visel, de az intézkedés
soran azonosito jelvénye nem lathatd, vagy azt nem viseli, akkor a ruhazatan azonositd
jelvényének szamat jol lathatéan fel kell tiintetni.” A Szolgalati Szabalyzat ezt
kiegészit6 4. § (1) és (2) bekezdései szerint: ,,(1) A renddr az intézkedést — ha az a
rendOri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti — a napszaknak megfeleld
kdszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, ¢letkoranak megfeleld megszolitassal, ha
egyenruhat visel tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés megjeldlése és célja, valamint
neve ¢&s azonositd szdma kozlésével kezdi meg. Az intézkedd renddr az intézkedés
megkezdése elétt — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti —
szolgalati igazolvanyat vagy azonositod jelvényét is felmutatja. (2) Ha az (1) bekezdés
szerinti kozlés, illetve a szolgalati igazolvany vagy az azonositd jelvény felmutatasa a
rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, azt az intézkedést kovetden kell
megtenni.”

b) Az igazoltatds jogszerliségét a panaszos nem vitatta, ezért a Testlilet eltekintett az
intézkedés érdemi vizsgalatatol, és azt a panaszos allaspontjaval megegyezden
jogszertinek fogadta el.

c) Az intézkedd renddr a jelentés szerint a hatdlyos normékat szem el6tt tartva jart el.
A renddri intézkedést a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala vont
nemének, életkordnak megfelel6 megszolitassal, tisztelgéssel kezdte meg. A tervezett
intézkedést megjeldlte €s céljat a panaszos tudomaséara hozta, valamint neve €és azonositd
szama kozlésének is eleget tett.

Azzal kapcsolatban, hogy a renddrok eleget tettek-e az Rtv. 20. §-dban, illetve a
Szolgalati Szabalyzat 4. § (1) és (2) bekezdéseiben foglalt, a szolgalati fellépés
szabalyos modjat eldird rendelkezéseknek, a panaszos és a renddrok allitasai
egymasnak teljesen ellentmondanak. A panaszos azt allitotta, hogy a renddrdok e
rendelkezéseket nem tartottdk be, az intézkedd renddr pedig kifejezetten leirta, hogy az
eléirasoknak megfelelden jart el, kozolte a nevét és azonositd szamat.

Mivel a Testiiletnek tovabbi bizonyitasi eszk6zok nem alltak rendelkezésére ezen
ellentmondas feloldasara, ezért a szolgalati fellépés modjaval kapcsolatban arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveto
joganak sérelme nem allapithato meg.

2) A Testiilet vizsgalta a panaszos eléallitasanak jogszertiségét, koriilményeit.

Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése taxative felsorolja az elfogas és az eldallitas okait.
A jelentésben az eldallitds indokaként a Rtv. 33. § (2) bekezdésének c) pontja keriilt
megjelolésre, mely szerint a renddr a hatdsag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,
akitdl blincselekmény gyanuja vagy szabalysértés bizonyitidsa érdekében vizeletvétel
vagy véralkohol-vizsgalat céljabol vérvétel, valamint miitétnek nem mindsiilé moédon
egyéb mintavétel sziikséges.

A panaszos az igazoltatds alkalmaval elismerte, hogy alkoholt fogyasztott, igy a
rendOrség és a panaszos allitadsa ebben a kérdésben megegyezik.



A Testiilet gy itélte meg, hogy a panaszos altal is elismert alkoholos befolyasoltsag
hatasa alatt, a sziikséges iratok és bukosisak nélkiil torténd motorozas kelld jogalapot
biztositott az eldallitasra.

Az eldallitas idotartama két és fél ora volt, mely magéban foglalta a kétszeri vérvétel
elvégzését is az orvosi rendelében. Az Rtv. 33. § (3) bekezdése kimondja, hogy a
rendOrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb
8 oran 4t korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult meg, indokolt esetben
ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 Odraval
meghosszabbithatja. Az eldallitds idotartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell
szamitani. Az Rtv. 15. § (1) bekezdése értelmében a renddri intézkedés nem okozhat
olyan hatranyt, mely nyilvanvaléan nem &ll aranyban az intézkedés torvényes céljaval.

Mindezek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy az eldallitds jogszeriien tortént,
idétartama pedig a torvényi eldirasoknak megfelelden a sziikséges mértéket nem
haladta meg, ezért aranyos volt.

A Testillet megallapitasa szerint a panaszos eléallitasa jogszeri volt, idétartalma
az aranyossag kovetelményének megfeleloen nem haladta meg a sziikséges
mértéket, ezért a panaszos személyes szabadsaghoz valé joganak korlatozasa
jogszerien tortént.

3) A panaszos ligyvédje nehezményezte, hogy a panaszos nem kapott jegyzOkonyvet a
rendori intézkedés soran.

A Testiilet a 147/2008. (XII. 3.) szamu allasfoglalasaban mar felhivta a figyelmet arra,
hogy a jogbiztonsag tekintetében aggilyos, hogy az allampolgarok szdmara nem
biztositott az a jog, amely alapjan felkérhetik az eljaré renddrt az altala észlelt tények
jegyzOkonyvi rogzitésére, ¢és e jegyzokonyvbol egy eredeti példany atadasara. A
hivatkozott allasfoglalas szerint az Rtv. és a Szolgdlati Szabalyzat alapjan az
intézkedést foganatositd rendér koteles eljarasardl jelentést késziteni. Abban az
esetben ugyanakkor, ha a renddr a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény, a
szabalysértésekrol szolo 1999. évi LXIX. torvény vagy a kozigazgatasi hatosagi eljaras
és szolgaltatas altalanos szabalyair6l sz616 2004. évi CXL. torvény hatalya ald tartozo
eljarast hajt végre, tigy az adott jogszabalynak a jegyzdkonyvre, illetve a jelentésre
vonatkozo rendelkezéseit koteles alkalmazni.

A panaszolt esetben a rendéroknek nem allt fenn jogszabdlyilag eldirt kotelezettségiik
arra vonatkozoéan, hogy a panaszos kérése alapjan fellépésiikrdl jegyzOkonyvet
allitsanak ki.

Az eljaré renddrok a torténtekrdl ugyanakkor jelentésiikben kelld részletességgel
beszamoltak, igy a torténtek dokumentdlasa az arra vonatkozo eldirasoknak
megfeleléen megtortént. Azzal, hogy jegyzOkonyv felvételétdl az eljaré renddrok
eltekintettek, erre iranyuld jogszabalyi el6irds hidnydban nem valositottak meg
jogseértést.
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A Testiilet ugyanakkor e kérdés rendezetlenségét a jogbiztonsag érvényesiilése
szempontjabol kifejezetten aggalyosnak tartja. A Testiilet megitélése szerint az
allampolgarok szdmara biztositani kellene azt a jogot, hogy felkérhessék az eljard
rendort az altala észlelt tények jegyzOkonyvi rogzitésére, és hogy e jegyzOkonyvbol
kaphassanak egy eredeti példanyt. A renddrség altal felvett jegyzokonyv szamos
esetben megkonnyithetné az allampolgarok ,,jogainak és jogos érdekeinek hatékony
érvényesitését” [lasd: 46/2003. (X. 16.) AB hatérozat], hozzdjarulva a jogbiztonsag
elvének maradéktalan megvaldsuldsdhoz.

A Testiilet megallapitotta, hogy jegyzokonyv felvételére és atadasara az eloallitas
soran nem volt sziikség, igy ennek elmaradasa nem sértette a panaszos
tisztességes eljarashoz valo alapveté jogat.

4) A panaszos a renddri fellépéssel kapcsolatban sérelmezte, hogy az eljard rendor
felrigta a motorjat, majd ,,orrba vagta”.

a) A renddri jelentés szerint az eljar6 r. szdzados a panaszos személyrdl az igazoltatas
soran érzékszervi észleléssel megallapitotta, hogy alkoholt fogyasztott. A panaszos a
rendor kérdésére valaszolva ezt nem is tagadta, de a renddri intézkedés aldl ki kivanta
magat vonni azzal, hogy el akarta hagyni az intézkedés helyszinét. A renddr ekkor
felszolitotta a panaszost, hogy ne hagyja el az intézkedés helyszinét, de ez nem vezetett
eredményre, ezért nyomatékositva szdlitotta fel, hogy amennyiben ennek nem tesz
eleget, kényszeritd eszkozt fog vele szemben alkalmazni. A panaszos a kétszeri
felszolitas ellenére is el kivanta hagyni az intézkedés helyszinét, ezért vele szemben testi
kényszert, majd bilincselést alkalmazott a renddr, hogy ellenszegiilését megtorje és igy
sikeresen megakadalyozta, hogy a panaszos elhagyja a helyszint.

Az intézkedés soran a motorkerékparba a panaszos belekapaszkodott, igy a motor a
testi kényszer alkalmazasa kozben, a bilincselést megeldzden lett oldaldra dontve. A r.
szazados a jelentés szerint a motorhoz nem ért, a panaszos bal csukldjat fogta meg, ami
utan a panaszos elengedte a motor kormanyét, igy a motor az oldalara keriilt.

b) A Testiilet a vizsgalata sordn megallapitotta, hogy ellentmondas all fenn a motor
eldontésével ¢és a renddri bantalmazéassal kapcsolatban. Az eljar6 renddr allitdsa
szerint nem tortént a panaszbeadvdnyban nevesitett renddri bantalmazas, mig a
panaszos allitja, hogy 6t a renddr ,,orrba verte”. A panaszos bantalmazasanak tényét
az eldallitds napjan felvett orvosi latlelet alatamaszthatnd, de a latleleten a panaszos
csak a bilincselés kovetkeztében a csuklojan keletkezett sériiléseket panaszolta,
melyeken zizodédsok és véralafutas keletkezett, de bantalmazasra utalo jelet nem talalt
a Testiilet.

Mivel a Testiiletnek tovabbi bizonyitasi eszk6zok nem alltak rendelkezésére ezen
ellentmondas feloldasara, ezért a szolgalati fellépés modjaval kapcsolatban arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz, emberi
méltosaghoz és a testi épséghez valo alapveté jogainak a sérelme nem allapithato
meg.
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5) A panaszos kifogésolta, hogy bar mindent elismert és egyiittmikddoé volt, vele
szemben mégis bilincset alkalmaztak, melynek szoritdsdn kérése ellenére sem
lazitottak, amikor jelezte, hogy nem érzi a kezét. A panaszbeadvany szerint a
kényszeritd eszkoz-alkalmazas miatt a panaszosnak sériilése is keletkezett.

a) Az aranyossag kovetelményérdl az Rtv. 15. §-a szol a kdvetkezOképpen: ,,(1) A
rendodri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaldéan nem all aranyban
az intézkedés torvényes céljaval. (2) Tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés,
illetdleg kényszerité eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség
biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozéssal jar.” A kényszeritd eszk6zok alkalmazasanak kovetelményeit szabalyozo
Rtv. 16. § (1), (2) és (4) bekezdései szerint: ,,(1) A renddr kényszeritd eszkozt csak a
torvényben meghatarozott feltételek fennalldsa esetén, az aranyossag elvének
figyelemben tartdsdval alkalmazhat Gigy, hogy az nem okozhat ardnytalan sérelmet az
intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszerité eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha
az ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés eredményessége enélkiil is
biztosithat6. (2) A Renddrségnél alkalmazhatd kényszeritd eszkoz rendszeresitésének
szabalyait rendelet utjan a Kormany allapitja meg. (4) A renddr nem alkalmazhat
kinzast, kényszervallatast, kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmoédot, az erre
vonatkozd utasitast koteles megtagadni. A rendér az ilyen magatartds tanusitdjaval
szemben, annak megakadalyozasa érdekében, a szolgdlati beosztisara, a
rendfokozatara, személyére tekintet nélkiil koteles intézkedni.” A 17. § szerint: ,,(1) A
Renddrség a feladatanak ellatdsa soran a testi épséghez, a személyes szabadsaghoz, a
maganlakas, a magantitok ¢s a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz,
valamint a tulajdonhoz fiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja. (2)
A renddri intézkedés soran a kényszeritd eszkoz alkalmazéasa esetén lehetdleg keriilni
kell a sériilés okozdsat, az emberi élet kioltdsat. Az intézkedés folytan megsériilt
személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nyujtani, sziikség esetén a
rendér gondoskodik arrél, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi elhelyezése esetén
a hozzatartoz6 vagy mas, a sériilttel kapcsolatban 4ll6 személy errdl értesiiljon.” A 61.
§ (1) bekezdése szerint pedig: ,,A kényszeritd eszkoz alkalmazasara az érintettet — ha
az eset korlilményei lehetdvé teszik — elézetesen figyelmeztetni kell.” A Szolgalati
Szabalyzat 57. §-a szerint: ,,(1) A renddr szolgilata jogszer(i teljesitésekor koteles
intézkedéseinek érvényt szerezni, ennek érdekében eldzetes figyelmeztetés utan, az
aranyossag elvének figyelembevételével kényszeritdé eszkozt alkalmazhat. Ha a
figyelmeztetés a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, a kényszeritd
eszkdz elézetes figyelmeztetés nélkiil is alkalmazhatd. (2) A rendér a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa soran a testi épséghez fliz6d6 jogokat koteles tiszteletben tartani,
¢s a testi épséget csak a legsziikségesebb mértékben veszélyeztetheti. (3) A
kényszeritd eszkozok alkalmazasat kovetden a renddr eloljardja vizsgéalja annak
szlikségességét, jogszerliségét, az aranyossag kovetelményének megtartasat, amelynek
soran: a) meghallgatja azt, akivel szemben a kényszerit6 eszkozt alkalmaztak, valamint
az eseménynél jelenlévd személyeket, b) sziikség esetén tisztdzza a renddr jelentésében
észlelt ellentmondésokat. (4) A renddr eloljardja a megéllapitasairdl részletes jelentést
készit, ha a megallapitasa szerint a kényszeritd eszkozok alkalmazasara torvényes
feltételek hidnyaban keriilt sor, az intézkedd rendor ellen eljarast kezdeményez.” Az
58. § (1) és (2) bekezdései szerint: , (1) A kényszeritd6 eszkozok Rtv. szerinti
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meghatarozasanak sorrendje fokozatossagot is jelent, sulyosabb kényszerité eszkoz
csak akkor alkalmazhato, ha az enyhébb kényszeritd eszkoz alkalmazésa nem vezetett
eredményre, vagy sikere eleve kilatastalan. (2) A kényszeritd eszkozok alkalmazasa
soran ellenszegiilésnek kell tekinteni azt a célzatos, fizikai erdkifejtéssel jaro
tevékenységet, amely a rendort jogszert intézkedésének megkezdésében, folytatdsdban
vagy befejezésében akadalyozza, igy kiilonosen, ha valaki élet, testi épség elleni
fenyegetéssel vagy fizikai er0szakkal akadalyozza, hogy a renddr valahova belépjen,
valahol tartozkodjon, valahonnan tavozzon, valakit személyes szabadsagdban
korlatozzon, illetleg valakivel szemben intézkedést foganatositson.” A testi kényszert
az Rtv. 47. §-a ugy szabalyozza, hogy: ,,A rendér — intézkedése sordn — az
ellenszegiilés megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara
kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.” A Szolgalati Szabélyzat 59. §-a szerint:
»(1) Kényszerité eszkoz alkalmazasa feltételeinek fennallasa esetén testi kényszert
akkor kell alkalmazni, ha a rendéri er6folény vagy az intézkedés ald vont személy
allapota, magatartasa folytan a renddri intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.
(2) A testi kényszer alkalmazasa soran a renddr felhaszndlhatja az oOnvédelmi
fogasokat is.” A bilincselésrdl az Rtv. 48. § b) és d) pontjai tgy rendelkeznek, hogy:
,»A rendOr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsédgaban korlatozni kivant vagy
korlatozott személy b) tamadasanak megakadalyozasara, d) ellenszegiilésének
megtorésére.” A Szolgalati Szabalyzat 60. § (1) bekezdése, (4) bekezdés b) pontja, (6)
bekezdés a) pontja valamint (7) bekezdése szerint: ,,(1) Bilincs alkalmazasa kiilondsen
azzal szemben indokolt: a) aki erdszakos, gardzda magatartast tanusit, és ennek
abbahagyasara testi kényszerrel nem késztethetd, b) aki az intézkedd rendodrt, annak
segitdjét, illetve az intézkedésben kdzremiikodot megtamadja, ¢) akinek az elfogasara
blincselekmény elkdvetésének megalapozott gyantja miatt keriilt sor, és szokése
bilincs alkalmazésa nélkiil nem akadélyozhaté meg, d) akinek a jogszerl intézkedéssel
szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torheté meg, e) aki Onkérosito
magatartdst tanusit, vagy ilyen magatartds tantsitasaval fenyeget. (4) A bilincselés
modjai: kezek eldre, illetve hatra bilincselése, (6) A bilincselés mddjat az intézkedd
renddr az adott koriilmények kozott a legeéliranyosabban vélasztja meg azzal, hogy: a
kezek hatra bilincselése akkor célszerti, ha a bilincs alkalmazasara testi kényszer tjan
kertil sor, vagy alapos okkal tartani lehet renddr elleni tdimadésatol, illetve szokéstol
(...). (7) Nem mindsiil embertelen, megalazé banasmddnak a személy fekvd
helyzetben torténd megbilincselése, ha arra tamadédsa vagy erdszakos magatartdsa
miatt keriilt sor.”

b) A panaszbeadvany szerint az intézkedd renddrdk - miutdn nem voltak hajlandéak
hazakisérni a panaszost az irataiért - arra hivatkozva, hogy agressziv, megbilincselték
¢és pérazon sz6 szerint berangattdk a renddrségre, majd az egészséghazba vérvételre. A
panaszos tobbszor kérte az igazoltatast végzd rendort és a kollégandjét, hogy vegyék
lazabbra a bilincset, mert nem érzi a kezét, de a rendérok azt nyilatkoztak, hogy ezt az egy oérat
kibirja, nem tavolitjak el a bilincset. A fentiek kdvetkezménye az lett, hogy a panaszos
kezei, csukloja megdagadt, korkdrdsen zizodott, fajdalmas volt, ezen feliil zsibbadt is.
A vérvételt kovetden a sériilésekrdl latleletet vetetett fel, amelynek tartalma az
indoklas I. részében keriilt ismertetésre. A panaszos és ligyvédje szerint, tekintettel
arra, hogy a panaszos mindvégig egylittmiikodd volt, nem szegiilt ellen az intézkedd
rendéroknek és nem probalt megszokni, a testi kényszer és a bilincs hasznélata, a
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személyi szabadsag korlatozéasa jogsértd és indokolatlan volt.

Az eljar6 rendor jelentése szerint a kényszeritd eszkoz alkalmazasara azért kertilt sor,
mert a panaszos eldszor verbalisan adta tudtara, hogy el kivanja hagyni az intézkedés
helyszinét, majd ezt megerdsitve el is indult gyalogosan a motorjat tolva. Nevezett a
tobbszori felszolitds utan is haladt tovabb, ezért vele szemben testi kényszer, majd
bilincselés alkalmazasara keriilt sor. A bilincselést oly mdédon hajtotta végre, hogy a
panaszos bal karjat hatrafeszitve arra bilincset helyezett, majd a jobb kezét is a
panaszos hata mogé hajtva, befejezte a bilincselés. Az intézkedés soran a jelentés
szerint torekedett arra, hogy megel6zze, hogy megtamadjak, lefegyverezzék, figyelmét
a szolgalati tevékenységtdl elvonjak. Ezen torekvését csak tigy tudta megfelelden
biztositani, hogy kényszerité eszkozt alkalmazott. Mivel a panaszos vélhetden ittas
allapotban volt és egyszer mar el kivanta hagyni a helyszint, a r. szdzados jelentése
szerint joggal tarthatott attdl, hogy ebbéli szandékardl késobb sem mond le, ezért a
bilincs alkalmazasa a szokés megakadalyozasa érdekében is célszerlinek tiint. Mivel
kényszeritd eszkozt alkalmazott, felhivta a panaszos figyelmét a panasztétel lehetdségére
is.

A panaszos jelezte, hogy a bilincset tul szorosnak taldlja. A rendér elmagyarazta, hogy
ha a megbilincselt személy feszegeti a bilincset, mozgatja abban a kezét, el6fordulhat, hogy
a bilincs megfesziil, megszorul. A r. szdzados szdméra kiadott rendszeresitett bilincs nem
rendelkezett tin. biztosito szerkezettel, ami hivatott az esetleges megszorulast kikiiszobolni.
A r. szadzados a jelzést kovetden levette a bilincset a panaszosrol, amig az orvosi
vizsgalatok/vérvétel folytak, mikdzben fokozottan Orizte jarOrtarsa segitségével a
panaszost. Mindezek utdn a masodik vérvételig ismét bilincselést alkalmazott a r.
szazados, de immar ,.kezek eldre” allapotban. A masodik vérvételnél szolt az orvosnak
a panaszos, hogy ,,nem érzi a kezét”. A r. szazados jelentése szerint a panaszos kezét
tudta mozgatni, a kezének finommozgas funkcidja is miikodott: ala tudta irni a nevét a
latleleten. Bilincset 16 o0réatol 18 ora 25 percig alkalmaztak. A bilincshasznélatot kb. 16 6ra
50 perctdl 17 éra 15 percig, majd 17 ora 55 perctdl 18 ora 25 percig felfiiggesztették.
Mindkét esetben az orvosi vizsgalatok, vérvételek, latlelet felvétele tette sziikségessé a
bilincshasznalat alkalmazasanak sziineteltetését. Ekkor a r. szdzados fokozottan Orizte a
jardrtarsa segitségével a panaszost, a nyilaszarok zartsdganak biztositasat elvégezte.

c) A Testiilet allaspontja szerint a panaszossal szemben alkalmazott kényszeritd
eszkdzoknek a panaszos intézkedést akadalyozo viselkedésétdl és agressziv
magatartasatol fiiggéen helyiik lehetett, a panaszos ugyanis az Rtv. mar idézett 19. §
(1) bekezdése alapjan koteles volt eleget tenni a renddri intézkedésnek — az intézkedés
helyszinén kellett volna maradnia —, ennek elmaradasa esetén ugyanis vele szemben a
(2) bekezdés alapjan kényszeritd eszk6zok alkalmazasanak is helye lehet. A Szolgalati
Szabalyzat mar idézett 4. § (4) bekezdése is eldirja a rendérok szamdara, hogy
intézkedés kozben koriiltekintden kell eljarniuk, az intézkedés eredményes befejezését
pedig — az (5) bekezdés szerint — sziikség esetén segitség igénybevételével is
biztositaniuk kell. Az 57. § (1) bekezdése szerint a rendér koteles intézkedéseinek
érvényt szerezni, melynek érdekében kényszeritd eszkozt is alkalmazhat. A renddrségi
dokumentumok szerint a panaszossal szemben intézkedé renddr a sziikségessé valt
rendori intézkedéseket csak ugy tudta foganatositani, ha a panaszos ezt akadalyozo
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magatartdsat — mivel a felszolitdsok nem vezettek eredményre — kényszerité eszkoz
alkalmazésaval haritotta el, bilincset alkalmazott. Erre a rendér szdmara a Szolgalati
Szabalyzat 58. § (1) bekezdése jogalapot is teremt. Az Rtv. 61. § (1) bekezdése szerint
ha az eset koriilményei lehetové teszik, a kényszeritd eszkoz alkalmazasara eldzetesen
figyelmeztetni kell az intézkedés ald vontat, ami a renddrségi iratok szerint meg is
tortént. Ez alapjan az Rtv. 48. § a), d) pontjait mint bilincselési okokat is helyes
hivatkozasnak lehetne tekinteni. A személyi szabadsagot a renddr az Rtv. 17. § (1)
bekezdése alapjan korlatozhatja; a Szolgalati Szabalyzat 60. § (4) bekezdés b) pontja
lehetdséget ad a kezek hatrabilincselésére, f6leg olyankor, amikor a bilincshasznalatra
testi kényszer tjan keril sor.

Mindezeket a renddrségi allitdsokat ugyanakkor a panaszos beadvanyéaban céfolta, a
vele szemben alkalmazott testi kényszert és bilincselést durvanak és térvénysértonek
tartotta, amelyre raadasul az 6 viselkedése nem is adott okot, mert bar elismerte, hogy
esetleg csunyan beszélt a helyszinen, a fesziiltséget mégis inkabb a rendér méltatlan és
erészakos viselkedése gerjesztette. Allitasa szerint ellenszegiilést nem tanusitott.

A Testiilet az ligy vizsgalata sordn mar korabban megallapitotta, hogy az eléallitdsnak
volt kelld jogalapja. Azt a panaszos is elismerte, hogy az igazoltatds sordn ittas
allapotban volt, csinyan besz¢lt és haza akart menni az irataiért, amit a rendérok nem
engedtek. Mindezek alapjan a Testiilet elfogadta a rendérségnek azon allitdsat, mely
szerint a panaszos az igazoltatas soran kozepesen ittas befolyasoltsag alatt agressziven
viselkedett, és amikor el akartak allitani, elindult hazafelé, és tobbszori felszolitas
ellenére sem allt meg, ami kelld alapot biztositott a kényszeritd eszkoz alkalmazasara.
A fokozatossag elvét kovetve eldszor testi kényszer alkalmazasara keriilt sor, majd a
tovabbi szokési kisérletek megakadalyozésa céljabol bilincselést alkalmazott az eljard
r. szazados.

Az elédllitas soran a rendérok ugy itélték meg, hogy a panaszos szokésének
megakadalyozasa érdekében a bilincs az eldallitas tartama alatt mindvégig indokolt
volt, azt csak a két vérvétel idotartamara vették le a panaszosrdl. Az aranyossag elvét
szem el6tt tartva a rendérségnek mérlegelési jogkdre van a bilincs sziikségességének
megallapitasara. A Testiilet elfogadta a rendd6rdk azon érvelését, mely szerint a
panaszos igazoltatds sordn tanusitott magatartisa és viselkedése alapjan jogosan
tartottak attol, hogy az eldallitds vége eldtt a panaszos dnkényesen elhagyja az orvosi
rendel6t. A Testiilet vizsgélata soran jelentdséget tulajdonitott annak a ténynek, hogy a
panaszos az orvosi iratok szerint is ingerlékeny volt, ami szintén aldtdmasztotta a
renddrség azon allitasat, hogy a panaszos agressziven viselkedett.

A Testlilet elfogadta a rendérok magyarazatat, mely szerint a rendelkezésiikre allo
bilincs nem rendelkezett un. biztositd szerkezettel, ami hivatott az esetleges megszorulast
kikiiszobolni, ezért ha a megbilincselt személy feszegeti a bilincset, mozgatja abban a
kezét, el6fordulhat, hogy a bilincs megfesziil, megszorul, és a csuklon z(zddasok
keletkeznek. Miutdn a panaszos jelezte az eljard renddrnek, hogy a bilincs szoritja a
kezét, az eljar6 renddr levette a bilincset a panaszosrol, amig az orvosi
vizsgélatok/vérvétel folytak, mikozben az alkoholos befolyédsoltsag és kezdeti
agressziv viselkedése ¢és ellenszegiilése miatt fokozottan Orizte jarOrtarsa
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segitségével a panaszost. Mindezek utdn a masodik vérvételig ismét bilincselést
alkalmazott a r. szazados, de immar ,,kezek elére” allapotban.

A Testiilet elfogadta a rendérség azon allaspontjat, mely szerint a bilincs az eljaras
veégéig sziikséges volt a szokés megakadalyozasa és az eldallitasa eredményességének
biztositasa céljabol. Mivel a rendéroknek biztositd szerkezettel nem rendelkezd bilincs
volt kiadva, ezért annyiban tudtak enyhiteni a panaszos fajdalman, hogy a ,kezek
elére” allapotban helyezték vissza a bilincset az els6 vérvételt kovetden.

A kényszeritd eszkozok alkalmazasaval kapcsolatban a Testiilet megallapitotta,
hogy a kényszerito eszkoz alkalmazasa jogszeri, indokolt és sziikséges volt.

A bilincselés mddja vonatkozasdban azonban a Testiilet megéllapitotta a panaszos
jogainak sérelmét az aldbbiak szerint. A Testiilet felhivja a figyelmet arra, hogy az
intézkedd rendéroknek a bilincselés modja tekintetében mindenkor tekintettel kell
lenni olyan relevans koriilményekre, mint jelen esetben a panaszos csokkend
agresszivitasa, valamint a renddrkapitanysag épiiletében eltoltott idotartam.

A Szolgalati Szabalyzat 60. § (6) bekezdés a) pontja alapjan a kezek hatra bilincselése
akkor célszerti, ha a bilincs alkalmazasara testi kényszer utjan keriil sor, vagy alapos
okkal tartani lehet rendor elleni tamadasatol, illetve szokéstol. Jelen esetben a kezek
hatrabilincselése testi kényszert kovetden keriilt sor, ez azonban csupan a bilincselés
els6 idészakaban (az eldallitdis megkezdésekor és a panaszos beszallitdsa soran)
indokolta a kezek hatrabilincselését. Ezutdn a két tovabbi koriilmény vizsgalata
sziikséges a hatrabilincselés indokoltsdganak megitéléséhez.

A panaszosrdl a rendérok csak azt allitjak, hogy indulatosan beszélt, azt, hogy
tamadasra utald magatartast tanusitott volna, nem. A szokésveszély pedig a rendoérség
épiiletén beliil még akkor is kisebb, mint kiilsd teriileten, ha a panaszost csak egyvalaki
tudta Orizni. Rdadasul a panaszos viszonylag hosszli id6t toltott ilyen helyzetben,
hiszen 15.55-kor helyezték ra a bilincset és csak a 17 érakor elvégzett vérvétel sordn
vettek le, majd tették elére helyzetben vissza a bilincset.

Ilyen koriilmények kozott megallapithatd, hogy bar a bilincshaszndlat fenntartdsa
elfogadhatd, az nem indokolhat6, hogy miért nem bilincselt¢k mar a renddrségi
épiiletben eldre helyzetbe a panaszos kezeit. Az ardnyossadg kdvetelménye értelmében
tobb lehetséges ¢s alkalmas renddri intézkedés, illetleg kényszeritd eszkoz koziil azt
kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre
a legkisebb korlatozéssal, sériiléssel vagy karokozéssal jar.

Megéllapithato, hogy a szokésveszély kikiiszoboléséhez a renddrségi épiileten beliil a
panaszosra kisebb korlatozassal jaré eldre bilincselés bizonyosan elégséges lett volna a
kényszeritdeszkdz-hasznalat céljanak elérésére.

Réadasul a renddrségi dokumentumokban foglaltak alapjan megallapithatd, hogy a
rendoroknek biztositd szerkezettel nem rendelkez6 bilincs volt kiadva, és a kezeknek
hatra helyzetbe bilincselés sordn a testhelyzetbdl sziikségszertien kovetkezd mozgatésa
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miatt elére lathatd volt, hogy a bilincs nagyobb eséllyel okozhat sériilést, mint ha a
rendoérok elére bilincselik a panaszos kezét. A renddrségi dokumentumok alapjén az
intézkedés soran erre ténylegesen sor keriilt, azonban csak joval késébb, az elsd
veérvételt kovetden.

A Testiilet allaspontja szerint az emlitett koriilményekre (igy elsdsorban a
rendérkapitanysagon valé tartozkoddsa ¢és a sériilésveszely megndvekedésére)
tekintettel a kezek eldrebilincselésére mar korabban — a renddérkapitanysag épiiletében
— sort kellett volna keriteni. A Testiilet mindezek alapjan — amellett, hogy a panaszos
bilincselését a fent megfogalmazottak alapjdn jogszerinek taldlta — a panaszos
bilincselésének modja tekintetében a panaszos emberi méltosaganak és testi
épségének a csekély foku sérelmét allapitotta meg.

6) A panaszos sérelmezte, hogy az eléallitds soran kérése ellenére nem engedték ki a
mellékhelyiségbe.

A rendOrség eljarasaval kapcsolatban altaldnos kovetelmény az emberi méltosag
tiszteletben tartdsa, melyet az allasfoglalas III. rész 1) bekezdésének a) pontjdban mar
ismertetett, Rtv. 2. § (1) bekezdése mond ki.

A renddrségi jelentés szerint ilyen eset nem tortént.

Mivel a Testiiletnek tovabbi bizonyitasi eszk6zok nem alltak rendelkezésére ezen
ellentmondas feloldasara, ezért a panaszos emberi méltosaghoz valo alapveto
joganak a sérelme e kérdésben nem allapithaté meg.

7) A panaszos serelmezte tovabba, hogy a vele szemben alkalmazott renddri
intézkedések indokolatlanul megaldzoak voltak. A panaszos szerint az intézkedd
rendorok beletapostak a lelki vilagaba, ¢s megalaztik a csaladja elott.

A mar ismertetett Rtv. 2. §-a altal kimondott jogszabalyi kotelezettseég mellett az Rtv.
16.§-anak (1) bekezdése kiemeli, hogy a kényszeritd eszkdz nem okozhat ardnytalan
sérelmet, illetve (4) bekezdése szerint a rendor nem alkalmazhat kegyetlen, embertelen
vagy megalazo bandsmodot.

A Testiilet ebben a kérdésben, kiindulopontként ugy foglalt 4llast, hogy az Alkotmany
54. § (1) bekezdésében biztositott emberi méltdsaghoz vald jog azokat a személyeket
is nyilvanvaloan megilleti, akik maguk nem jarnak el jogszerlien. Egy maganszemély
jogszerltlen viselkedése tehat semmiképpen nem tekinthetdé olyan koriilménynek,
mely az allamhatalmat gyakorlé személyeket, igy az intézkedd renddroket felmentené
a kortltekintd, célszerli és ardnyos eljaras jogszabalyi és alkotmanyos kotelezettsége
alol.

A Testiilet a panaszossal szemben foganatositott intézkedéssorozat valamennyi elemét
részletes vizsgalatnak vetette ald, amelynek soran megéllapitotta, hogy az egyes
intézkedések végrehajtasara €s alkalmazasara jogszeriien és indokoltan keriilt sor. Ezen
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tilmenden a panaszos eldaddsa alapjan azt is mérlegelte a Testiilet, hogy a rendori
fellépés az Rtv. jelen pontban hivatkozott kovetelményeinek is megfelelt-e. Ennek soran
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszossal szemben tanusitott rendéri magatartas a
panaszos emberi méltosagat nem sértette .

A Testiilet ezért a panaszos azon sérelme alapjan, miszerint az intézkedéssorozat
szamara megalazé modon zajlott, nem allapitott meg alapjogsérelmet.

VI

A fent irtak szerint a panaszossal szemben tortént rendori fellépés soran a
szolgalati fellépés modjaval kapcsolatban a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a panaszos tisztességes eljarashoz, emberi méltosaghoz, és a testi-lelki
egészséghez valé alapvetd jogainak a sérelme nem allapithaté meg, mivel a
Testiiletnek tovabbi bizonyitasi eszkozok nem alltak rendelkezésére a panaszos és
a rendorség allitasa kozotti ellentmondasok feloldasara.

A panaszos eléallitasaval és a kényszerité eszkoz alkalmazasaval kapcsolatban a
Testiilet megallapitotta, hogy az eléallitas és a kényszeritdo eszkoz alkalmazasa
jogszeri, indokolt és sziikséges volt, ezért a panaszos emberi méltosaghoz és testi
épséghez valo alapvet6 joganak, személyes szabadsaganak korlatozasa jogszeriien
tortént. A kényszerité eszkozok alkalmazasanak moédjaval kapcsolatban a
Testiillet megallapitotta a panaszos emberi méltosaghoz és testi épséghez valo
alapveto joganak csekély foku sérelmét A Testiilet megallapitotta, hogy
jegyzokonyv felvételére és atadasara az eloallitas soran nem volt sziikség, igy
ennek elmaradasa nem sértette a panaszos tisztességes eljarashoz valé alapveto
jogat.

Budapest, 2011. februar 23.
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