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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
54/2011. (II. 23.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' jogi
képviseldje (...) utjan 2010. szeptember 27-¢én elOterjesztett panaszat a 2011. februdr 23-an
megtartott zart ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos jogi képviseldje utjan 2010. szeptember 27-én, postai uton nytjtotta be panaszat,
amelyben eldadta, hogy 2010. szeptember 17. napjan 12 és 13 ora kozott lakohelyén
tartozkodott, amikor arra lett figyelmes, hogy egy megkiilonboztetd jelzést haszndld szolgélati
gépjarmii behajt az udvardba, majd a haz el6tti fiives, kertes teriileten hirtelen
irdnyvaltoztatassal, nagy sebességgel elhagyja az ingatlan teriiletét.

A panaszos allitdsa szerint a szolgélati gépjarmii rdhajtott a haza el6tti fiives teriiletre, és a
lebetonozott jardarész melletti tujakban, novényekben kart tett.

A jogi képviselé beadvanyaban nyomatékosan hangstlyozta, hogy a panaszossal szemben
rendori intézkedésre nem keriilt sor, 6 a renddrkapitdnysdgon bejelentést nem tett, igy
szamara teljes mértékben érthetetlen és megddbbentd volt a renddri ,,akcid”. A jogi képviseld

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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allaspontja szerint a renddri eljaras jogalapja és aranyossaga egyarant megkérddjelezhetd,
mivel minden el6zmény ¢s indok nélkiil tortént.

A jogi képviseld allaspontja szerint a panaszost alkotmanyos alapjogaiban sérelem érte

azaltal, hogy ingatlandba jogellenesen, egy megkérddjelezhetd renddri intézkedés folytan
behatoltak.

A kertben tortént rongalds alatdmasztdsdra a panaszos Ot, a helyszinen készitett
fényképfelvételt is csatolt, amelyen keréknyomok lathatoak.

I1.

A panasz kivizsgaldsa soran — a tényallds pontosabb megismerése érdekében — a Testiilet
felvilagositas-kéréssel fordult a Renddrséghez, és megkiildeni kérte az intézkedésekkel
kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, illetve konkrét kérdésekkel kapcsolatban a
Renddrség allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az aldbbiak
allapithatoak meg.

1) A Veszprémi Renddrkapitanysadg vezetdje a 2010. november 11-én kelt tajékoztatdsdban
beszamol arrdl, hogy 2010. szeptember 17-én, a Veszprémi Renddérkapitanysag hasznalataban
1év6, megkiilonboztetd jelzéssel ellatott szolgalati gépjarmiivek  menetlevelének
attanulmanyozasa soran megallapitotta, hogy 2010. szeptember 17-én a vizsgalt helyszinen
nem tartdzkodott szolgalati gépjarmii, ott renddri intézkedést, illetve szolgalat ellatasaval
Osszefliggd feladatot nem hajtottak végre.

Veszprém Megyei Renddr-fokapitanysag (tovabbiakban: VMRFK) tigyeletének — mellékelten
megkiildott — hanganyaga szerint 2010. szeptember 17-én 13 6ra 22 perckor a panaszos
felesége betelefonalt a VMRFK iigyeletére ¢s az tligyeletes tiszttel kozolte, hogy férje azzal
hivta fel, hogy a szomszédjuk jelezte, hogy az udvarukba egy szolgalati gépjarmii hajtott be.

A kapitanysagvezetd allaspontja szerint a panaszos feleségének telefonos bejelentése alapjan
a panaszbeadvannyal ellentétes az a tény, hogy a panaszos lett figyelmes a megkiilonboztetd
jelzést hasznald szolgalati gépjarmii kozlekedésére, mert a panaszos felesége a telefonban azt
allitotta, hogy a szomszéd szOlt a hatsd kertben tartézkodd panaszosnak, hogy ..itt a
rendorség”.

A hangfelvétel tanusaga szerint az tigyeletes r. szdzados a panaszos feleségével kozolte, hogy
nem tudja, milyen okbdl volt renddr a hazuknal, de tajékoztatta 6t, hogy utdnanéz, ki jarhatott
a helyszinen, és megkéri a kollegat, hogy menjen vissza és beszélje meg a panaszossal az ott
tartozkodas okat.

Osszefoglalva a kapitdnysagvezetd tajékoztatdsa szerint a rendelkezésre allo adatok alapjan
nem lehetett megallapitani, hogy 2010. szeptember 17-én a Veszprémi Renddrkapitanysag
jarmiivei vagy munkatarsai jartak volna a helyszinen, és a panaszlevélben irt cselekményt
elkovették volna.
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2) A kapitanysagvezetd a panaszolt napon haszndlatban 1évé szolgalati gépjarmiivek
menetlevelét, valamint a panaszos feleségének telefonhivasardl készitett hangfelvétel leiratat
mellékelten megkiildte a Testiilet részére.

A menetlevelek tanisaga szerint a panaszolt idOpontban szolgédlati gépjarmii nem jart a
vizsgalt helyszinen. A hangfelvétel leirata a kapitanysagvezetd tdjékoztatd leveléhez képest
tovabbi relevans informacidt nem tartalmazott.

3) A VMRFK Ellendrzési Szolgalatanak vezetdje a Veszprémi Renddrkapitanysagot a
fentieken tul tovabbi adatszolgaltatasra kérte fel, illetve az liggyel 0sszefiiggésben megkereste
az érintett telepiiléssel kozvetleniil hataros Ajkai Renddrkapitanysagot, valamint a VMRFK
Rendészeti [gazgatdsagat.

A szolgéalatvezetd megkeresésére tovabba az Orszagos Renddr-fokapitdnysag Gazdasagi
Féosztaly Kozép-dunantuli Gazdasagi Ellato Igazgatdsag Veszprém Megyei Gazdasagi
Osztalya a jarmikovetd rendszer szamitogépes alkalmazéasdban talalhaté adatokat is
leellendrizte a 2010. szeptember 17-én 10 és 14 o6ra kozotti idépontban. A bekapcsolt
allapotban 1év6, GPS-szel ellatott késziilékek adatai alapjan a vizsgalt idészakban bekapcsolt
EDR radi6 nem volt a vizsgalt helyszin kdrzetében.

4) Az Ajkai Rendorkapitanysag Kozrendvédelmi ¢és Kozlekedésrendészeti Osztaly
vezetdjének jelentése szerint az osztalyvezetd felvette a kapcsolatot a székesfehérvari
gazdasagi ellatd igazgatdsadggal, ahol valamennyi menetlevelet atnézve nem talalt olyan
bejegyzést, amely tanusitand, hogy a kapitanysag allomanya szolgalati gépkocsival a vizsgalt
helyszinen jart volna. A megkiilonboztetd jelzés dokumentalasdban szintén nem szerepel erre
utalo adat.

Az osztalyvezetd meghallgatta tovabba a 2010. szeptember 17-én szolgélatot teljesitd
allomanyt is, azonban ez sem vezetett eredményre. A rendelkezésre all6 adatok alapjan nagy
valoszinliséggel nem a kapitdnysag beosztottai jartak a telepiilésen.

5) A Veszprémi Renddrkapitanysag Hivatala kiemelt féel6addja 2010. november 19-én kelt
jelentésében eldadja, hogy a panasz kapcsan meghallgatta a 2010. szeptember 17-én
szolgalatban 1évé munkatérsait, azonban a munkatarsak nagy része szeptember honapban nem
jart a vizsgalt helyszinen.

Két r. torzsOrmester €s egy r. zaszlos allitotta, hogy az elmult két honapban egy alkalommal
jartak a helyszinen, annak pontos datumdra nem emlékeznek, de akkor ezt menetlevélben
rogzitették, ¢és ingatlan udvardra szolgéalati gépjarmiivel, megkiilonboztetd jelzéssel nem
hajtottak be, nem fordultak meg és nem tapostak le bokrokat és tujakat.

A meghallgatott rendérok hatdrozattan allitottak, hogy a szolgélati gépkocsi hasznalata soran
a menetlevelet pontosan, a telepiilés utcait is megnevezve vezetik.

6) A Veszprémi Renddrkapitanysag Rendészeti Igazgatdosdg Kozrendvédelmi Osztaly
rendészeti igazgato-helyettesének 2010. november 18-an kelt jelentése szerint a panaszos altal
megadott idfben a VMRFK-n a Ko&zrendvédelmi Osztaly ,Jutas” Bevetési Alosztaly,
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valamint a Kozlekedésrendészeti Osztaly Forgalomellendrzé Alosztaly allomanya teljesitett
szolgalatot, azonban — az érintett parancsnokok tajékoztatdsa szerint — nem a vizsgalt
helyszinen.

2010. szeptember 17-¢én a Bevetési Alosztaly allomanya kiképzési napot tartott a telephelyen.
A Forgalomellen6rzd Alosztaly beosztottjai koziil két f6 motoros jardr szolgalatot latott el,
két f6 egy megkiilonboztetett jelzéssel ellatott szolgalati gépkocsival baleseti helyszinel6ként
teljesitett szolgalatot a Balatonalmadi Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén, egy f6 pedig
sebességellendrzd feladatot hajtott végre a 8-as szamu fouton egy civil jellegli szolgalati
gépkocsival.

A telepiilési naplot, valamint mindkét szolgalati gépjarmli menetlevelét leellendrizték, ami
alapjan nem kozlekedtek rendérok a vizsgalt helyszinen. Az Igazgatasrendészeti Osztaly nem
rendelkezik megkiilonbdztetett jelzéssel ellatott szolgalati gépkocsival.

I11.

1) A RendOrségrol szolé 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdése alapjan a Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri intézkedések és mulasztasok
vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasdval 6sszefliggésben
meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiillondsen:
igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmii-atvizsgalds, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdz alkalmazisa és torvényessége (kiillonosen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkold, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.),
esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem. Az Rtv. 93. § (1) bekezdése szerint a
Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz eldterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl
késobb szerzett tudomast, ettdl az iddponttol szamitott nyolc napon beliil lehet eléterjeszteni.

Tekintettel a panaszosi allitds és a renddrségi dokumentumok kozott fesziilo ellentétre, a
Testiiletnek mindenekel6tt abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy tortént-e olyan
renddri intézkedés a panaszolt helyen és id6ben, amely a panaszos alapvetd jogait érinthette.

2) A panaszos allitasa szerint egy megkiilonboztetd jelzést hasznald szolgalati gépjarmii
behajtott az udvarara, ahonnan hirtelen irdnyvaltoztatassal elhajtott, kart okozva a jarda
melletti tujdkban, novényekben. A panaszos altal csatolt fényképfelvételeken valoban latszik
a nyomokbol, hogy egy gépjarmii megfordult az udvaron, a szolgalati gépjarmii azonban nem
lathato a felvételeken.

A Testiilet allaspontja szerint a Veszprémi Renddrkapitanysag és az Ajkai Renddrkapitanysag
kimeritd valaszt adott a Testiilet megkeresésére. Megkiildte a szolgalatban 1évé gépjarmiivek
menetlevelét, amelyb6l megallapithato, hogy a panaszolt idoben egy szolgalati jarmii sem
tartozkodott a vizsgalt helyszinen. Meghallgattak a panaszolt id6ben gépkocsival szolgalatot
teljesitd rendoéroket is, akik egybehangzoan allitottdk, hogy a panaszolt id6ben nem jartak a
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panaszos lakohelyének kozelében. A VMRFK Ellendrzési Szolgéalatanak vezetdje tovabbi
informécid szolgaltatasara kérte a fel a Veszprémi Renddérkapitanysagot, valamint megkereste
az Ajkai Renddrkapitanysagot ¢s a VMRFK Rendészeti Igazgatosagat is az ligyben, akik a
panaszolt idében szolgalatban 1évé rendd6rok meghallgatasdval, valamint menetlevelekkel
tamasztottak ald, hogy renddri intézkedés tudomasuk szerint nem tortént a kérdéses helyen ¢és
idében.

A VMRFK Ellendrzési Szolgalatanak vezetdje az Orszagos Rendor-fokapitanysdg Gazdasagi
Féosztaly Kozép-dunantuli Gazdasagi Ellato Igazgatdsag Veszprém Megyei Gazdasagi
Osztalyat is megkereste, ahol azt a tdjékoztatast kapta, hogy a bekapcsolt allapotban 1évo,
GPS-szel ellatott késziilékek adatai alapjan a vizsgalt id6szakban bekapcsolt EDR radi6 nem
volt a vizsgalt helyszin korzetében.

3) A csatolt fényképfelvételek megtekintését kovetden a Testiiletnek nem volt oka kétségbe
vonni, hogy a panaszos ingatlanan valoban arra jogosulatlanok fordultak volna meg
gépkocsival, tisztdzasra szorult ugyanakkor, hogy a jogosulatlan behajtds renddrségi
gépjarmiivel tortént-e. A renddrségi iratok egyértelmiien arr6l szamoltak be, hogy a panaszolt
helyen és iddben nem teljesitettek gépkocsival szolgalatot a kdrnyezd renddrkapitdnysagok
beosztottjai.

Fentiek alapjan a Testiilet azt nem tudta minden kétséget kizar6an céfolni, hogy a panaszos
udvaran, a panaszbeadvanyban leirt médon egy renddérségi gépjarmii rongalta meg a gyepet,
de nem volt beazonosithaté olyan renddri intézkedés, amely a Testiilet eljarasanak alapjat
képezhetné. Mivel a fenti hataskori rendelkezés értelmében a Testiiletnek csak konkrét
renddri intézkedések kovetkeztében felmeriilt alapjogsérelmek vizsgdlatara van lehetdsége,
jelen iigyben — mivel beazonosithaté rendéri intézkedés nem volt — hataskore hianyat kellett
megallapitania.

IV.
Mindezek alapjan, mivel a Testiilet vizsgalatinak meginditdsdra alkalmas intézkedés a
konkrét igyben — megfelelden dokumentaltan — nem tortént, a Testiilet, figyelemmel az Rtv.

92. § (1) bekezdésében foglaltakra, a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és a
panaszbeadvanyt elutasitotta.

Budapest, 2011. februar 23.

Dr. Juhasz Imre
elndk

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag

Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
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