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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 598/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
53/2011. (II. 23.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010. november
15-én eldterjesztett panaszat a 2011. februar 23-4n tartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Godolloi Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt iigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2010. november 15-én, a Testiilet elektronikus panaszbejelentd
formanyomtatvanyan terjesztette el a panaszat, majd azt 2010. november 26-an alairasaval
ellatva is megerdsitette.

Eléadasa szerint 2010. november 15-én, kb. 19 o6ra koriili idében telefonon tett bejelentést a
Godolléi Renddrkapitanysag tigyeletére. A bejelentés targya az volt, hogy a hivast
megel6zden a panaszos a lakéasa erkélyén dohanyzott, amikor arra lett figyelmes, hogy egy kb.
50 év kortli férfi, aki munkasruhat és fehér vagy vilagos baseball sapkat viselt, tovabba sz
korszakalla volt, az erkély eldtt parkolo, bordd szinti Skoda gépkocsi kerekeinél matat, és
hallani lehetett, hogy azokbol levegdt enged ki. A panaszos raszolt a férfira, aki nyugodt
tempoban a kozeli sorozd felé¢ tavozott. Ekkor hivta a panaszos a renddrség 107-es szdmat,
ahol kapcsoltak a G6do6116i Renddrkapitanysagot.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos M. r. féhadnaggyal besz¢lt, s tajékoztatta 6t a torténtekrdl. A renddér ezek utan
azonban a panaszostol — felelésségre vonva 6t — azt kérdezte, miért nem fogta el a rongalot. A
panaszos a rendOrnek azt a valaszt adta, hogy arra ¢ nincs felhatalmazva, és az nem is
kotelessége.

Késobb a panaszos — aki a rendérség hata mogott lakik — bement a kapitanysagra, és
személyesen is eldadta allaspontjat a rendérnek. M. r. thdgy. azonban ujfent szamon kérte
rajta, hogy miért nem fogta el az elkdvetdt, megjegyezve, hogy egy ,.ilyen nagydarab melak
lemehetne ¢s elfoghatna”.

A panaszos mind moralisan, mind szakmai szempontb6l, mind pedig jogilag sérelmezi a
fohadnagynak a bejelentésre adott reakcioit. Allaspontja szerint & a hatalyos térvények szerint
teljesitette allampolgari kotelességét, és sajnalatosnak tartja, hogy M. r. fdgy nincs tisztaban
azzal, hogy egy nyugallomanyl renddrnek nincs intézkedési kotelezettsége. A panaszos
megjegyzi, hogy ugyanezen rendortiszttel volt mar hasonlo jellegi konfliktusa.

A fentiek alapjan kéri a torténtek kivizsgalasat.
II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) A Godollsi Renddrkapitinysdg Ugyeleti eseménynapldjanak tantsdga szerint 2010.
november 15-én 8 6ra és november 16-an 8 dra kozott az tigyelet 17 bejelentést rogzitett.

Egy esetben egy gddolloi lakos tett feljelentést ismeretlen tettes ellen, aki valamikor a 2010.
november 14-¢ 19 ora 30 perc és 2010. november 15-e 20 o6ra 15 perc kozotti idében a Sz.
utca [...] szam kozotti teriileten 1évo parkoloban allo gépkocsija bal elsé gumijat kiszarta.

Az érintett a renddrségi iratokkal egyiitt megkiildott feljelentési jegyzOkonyv tanusaga szerint
2010. november 15-én 22 o6rakor tette meg személyesen feljelentését a renddrkapitanysagon.
Eléadta, hogy gépkocsijaval 2010. november 14-én 19 ora 30 perckor parkolt le a Sz. utca
[...] szam kozotti parkoloba, és november 15-én 20 ora 15 perckor akart legkdzelebb
elindulni vele, azonban észrevette, hogy a jarmii bal els6 gumija lapos, azt feltehetdleg
kiszartak.

A bejelentd 2010. november 17-én kelt és a renddrségnek cimzett levelébdl kideriil tovabba,
hogy a feltételezett elkdvetdvel a panaszost idokdzben szembesitették, €s a panaszos
megerdsitette, hogy ezt a személyt latta az auté megrongalasakor.

2) A szolgalatban 1évo foligyeletes 2010. november 15-én a panaszos bejelentésérdl az alabbi
tartalommal készitett feljegyzést.

19 6ra koriili iddben a panaszos arrol tett bejelentést, hogy a J. utcdban az erkélyérdl latta,
amint a 3. szam el6tt parkold egyik személygépkocsi kerekénél ismeretlen személy matat,
esetleg megrongélja azt. A bejelentd megjeldlte a jarmii tipusat, szinét és a rendszam



~3 -

betiijeleit. Jelezte tovabba, hogy nyugalmazott renddr, akit a foligyeletes idokdzben
azonositott is.

A foiigyeletes megkérdezte a panaszost, hogy ha renddr volt, miért nem ment le az utcéra,
vagy legalabb kiabalt rd az elkdvetdre, amire valaszul a panaszos ,idefigyelj, kisapam”
felszolitas utan megszakitotta a beszélgetést.

Késobb a bejelentés nyoman rendérok jelentek meg a panaszos altal megadott, és a megyei
ligyelet vezetdjén keresztiil pontositott helyszinen, eljarasukrol kiilon jelentést készitettek.

A panaszos 19 6ra 15 koriili idében megjelent a kapitanysag épiiletében, €s a foiligyeletessel
akart besz¢élni. Megmutatta neki a nyugdijas igazolvanyat, és kozolte, hogy neki nincs joga
intézkedni. Jelezte tovabba, hogy mivel a fOiigyeletest alkalmatlannak tartja feladatai
ellatasara, aggalyait jelezni fogja az ORFK-nak, majd fenyegetdzve tavozott az épiiletbol.

3) A Godolldi Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Or- Jarérszolgalati Alosztaly
allomanyaba tartozo rendérok 2010. november 15-én az alabbi jelentést rogzitették.

A fenti napon 19 6ra 20 perckor az iigyeletvezetd utasitdsara megjelentek a bejelentésben
megjelolt cimen. A helyszinen megallapitottak, hogy a panaszos leirasanak megfeleld
személygépkocsi bal elsd kereke le van engedve, de egyértelmiien nem volt megallapithato,
hogy kiszartak-e. A jarmi tulajdonos a helyszinen nem volt fellelhetd, tanukutatas vagy
adatgytijtés nem volt lehetséges.

4) A renddrség arrdl nyujtott tovabba tajékoztatast a Testiiletnek, hogy 2010. november 5-e és
2010. december 2-a kozott technikai okok miatt nem keriilt sor a telefonos bejelentések
rogzitésére, igy a panaszos bejelentésérél nem all rendelkezésre hangfelvétel.

I11.

A Testiilet vizsgalat targyava tette a fOligyeletesnek a panaszosi bejelentésre adott
valaszreakciojat. Mivel ugyanakkor a panaszos nem sérelmezte a bejelentés alapjan
keletkezett intézkedési kotelezettség keretében foganatositott tovabbi cselekményeket, a
panaszeljaras keretében a Testiilet ezeket nem vizsgalta.

A Testiilet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a panaszosnak a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany)
54. §-anak (1) bekezdésében foglalt emberi méltosagat az alabbiak szerint.

A panaszos kifogésa szerint miutan a telefonban eldadta, hogy mit latott, az eljaré fotigyeletes
kérdére vonta 6t, hogy miért nem fogta el az elkovetét. Allaspontja szerint 6 a hatalyos
torvények szerint teljesitette allampolgdri kotelességét, és sajndlatosnak tartja, hogy a
foligyeletes nincs tisztdban azzal, hogy egy nyugallomanyu renddrnek nincs intézkedési
kotelezettsége.

A féiigyeletes elmondasa szerint a telefonhivas alkalmaval megkérdezte a panaszost, hogy ha
volt rendér, miért nem ment le az utcara, vagy legalabb kiabalt ra az elkdvetdre, amire
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valaszul a panaszos ,idefigyelj, kisapam” felszolitas utan megszakitotta a beszélgetést.
Késobb, 19 ora 15 koriili idében a panaszos személyesen is megjelent a kapitanysag
épiiletében, és a foiigyeletessel akart beszélni. Megmutatta neki a nyugdijas igazolvanyat, és
kozolte, hogy neki nincs joga intézkedni.

A panaszos ¢és az ¢érintett rendor eldaddsa tehat megegyezik abban, hogy a renddr kérddre
vonta a panaszost, hogy miért nem avatkozott be az erkélyrdl latott jogellenes cselekmény
félbeszakitasa érdekében.

A Dbiintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) az Orizete vétel
szabalyai kozott, 127. §-anak (3) bekezdésében rogziti, hogy a biincselekmény elkdvetésén
tetten ért személyt barki elfoghatja, koteles azonban 6t a nyomozé hatdésagnak haladéktalanul
atadni; ha erre nincs médja, a renddrséget értesiteni.

A Be. szbhasznalatabol egyértelmii, hogy a tetten ért elkovetd elfogasa az allampolgarok
szempontjabol nem kotelezettség, hanem lehetdség. Nyilvanvalo tehat, hogy a panaszos, bar
jogszerlien megtehette volna, nem volt koteles kozbeavatkozni — még akkor sem, ha
egyébként nyugalmazott renddr (rdadasul elmondasa szerint raszolt a feltételezett elkdvetore,
tehat az altalaban elvarhaté médon beavatkozott az eseménysorba).

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése értelmében ,,a Renddérség tiszteletben tartja é€s védelmezi az emberi
méltosagot, 6vja az ember jogait”.

Felhivja tovabba a Testiilet a figyelmet a Magyar Koztarsasag Renddrségének Etikai
Koédexében (a tovabbiakban: Etikai Kédex) foglalt kovetelményekre is, amelyek ugyan nem
mindsiilnek normativ eldirdsoknak, mégis alapjaiban hatdrozzak meg a renddri hivatas
értékeit, és erkdlesi irdnymutatdsul szolgalnak a renddrség és az egyes rendOrok szamara. Az
Etikai Kodex 5. pontja szerint ,,a renddr a raruhazott hatalom alkalmazésa soran megfontolt és
mértéktartd, intézkedéseit (...) indulatoktél mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitdsat. Nem alkalmaz (...) megalazé banasmoédot [...].”

A Testiilet a fenti rendelkezésekre hivatkozédssal szdmos korabbi 4llasfoglalasban is
leszogezte mar allaspontjat, miszerint az intézkedd rendéroktdl — mint kdzhatalmi funkciot
ellatd szerv tagjaitél — minden esetben elvarhat6 az udvarias és kulturalt fellépés.

Az, hogy a rendor a panaszost felelésségre vonta egy olyan cselekmény elmulasztasaért,
amelyre a panaszosnak semmiféle kotelezettsége nem volt, és ezzel azt implikalta, hogy
neki felrohatdo modon elmulasztott megakadalyozni egy jogellenes cselekményt,
csorbitotta az allampolgari kotelezettségét egyébként teljesitd panaszos méltosagat, ezért
az iigyben a Testiilet megallapitotta az alapjogsérelmet.

IVv.

Ugyanakkor az iigy dsszes koriilményének figyelembe vételével a Testiilet ugy itélte meg,
hogy a jogsértéssel okozott érdeksérelem nem volt olyan foku, hogy megalapozza az
iigynek az orszagos rendorfokapitany elé utalasat, ezért — figyelemmel az Rtv. 93. § (2)
bekezdésére — a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.



Budapest, 2011. februar 23.
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