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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 565/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
52/2011. (II. 23.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010. oktober
28-an eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2011. februar 23-4n tartott zart
iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitdsa szerint a vizsgélt iigyben alapjogot siilyosan sérté intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2010. oktober 30-an, a Testiillet -elektronikus panaszbejelentd
formanyomtatvanyan terjesztette eld a panaszat, amelyet ugyanazon a napon fax utjan,
alairasaval ellatva is megerdsitett.

A panaszos eldadasa szerint 2010. oktober 28-an 8 o6ra 30 perctdl kezdédden védoként vett
részt egy gyanusitotti kihallgatdson a Go6dolléi Renddrkapitdnysagon folyamatban 1évo
biintetdeljaras keretében. A gyanusitott korabban védd nélkiil jart el, a vizsgald helyiségben
irta ald a panaszos ligyvédi meghatalmazasat, amelyet a panaszos ellenjegyzett, és a
vizsgalonak atadott. Az eljarasi cselekmény végrehajtasat a vizsgadldé azzal kezdte, hogy
kozolte: a bilincselekmény mindsitése maganokirat-hamisitasrél kozokirat-hamisitasra
valtozik, ¢és nyilatkoztatta a gyanusitottat arrdl, kivan-e ¢élni panasztételi jogaval. A
gyanusitott ekkor megkérdezte a panaszostdl, hogy mi az a panasztételi jog. A panaszos pedig

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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— mivel a gyanut megalapozd tényallast a rendér nem kozodlte — a vizsgalohoz fordult, és
kérte, hogy a panasztétel kérdésében vald dontéshez ismertesse a gyanit megalapozd
tényallast, mivel a korabbi gyanusitotti kihallgatasrol késziilt jegyzOkonyvekbdl a gyanusitott
nem kapott, és az ligyben a megfelel védoi tajékozottsdggal a panaszos nem rendelkezik. A
vizsgald ezt kovetden kijelentette, hogy nem koteles elfogadni az eldtte alairt
meghatalmazast, mert az alairadsnak nem az 6 jelenlétében kellett volna torténnie. A panaszos
valaszul felhivta a vizsgalo figyelmét, hogy 4llaspontja téves, mert az altala kifogésolt
koriilmény vonatkozasdban nincs sem engedd, sem kizar6d rendelkezés, a biintetdeljarasrol
sz616 1998. évi XIX. torvénynek (a tovabbiakban: Be.) a meghatalmazasra vonatkozd, 47. §
(1)-(2) bekezdésében. Védot elsdsorban a terhelt hatalmazhat meg, és a meghatalmazast
ahhoz a birdsaghoz, ligyészséghez, illetéleg nyomozohatosaghoz kell benytjtani, amely elott
a meghatalmazas idépontjaban a biintetdeljaras folyamatban van. A meghatalmazott védo a
meghatalmazas benyujtasat kovetden gyakorolhatja eljarasi jogait.

A vizsgél6 a fentiek elhangzasat kdvetden az eloljardjahoz tavozott, hogy a vitat 6 dontse el.
A vizsgalati osztaly vezetdje, P. szdzados a vizsgalod allaspontjat osztotta, és ,,az eljarashoz
nem ill6, emelt hangon, kioktatd hangvételben” azt kozolte a panaszossal, hogy be sem
mehetett volna a renddrség épiiletébe anélkiil, hogy a portan bemutatja a meghatalmazésat.
Felhivta tovabba a panaszos figyelmét arra, hogy a panasztétel kérdésében a gyanusitott a
védd megkérdezése nélkiil koteles donteni €s nyilatkozni, a védd pedig koteles a kihallgatas
alatt minden megnyilvanulastol tartézkodni, és a gyanusitottal semmilyen formaban nem
érintkezhet. K6z6lte, hogy a panaszosnak mar ugy kellett volna érkeznie a kihallgatasra, hogy
az ligyben tajékozodik, és a gyanusitottat felkésziti, amennyiben ezt a panaszos elmulasztotta,
e mulasztds potlasara mar nincs lehetdség.

A panaszos elmondasa szerint a szdzados kifejezetten haragra gerjedt, amikor felhivta a
figyelmét ,.allitasai képtelenségére”, és jelezte: nem fordult még eld vele, hogy
meghatalmazasat a renddrségi portan kellett volna bemutatnia, és az sem szorul tovabbi
bizonyitasra, hogy a terhelt a védoétdl az eljaras barmely szakaszdban felvilagositast kérhet,
hiszen a véddi jelenlétre nem lenne sziikség, ha a véddi mozgastér renddri szakban az elézetes
tanacsadasra sziikiilne le. A szdzados végig sem hallgatta a panaszos allaspontjat, ,hanem
egyre emelkedd hangon, indulatt6l reszketve harsogott”, mikozben bal kezét maga elé emelve
mutatdujjaval minden szondl a panaszos felé¢ bokott. Kozolte, hogy majd 6 megmondja, hogy
a panaszos a kihallgatas alatt mit tehet: egyetlen sz6t sem szdlhat, kizarolag akkor, ha 6 — aki
ezutdn személyesen fogja vezetni a kihallgatast — inditvanyozasi vagy észrevételezési jogot
enged neki. Figyelmeztette tovabba a panaszost, hogy ha megszolal vagy az iigyfelével mas
modon érintkezik, azonnal ,kiteszi” a rendOrségrdl. A panaszos felszolitotta a szazadost, hogy
ne mutogasson felé, mert nem koételes tiirni ,,fenyegetd affekcioit”. Ezt kdvetéen azonban a
szazados tovabb folytatva a gesztikulalast a panaszos emberi méltosagat sértd megjegyzéseket
tett: ,.ezt kovetden két maga elé¢ emelt mutatdjjaval tobbszor erdteljesen sajat mellbimbodira
bokve azt kérdezte gunyos hangon, hogy »miért, ha mutogatok, kilyukad a melle?« Majd
hozzatette: »bdar nem tudom, hany éves.«”

A fenti eseményeket kovetden keriilt sor a kihallgatds folytatdsara. A vizsgald az eloljard
jelenlétében ismét feltette a kérdést, hogy a gyanusitott kivan-e élni panasztételi jogaval.
Mivel az eloljar6 ezzel egy id6ben figyelmeztette a panaszost, hogy nem szoélhat, utobbi a
kezében 1évo jegyzetre iizenetet irta fel az ligyfelének, hogy tegyen panaszt. Ezt latva a
szazados a sz€kbol ,,felugrott, felmarkolta az irdst, és haromszor orditotta [...] egyre er6s6do
hangon”, hogy a panaszos tavozzon, a jegyzokonyvet lezarja. A panaszos visszakérte téle az
igazolvanyat, majd 9 ora 5 perckor kiment a kihallgatd helyiségbdl anélkiil, hogy egyetlen
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sz6t valthatott volna a védencével, akit csak 10 6ra 15 perckor bocsatottak el a kihallgatasrol.
A panaszost az ligyfél arrdl tajékoztatta, hogy a szazados folytatni kivanta a kihallgatasat, és
arra probalta ravenni, hogy vonja vissza véddje meghatalmazasat. A gyanusitott kérte annak
jegyzOékonyvi rogzitését, hogy panasszal ¢l a gyanusitas ellen, valamint, hogy nem kivan védo
jelenléte nélkiil vallomast tenni, de a szdzados ezt nem tartotta tiszteletben, és jegyzOkdnyvon
kiviil az liggyel kapcsolatos kérdéseket tett fel. Azokra a gyanusitott valaszolt, amit azonban a
jegyz6kdnyvben nem rogzitettek.

A panaszos ugy itéli meg, hogy a szdzados ,hivatali hatalmaval visszaélve, hataskorét
tullépve, a szakmailag téle megkivant onfegyelmet melldzve” jart el vele szemben, megsértve
személyiségi jogait, igy a védoi hivatds gyakorlasahoz fiiz6d6 jogat — ami a gyanusitott
védelemhez fiz6d6 jogatdl elkiiloniild jogsérelem — €és emberi méltosdgat. A panaszolt
intézkedés allaspontja szerint a rendOrségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) IV. fejezetében rogzitett ardnyossdg kovetelményének megsértését
valositotta meg.

A fentiek alapjan kéri panaszanak kivizsgalasat.
2) Kérdésekre valaszolva a panaszos beadvanyat az alabbi tartalommal egészitette ki.

A sérelmezett események soran, a kapitdnysdg folyosdjan szeretett volna hangfelvételt
késziteni, amit jelzett is az osztalyvezetonek, aki azonban kiabdlni kezdett vele, ¢és
felszolitotta, hogy azonnal kapcsolja ki a telefonjat, és ne csak a hangfelvételt allitsa le,
hanem a késziiléket is. A panaszos a felszolitasnak eleget tett, igy felvételt az elhangzottakrol
nem késziilt.

A panaszos ligyfele a sérelmezett eseményeknél végig jelen volt — a folyoséra 6 is kiment —
igy szem- és flltanija volt a torténéseknek. Hozzéfiizi, hogy a renddrségen torténteket
kovetéen aznap az ligyfél egyszer még felhivta, €s jelezte, hogy par napon beliil felkeresi,
azonban kés6bb sem személyesen, sem mas modon nem lépett vele kapcsolatba, munkdja
honorariumat sem fizette meg.

3) A Testiilet nyilatkoztatta a torténtekrdl a panaszos tigyfelét is, aki a kovetkezoket adta eld.

Amikor ligyvédjével, a panaszossal megérkezett a gyanusitotti kihallgatasra, és az eljarasi
cselekmény kezdetét vette, a renddr ,.elhadarta” a sziikséges tajékoztatast és a gyanusitast,
amit sem 6, sem az ligyvéd nem értett, ezt az ligyvéd a rendérnek szova is tette. A renddr
felhaborodasanak adott hangot, majd amikor az tigyvéd arra kérte 6t, hogy legalabb halkitsa le
a radiot, ha ki nem is kapcsolja, még mérgesebb lett. Ezek az események szolgaltak a késdbbi
kellemetlenségek alapjaul.

A jegyzOkonyv vezetése sordn a renddr kérte a gyanusitottat, hogy nyilatkozzon, él-e
panasszal a gyanusitas ellen. A kérdésre az iigyvéd valaszolt, ami miatt a renddr Ujra
felhaborodasanak adott hangot. Ekkor az iigyvéd jelezte, hogy beszélni kivan az
osztalyvezetdvel, mert a kihallgatds folytatdsdra ilyen koriilmények kozott nem lat
lehetdséget.

Az elb6ado a gyanusitottat és az ligyvédet is kikiildte a folyosora, ahova néhany perc elteltével
megérkezett az osztalyvezetd. A renddr az iigyvéddel rendkiviil arrogéns stilusban beszélt, és
a gyanusitott emlékezete szerint sérté megjegyzéseket is tett. Az ligyvéd szova tette, hogy a
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rendér mutogat felé¢, amire a renddr egyértelmiilen megaldz6 megjegyzéssel reagalt. A
gyanusitott nem emlékszik pontosan, hogy a renddér mit felelt, de olyasmit kérdezett vissza,
hogy ,,ivegbdl vannak a mellei?”. Az ligyvéd azt is megjegyezte, hogy nem a folyoson
kellene lefolytatniuk a beszélgetést, amit a gyantsitott is teljesen indokolt felvetésnek tartott,
mivel ott rajtuk kiviil 3-4 idegen is tartozkodott. Az osztalyvezetd végiil kozolte, hogy
menjenek vissza a kihallgatésra, de ott 6 maga is jelen lesz.

Amikor a kihallgatas folytatodott, és tjra feltették a gyanusitottnak a panasszal kapcsolatos
kérdést, az ligyvédnd a valaszat egy papirra tolva elécsusztatta. Az osztalyvezetd ezt meglatva
felugrott a sz&krdl, és elvette a papirt, majd kikiildte az tigyvédet. A gyanusitott elmondasa
szerint ekkor, tehat a folyoson zajlott eseményeket kovetden az osztalyvezetd is az asztalnal
iilt a kihallgato helyiségben, 6 csapott ra a papirra, €s ¢ vette el az asztalrol.

Véleménye szerint az iigyvéd észrevételeire adott renddri reakcid egyértelmiien t0lzo és
szamara érthetetlen is volt.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) P. r. 0rnagy a sérelmezett eseményekkel 0sszefiiggésben 2010. november 3-an az aldbbi
tartalommal készitett jelentést.

Eléadasa szerint 2010. november 28-an B. r. hdgy., a sérelmezett eseményekkel 6sszefliggd
igy eléaddja bement az iroddjaba, és kozolte, hogy egy iligyvéd szeretne beszélni az
Ornaggyal. Az eléadd nyugodt természete ellenére lathatéan ideges volt, és elmondta, hogy
folytatolagos kihallgatast kivant foganatositani, azt azonban a gyanusitott véddje ,a
személyére vonatkozd beszolasaival ¢és a gyanusitds szovegét és tényét kritizalva
félbeszakitotta”, majd kdzolte, hogy az osztalyvezetdvel kivan beszélni.

Ekkor az Ornagy az irodajabol kiment a folyoséra az iigyvédhez — a panaszoshoz —, és
bemutatkozott neki. A panaszos az drnaggyal hangosan és feldiltan kezdett beszélni, és azt
taglalta, hogy a fiatal és tapasztalatlan eléadd hogyan viselkedett vele. Felhdborodasanak
konkrét okéat azonban nem jelolte meg.

Az Ornagy el6szor higgadtan probalt szohoz jutni, majd amikor nem jart sikerrel, emelt
hangon kérte a panaszost, hogy fejezze be a szidalmazasukat, és miikodjon kozre az eljarasi
cselekmény végrehajtasaban.

A panaszos ekkor szova tette, hogy az 6rnagy — mar nem emlékszik pontosan, hogy melyik
kezével — felé mutatott, amire reagdlva utdbbi visszakérdezett: ,Miért, benyomodik a melle?”
Az Ornagy a kijelentéssel kapcsolatosan jelentésében elismeri, hogy az mar tényleg nem
tartozott az ligyhdz, azonban a panaszos mindsithetetleniil viselkedett, és még azt is
kifogésolta, hogy amikor az érnagy rola besz¢élt, felé is mutatott.

Ezutén a panaszos jelezte az drnagynak, hogy a beszélgetésrdl hangfelvételt készitett, amire
az Ornagy azt valaszolta, hogy nem mondott semmi olyat, ami torvénysértd lett volna,
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ugyanakkor figyelmeztette, hogy a felvétel készitéséhez nem jarult hozza, igy amennyiben azt
a panaszos felhasznalja, véllalnia kell a kdvetkezményeket.

Az Ornagy mindezek utan arra kérte a panaszost, hogy a kihallgatas idejére kapcsolja ki a
mobiltelefonjat, aminek a panaszos latszolag eleget is tett, azonban még a masodik
figyelmeztetésénél is egyértelmiien latszott, hogy a telefon bekapcsolt allapotban maradt. A
dolognak az O6rnagy ezutdn mar nem tulajdonitott jelentOséget, mivel ugy latta, hogy a
panaszos nem hasznalja a mobilt.

A torténtek miatt az Ornagy ugy dontott, személyesen vesz részt a kihallgatason, azt
megeldzden azonban felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy az eljarasi cselekmény soran ne
tegyen az iigyfele helyett vallomast vagy mas nyilatkozatot, élhet ugyanakkor inditvanyozasi
¢és észrevételezési jogaval. A panaszos a figyelmeztetést latszolag megértette, sét a renddrok
jelenlétében azt is megbeszélte az ligyfelével, hogy a gyanusitas ellen panasszal fognak élni.
Majd amikor a jegyzOkonyv felvétele ismét kezdetét vette, és az eldadd felolvasta a
gyanusitast, a panaszos egy lres papirlapra rairta, hogy ,,panaszt teszek”, majd a papirt az
asztal kozepére tolta, az eléadd és az tligyfele k6zé. A panaszost ekkor felszolitottak, hogy
hagyja el a helyiséget, mert magatartasaval megneheziti, akadalyozza a jegyzOkonyv
felvételét.

Az O6rnagy hozzaflizi, hogy a panaszossal kordbban nem allt semmilyen kapcsolatban,
kizarolag az eléadd tdjékoztatasa alapjan, a panaszos kérésére kapcsolodott be a kialakult
helyzet megoldasdba. A panaszos viselkedésére nem talalt magyardzatot, ellene a Budapesti
Ugyvédi Kamaranal panasszal élt.

2) P. r. 6rnagy a torténtekkel 6sszefiiggésben 2010. november 30-an Gjabb jelentést készitett,
amely a fentiekhez képest a kovetkezo tobblet informaciot tartalmazza.

Allaspontja szerint a panaszos eléadasa egyaltalan nem felel meg a valosagnak. A beadvany
az eset kapcsan eltilzott, elferditett és valotlan allitasokat tartalmaz. Hozzafiizi, hogy nem
szazadosi a rendfokozata, és nem érti, hogy a panaszos miért gondolta ezt, hiszen
rendfokozati mindsitése a jegyzOkonyvben is szerepel. Ebbdl arra kovetkeztet, hogy a
panaszos vagy régebbrol ismeri vagy valakitdl rossz informaciot kapott, és nem is az a fontos
szamara, hogy mi tortént, hanem az osztalyvezetd személye.

A folyoson torténtekkel kapcsolatban megjegyzi, hogy az tigyvédnd fellépése volt mindjart az
események kezdetétdl fogva ellenséges, arrogans volt, a panaszos annyira feldult allapotban
volt, hogy mondanival6jat kiabalva adta eld. Elismeri az 6rnagy, hogy emelt hangon probalta
meg lecsititani a panaszost és szohoz jutni, ami percekig nem sikeriilt. Allispontja szerint a
panaszos nem is hallott mindent, amit mondott neki, ezért irhatott le olyan allitdsokat a
panaszaban, amelyek egyaltalan nem hangzottak el.

Egyetlen személyes megjegyzést tett csupan: amikor a panaszos mar tobbszor felhivta a
figyelmét, hogy ne gesztikulaljon, megkérdezte a panaszostol: miért ne, benyomodik a melle?
Az Ornagy hozzafiizi, hogy a beszélgetés kozben — ellentétben a panaszos allitasaval — nem az
ujjaval mutogatott a panaszos iranyaba, hanem — az ,,6n” megszolitdsnal — a teljes kezével
intett felé. Ugy véli, amit mondott, az ,téves mondat volt”, amelynek kimondasaval lesiillyedt
a panaszos stilusdnak szintjére, amit sajnal. Szoba sem keriilt ugyanakkor a panaszos kora,
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arra csupan akkor tett az Ornagy utaldst, amikor a panaszos tapasztalatat és palyafutasat
fitogtatta. Ekkor az 6rnagy megjegyezte, hogy habar nem tudja, a panaszos hany éves, arra
kéri, hogy a kollégajat fiatal kora miatt ne ,,pocskondiazza”.

Az 6rnagy ¢s az eléadd abban egyeztek meg, hogy az 6rnagy a szovaltast kovetden részt vesz
a gyanusitott kihallgatasan annak érdekében, hogy az eseménymentesen, az eldadot érintd
atrocitasok nélkiil folytatddjon. A jegyzOkonyvet az eléadd vezette, az 6rnagy nem szolt
kozbe, azonban amikor a panaszos annak ellenére, hogy tobbszor felhivtak a figyelmét arra,
hogy az ligyfele helyett nyilatkozatot és vallomast nem tehet, egy iires papirlapra rairta, hogy
,panaszt teszek”, és azt az ligyfél elé tolta, az drnagy ugy dontétt, félbeszakitja a kihallgatast.
Az eljarasi cselekményrdl a panaszost a fenti események miatt kiildte ki.

Ekkor a panaszos az eldadoval szemben {ilt az ir6asztalnal, téliik az drnagy kb. harom méterre
foglalt helyet. A panaszos ligyvédi igazolvanya az asztalon volt, amit az 6rnagy nem vett
¢észre, majd amikor az eldado felhivta rd a figyelmét, az Ornagy maga nyujtotta azt at a
panaszosnak. Nem lépett azonban kdzel hozza, egy irdasztal valasztotta el Oket egymastol. Az
ligyvédndt nem kiabalva és nem orditva kérte meg, hogy tadvozzon, hanem mivel éppen nem
beszElt senki, elég halk, de hatarozott felszolitast kozolt.

Az 6rnagy megjegyzi, hogy a kihallgatas kezdete el6tt a panaszos — az eléadd és az Ornagy
jelenlétében — megbeszélte az ligyfelével, hogy panasszal fog €Ini a gyanusités ellen, igy az
O6rnagy nem értette, miért kellett a kihallgatason ismételten az iigyfele helyett, irasban
nyilatkoznia. Hozzaflizi tovabba, hogy a panaszost azért is indokoltnak tartotta kikiildeni a
kihallgatasrol, hogy elkeriilhessék ,,azt a fajta magatartast™, amit korabban kint tanusitott.

A panaszos tdvozasat kovetden az Ornagy bent maradt a kihallgatison, de a cselekmény
lefolytatasdba nem szolt bele, igy nem is tett fel kérdéseket, és nem akarta rabirni az tigyfelet,
hogy vonja vissza az ligyvédi meghatalmazast.

Amikor a gyanusitott tovabbi kérdésekre nem valaszolt, az el6ado lezarta a jegyzdkonyvet.
Az Ornagy csak utdlag, az eléadd elmondasabol szerzett tudomast arrdl, hogy a gyanusitott is
meg volt botrankozva a véddje viselkedésén.

Az Ornagy megjegyzi tovabba, hogy mivel az ligyészség jogosult megitélni, hogy a panaszos
kikiildése az eljarasi cselekményrél jogszeri volt-e, az tligyet az illetékes szervnek
tovabbitottak.

Hozzaflizi tovabba az 6rnagy, hogy az volt az érzése, a panaszos direkt provokacidjanak esett
aldozatul, ezért is tartotta indokoltnak jelezni a torténteket a Budapesti Ugyvédi Kamaranak.

3) B. r. hadnagy a sérelmezett eseményekkel 6sszefliggésben 2010. oktober 28-an az alabbi
tartalommal készitett jelentést.

A kihallgatas megkezdése elott elkérte a gyanusitott és a panaszos személyi igazolvanyat,
valamint az {igyvédi meghatalmazast. A panaszos kozdlte, hogy a meghatalmazast
elfelejtették megirni, de azt az eléadd jelenlétében podtolni kivanjak. A meghatalmazas
kitoltését kovetden az eléadd ismertette a gyanusitottal a gyanusitds modositasanak tényét,
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valamint a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
szerinti mindsités megvaltozasat. Ekkor a panaszos tdjékoztatast kért az {ligyr6l, mert
elmondésa szerint nem ismerte az iratokat, és azt is hozzatette, hogy akkor talalkozott el6szor
az ligyfelével. Az el6ado valaszul kozdlte, hogy az iratokat az iratismertetés keretében tudja a
panaszos megtekinteni, jelenleg azonban a gyanusitott kihallgatasa folyik. Ezutan az el6ado
megkérdezte a gyanusitottat, hogy kivan e panaszt tenni. A kérdésre a panaszos valaszolt, és
kozolte, hogy a gyanusitds ellen a gyanusitott panasszal kivan élni. A panaszos hozzatette,
hogy ,.ezt ebben a formdban nem tudja elfogadni”, és kovetelte, hogy beszélhessen az
osztalyvezetdvel. Erre sor keriilt, és a beszélgetés sordn az osztalyvezetd arra kérte a
panaszost, hogy a kihallgatds végéig ne szélaljon meg, tartsa be a biintetdeljarasi térvény
eldirasait, és majd a kihallgatas végén tehet észrevételt, inditvanyt.

Az eldado folytatni kivanta a kihallgatast a Be. szerinti figyelmeztetések felolvasasaval, akkor
azonban a panaszos egy fehér papirlapra rairta a gyanusitottnak, hogy ,panaszt teszek”. A
papirt ekkor elvették, és a panaszost az Ornagy kikiildte a kihallgaté helyiségbdl arra
hivatkozassal, hogy megsértette a jegyzokonyv-felvétel eljarasi szabdlyait.

Az eléadd megjegyzi, hogy a gyanusitott a kihallgatast kdvetden elmondta, hogy a panaszos
allando jelleggel megbizott ligyvédje, rendszeresen ¢ latja el a képviseletét.

4) B. r. hadnagy korabbi el6adasat 2010. november 29-én készitett jelentésében az
alabbiakkal egészitette ki.

Amikor a kihallgatds kezdetét kovetden a panaszos kozdlte a gyanusitott helyett, hogy
panasszal kivan élni, az eldado kérdést intézett a gyantsitotthoz, aki addig meg sem szolalt,
arr6l, hogy miért kivan a gyanusitds ellen panasszal ¢lni. Erre a kérdésre szintén a panaszos
felelt, és elmondta, hogy a gyanusitas kozlésének tényét ebben a formaban nem tudja
elfogadni. Hozzatette, hogy akkor tudja eldonteni, miért tesznek panaszt, ha megkapja a
korabbi gyanusitotti kihallgatasarol szo16 jegyzokonyvet, mivel az ligyet egyelére nem ismeri.
Az el6éadd erre azt valaszolta, hogy jegyzOkonyv felvétele folyamatban van, de annak
befejezését kovetden atadja a kért jegyzokonyvet. Az ligyvédnd azonban ekkor azt kozodlte,
hogy ezt a megolddst nem tudja elfogadni, és kovetelte, hogy beszélhessen az
osztalyvezetdvel.

Az eldado kikisérte a gyanusitottat s a panaszost a folyosora, majd jelezte az osztalyvezetd
Ornagynak az igényt.

Az eldadd és az osztalyvezetd szintén kiment a folyoséra, ahol utobbi bemutatkozott, és
megkérdezte, hogy mi a probléma. Az ligyvédnd indulatosan, emelt hangon kezdett beszélni,
mondanivaldjaval mindsitette az eléadé munkajat, kifogdsolta a korat és a szakmai ismereteit,
majd kijelentette, hogy 6 nagyobb tapasztalattal és rutinnal bir a blinligyek teriiletén. Az
osztalyvezetdé megkérte a panaszost, hogy melléze a mindsitést €és a hasonlo tartalmi
megjegyzésektdl is tekintsen el. A panaszos a kihallgatas soran felmeriilt korabbi problémat
az osztalyvezetd eldtt szoba sem hozta. A panaszos és az osztalyvezetd kozott szovaltas
alakult ki, mivel elébbi indulatosan, arrogdnsan, sértden és felemelt hangon beszélt, igy az
osztalyvezetonek, aki probalta halkabb véleménynyilvanitasra rabirni, szintén fel kellett
emelnie a hangjat. A vita ezutdn személyeskedésbe ment 4t a panaszos részérdl, aki
sérelmezte, hogy az osztalyvezetd gesztikulal, és arra kérte, ne mutogasson a melle felé¢. Az
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eldadd megjegyzi, hogy az osztilyvezetd €s a panaszos kozott 2-3 m volt a tavolsag, és
magassagban is kb. 20 cm a kiilonbség. A gesztikulalas nem a panaszos valamelyik testrésze,
hanem teljes személye felé iranyult. Amikor a panaszos mar tobb perce megakasztotta ennél a
témanal a beszélgetést, az osztalyvezetd megkérdezte téle: miért nem lehet felé gesztikulalni,
benyomodik téle a melle? A panaszos tovabbra is a sajat tapasztaltsagar6l és rutinjardl
besz¢lt, amire reagalva az osztalyvezetd kérte, hogy az eldado fiatal kora ellenére adja meg
neki a tiszteletet. Ekkor jegyezte meg az osztdlyvezetd azt is, hogy nem tudja ugyan, a
panaszos hany éves és milyen tapasztalattal rendelkezik, de a viselkedése akkor sem helyes.

A fentieket kovetden a panaszos jelezte, hogy hangfelvételt készitett a beszélgetésrdl, és
fenyegetdzni kezdett, hogy a beszélgetésnek még kovetkezményei lesznek, amire az
osztalyvezetd azt valaszolta, hogy semmilyen torvénysértést nem kovetett el, vallalja, amit
elmondott, azonban felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy a felvétel készitéséhez és
felhasznalasahoz nem jarult hozz4, igy adott esetben szdmolnia kell a jogi kdvetkezményeit.

Az osztalyvezetd ezek utan arra kérte a panaszost, hogy menjenek vissza egyiitt a kihallgato
szobaba, ¢és végezzék el az eljardsi cselekményt, ugyanakkor felhivta a figyelmét, hogy
torvényesen, az észrevételezési €s inditvanyozési jogait megfelelon gyakorolva jarjon el
Hangsulyozta, hogy az el6ado fogja felvenni a jegyzOkdnyvet, azonban 6 maga is jelen lesz a
kihallgatdson. Az el6add megjegyzi tovabba, hogy nem hangzott el olyan kijelentés az
osztalyvezetd részér6l, hogy majd 6 megmutatja, ki mit tehet, csupan azért ment be a
kihallgatasra, hogy az 6 munkéjat segitse.

Mieldtt a panaszos és a gyanusitott visszament a kihallgatasra, a rendérok jelenétében
megbeszElték, hogy a gyanusitassal szemben panasszal fognak €lni, igy latszolag megértette a
panaszos, hogy a gyanusitott helyett a kés6bbiekben nem tehet nyilatkozatot.

A kihallgatés folytatodott, a jegyzokonyvet az el6ado egyediil vezette, az osztalyvezetd pedig
oldalt, a fal mellett iilt, az asztaltol kb. harom méterre.

Amikor az el6add kozolte a gyanusitds targyat, és ismételten feltette a kérdést, hogy a
gyanusitott kivan-e panasszal élni, a panaszos azzal parhuzamosan egy lires papirlapra rairta,
hogy ,,panaszt teszek”, és az eléadd valamint az iigyfele kozotti asztalra helyezte. Ezt az
osztalyvezetd kordbban észlelte, mint az el6ado, aki kdzben gépelt. Az osztalyvezetd
felszolitotta a panaszost, hogy hagyja el a kihallgatd helyiséget, mivel tobbszori
figyelmeztetés ellenére 6 tett nyilatkozatot az tigyfele helyett, holott emlékeztették ra, csak
észrevételezési €s inditvanytételi joga van. Ekkor a panaszos iligyvédi igazolvanya az asztalon
volt, és nem az osztalyvezetd kezében, ezért amikor tdvozasakor a panaszos azt visszakérte,
az asztalrol vette fel az osztalyvezetd és adta at neki. Megjegyzi az eldadd, hogy a panaszos és
az osztalyvezetd kozott kb. harom méter tavolsag, egy asztal és az ligyfél volt. A beszélgetés
soran semmilyen fenyegetés nem hangzott el sem a folyosén, sem az irodan belil.

A panaszos tavozasat az eléadd rogzitette a jegyzOkonyvben, ahhoz csatolta a panaszostol
elvett papirt.

A kihallgatas ezutan folytatddott, majd amikor a gyanusitott a kérdésekre mar nem kivant
valaszolni, az osztalyvezetd jelezte, hogy szerinte a jegyzOkonyvet le lehet zarni. A
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jegyzokonyvet az eléadd 9 ora 23 perckor zarta le. Ezt kovetden az osztalyvezetd kiment az
irodabol.

A kihallgatas befejezése utan az eldadd iratismertetést kivant tartani a gyanusitottnak, aki
kozolte, hogy részt kivan venni a cselekményen, azonban szeretné, ha az ligyvédje is
megnézné az iratokat. Ekkor az eléadd a gyanusitottal lement a kapitanysag varakozo
helyiségébe, azonban ott nem talaltdk meg a panaszost. A gyanusitott tobbszor probalta 6t
telefonon elérni, azonban nem jart sikerrel. A gyanusitott kozolte az eléadoval, hogy ez az
egész nagyon kellemetleniil érinti, és szeretne minél hamarabb pontot tenni az eljaras végére.
Vilaszul az eléadd kozolte, hogy mar csak az iratismertetés van hatra az eljarasbol, amirdl a
védot is értesiteni kell. Ekkor megkérdezte a gyanusitott, hogy hogyan lehetne minél
hamarabb lezarni az ligyet az ligyvédnd nélkiil, amire az el6add azt a valaszt adta, hogy ahhoz
a gyanusitottnak vissza kell vonnia az ligyvédi meghatalmazast. Az el6add szerint Ggy tiint,
hogy a gyanusitott a védd nélkiil is folytatni kivanja az eljarast, mivel az iratismertetésen részt
vett, és semmilyen kifogést, panaszt nem adott eld.

A teljes eseménysorozat 8 ora 51 perc és 9 ora 23 perc kozott zajlott le, 6sszesen 32 perc volt.

A panaszos viselkedése kapcsan az eléadd megjegyzi, hogy teljesen érthetetlen volt szamara,
mivel nem is a felmeriilt eljarasjogi problémarol beszélt az osztalyvezetdvel, hanem
személyes megjegyzéseket tett. Hozzaflizi, hogy a panaszos beadvanyban foglalt el6adasa
nem felel meg a valdsagnak, és a panaszosnak nem az {igy elintézésével, hanem az 6 és az
osztalyvezetd személyével volt gondja.

5) A sérelmezett eseményekkel Osszefliggésben végzett gyanusitotti kihallgatasrol felvett
jegyzOkonyv tanisadga szerint az eljarasi cselekmény 2010. oktober 28-an 8 ora 51 perckor
vette kezdetét. Azon a gyanusitott és véddje — a panaszos — mellett jelen volt B. r. hdgy. és P.
r. Orgy. is.

Az irat tanisaga szerint a gyanu kozlését kovetden a gyanusitott nem nyilatkozott, a
dokumentumot ald sem irta. Az iiresen hagyott helyek utan ugyanakkor szerepel egy
megjegyzés, miszerint a ,jegyzOkonyv felfiiggesztésre keriilt, mivel a védd az
osztalyvezetdvel kivant beszélni, majd ezek utdn P. r. Orgy. osztalyvezetd részt vett a
kihallgatas tovabbi részénél”.

A szdveg ezutan a Be. megfeleld szakaszainak idézésével folytatddik, amely a gyantsitott
kioktatasat tartalmazza a vallomastételi jog gyakorlasara vonatkozdan. Ez alatt a ,,gyantsitott
sz6 szerinti valasza” és aldirdsa megint csak hianyzik, és a kovetkezd megjegyzés olvashato:
»a jegyzOkonyv felfiiggesztésre keriil, mert a védé megsértette a jegyzOkonyv felvétel
eljarasjogi szabdlyait, mivel egy lires papirlapon az el6adok eldtt sajat kezlileg azt irta, hogy
panaszt teszek, annak ellenére, hogy korabban figyelmeztetve lett, hogy csak a jegyz6konyv
végén tehet észrevételt, inditvanyt, és tigyfele helyett nem nyilatkozhat, majd ezek utén a
védo a kihallgato helyiségbdl tavozott, az altala irt papirdarabot a jegyz6kdnyvhoz csatolom”.
Ezt kdveti a gyanusitott rovid nyilatkozata.

A jegyzOkonyvet az el6add 9 ora 23 perckor zarta le.
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1) A Testiiletnek elséként abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy hataskori szabalyai
alapjan valamennyi panaszosi sérelem vizsgélatat elvégezheti-e.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritdé eszkoz alkalmazédsa (e fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos rendérfékapitany,
illetve a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kvetden biralja el”.

Az Rtv. fenti rendelkezése szerint a Testiilet hataskorébe tartoznak mindazok a renddri
intézkedések, kotelezettségszegések, mulasztasok, stb., amelyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazéasaval Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek keretében a Testiiletnek
lehetdsége van arra, hogy az Rtv. IV. fejezetében, a rendorség mitkddésének altalanos elveit
¢s szabalyait r6gzitd rendelkezések kapcsan vizsgalddasa korébe vonjon minden olyan renddri
tevékenységet, amelyet az V. és a VI. fejezetek ugyan nem nevesitenek, de amelynek
vonatkozéasaban a IV. fejezetben foglalt kovetelményeknek érvényesiilniiik kell.

Az Rtv. IV. fejezetében szerepld 11. § (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgalati
beosztasaban meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni. A 11.
§ (1) bekezdése — a fentebb kifejtettek alapjan — olyan altalanos jellegli renddri kotelezettséget
rogzit, amelynek megsértése esetén helye van a Testiilet eljarasanak akkor is, ha a jogsértés
nem az Rtv. V. és VI fejezetében foglalt rendelkezések alkalmazasaval fligg 6ssze. Az Rtv.
11. §-an keresztiil tehat vizsgalhatova valik tehat a rendOrség részérdl eljard személyek olyan
tevékenysége is, amely az Rtv.-tdl eltérd egyéb jogszabalyok altal rendezett eljarasi szabalyok
alapjan zajlik.

A Testiilet hataskorének ilyen értelmezése azonban nem biztosit korlatlan lehetdséget a
Testiilet beavatkozasara. Toretlen gyakorlata szerint ugyanis a Testiilet az Rtv. 11. §-a
kapcsan csak akkor vizsgdl az Rtv. V. és VI. fejezetén kiviil es6 renddri aktusokat,
amennyiben a panaszolt renddri intézkedéssel vagy mulasztdssal szemben specidlis
jogorvoslatot az adott {ligyre vonatkozo eljardsi szabalyok nem biztositanak. Ennek
megfelelen jelen tigyben azt kellett vizsgalni, hogy allt-e a panaszos rendelkezésére olyan
specidlis biintetd eljarasjogi jogorvoslat, amely az 4ltala allitott és sérelmezett jogsértések
orvoslasara alkalmas.

A Be. 196. § (1) bekezdése szerint akit az ligyész vagy a nyomozo hatdsag intézkedése vagy
intézkedésének elmulasztdsa érint, az a tudomasszerzéstdl szamitott nyolc napon beliil
panasszal ¢élhet. Van tehat olyan, sajatlagos biintetdeljarasi jogorvoslat, amely alapjan a
panaszos tamadhatja a védence kihallgatdsainak menetével kapcsolatban kifogésolt renddri
eljarast: annak megakadalyozasat, hogy a gyanusitas elleni panasztétel targydban a panaszos
tanacsot adjon, a kihallgatd helyiségbdl vald tavozéasra vald felszolitasat, védence
nyilatkozatainak nem megfeleld jegyzOkonyvezését, stb.

Erre figyelemmel azonban a Testiiletnek nem allt modjaban vizsgalni a panasz ezen
részeit. (A kérdésben a Godolloi Véarosi Ugyészség 2010. december 7-én hozott a panasznak
részben helyt ad6 hatarozatot.)
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2) A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan vizsgalat targyava tette ugyanakkor az osztdlyvezetd rendér Ornagy fellépésének
modjat.

A Testillet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a panaszosnak a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany)
54. § (1) bekezdésében rogzitett emberi méltosaghoz valo alapvetd jogat az alabbiak
szerint.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése értelmében ,,a Renddérség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, 6vja az ember jogait”, mig a 11. § (1) bekezdés rogziti, hogy ,,a renddr kdteles a
szolgalati beosztasiban meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfeleléen
teljesiteni”.

Felhivja tovabbd a Testiilet a figyelmet a Magyar Koztarsasag Rendorségének Etikai
Koédexében (a tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kovetelményekre is, amelyek ugyan nem
mindsiilnek normativ eldirdsoknak, mégis alapjaiban hatdrozzak meg a renddri hivatas
értékeit, és erkdlesi irdnymutatdsul szolgalnak a renddrség és az egyes rendorok szamara. Az
Etikai Kodex 5. pontja szerint ,,a renddr a raruhazott hatalom alkalmazésa soran megfontolt és
mértéktartd, intézkedéseit (...) indulatoktél mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megaldz6 banasmédot és ezt masoktol sem tiiri
el”.

A Testiilet a fenti rendelkezésekre hivatkozédssal szdmos korabbi 4llasfoglalasban is
leszogezte mar allaspontjat, miszerint az intézkedd rendéroktdl — mint kdzhatalmi funkcidt
ellato szerv tagjaitél — minden esetben elvarhatd az udvarias és kulturdlt fellépés. Véleményét
— amelyet a konkrét esetben is iranyadonak tekint — 64/2008 (VIII. 18.) szamu
allasfoglalasban az alabbiak szerint foglalta 6ssze. ,,A renddri hivatast valasztoktol, foleg az
Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatdsa sordn — ezen beliil is elsdsorban akkor,
amikor intézkedés kozben az 4allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas
allampolgérokénal magasabb erkdlcsi tartas, fokozottabb tlirelmesség és tolerancia,
koriiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhatd el. Mindez adédik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kdzhatalmi jogositvanyokkal ruhdzza fel a renddéroket,
az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve dket.”

a) A panaszos kifogasolta a folyoson zajlott események sordn az osztalyvezetd altal hasznalt
hangnemet, valamint a panaszosra nézve sértd kijelentéseket.

A renddrségi valaszban az osztalyvezetd Ornagy gy nyilatkozott, hogy a folyoson eldszor
higgadtan probalt szohoz jutni, majd amikor nem jart sikerrel, emelt hangon kérte a panaszost,
hogy fejezze be kollégdja szidalmazasat, és miikddjon kozre az eljardsi cselekmény
végrehajtasaban. Azt allitotta, hogy egyetlen személyes megjegyzést tett csupan — amikor a
panaszos mar tobbszor felhivta a figyelmét, hogy ne gesztikulaljon, azt kérdezte t6le: miért
ne, benyomédik a melle? Ugy véli, ez ,.téves mondat volt”, amelynek kimondasaval lesiillyedt
a panaszos stilusanak szintjére, amit sajnal. Az érnagy hozzafuizi, hogy a beszélgetés kozben —
ellentétben a panaszos allitdsdval — nem a mutatéujjaval bokott a panaszos iranyaba, hanem
teljes kezével intett felé. Az drnagy szerint a panaszos korara csupan akkor tett utalast, amikor
a panaszos tapasztalatat és palyafutdsat fitogtatta. Ekkor az 6rnagy megjegyezte, hogy habar
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nem tudja, a panaszos hany éves, arra kéri, hogy a kollégajat ne ,,pocskondiazza” a fiatal kora
miatt.

Hasonloképpen szamolt be a folyoson zajlott eseményekrdl a panaszos altal védett, az
alapligyben gyanusitottként kihallgatott személy is. Arra pontosan nem tudott
visszaemlékezni, hogy a rendér milyen megjegyzéssel illette a panaszost, de annak sértd
jellegét hatarozottan allitotta. Egyértelmii volt tovabba a véleménye abban, hogy a rendor
magatartasa indokolatlanul arrogans, az adott helyzetben eltulzott reakcio volt.

A panaszos eldadasaval tehat — amelyet védence is megerdsitett — az eljaré drnagy részben
egyetértésben nyilatkozott, és elismerte, hogy a panaszossal szemben emelt hangot
alkalmazott, és olyan megjegyz¢ést tett, amely nem a helyzet megoldasat célozta.

b) A renddri €s a panaszosi elmondas ugyanakkor ellentmondasban van a folyoson lezajlott
vita egyéb részeit ¢és a kihallgatas folytatasa soran torténteket illetéen. Az eléadasok gondos
mérlegelését kovetden a Testiilet a panaszosi allitast fogadta el az alabbiak miatt.

A panaszos azt allitotta, hogy amikor az osztalyvezetd latta, hogy védence el¢ tolja a
jegyzetfiizetét, ,felugrott, felmarkolta az irast, és haromszor orditotta [...] egyre er6s6dd
hangon”, hogy a panaszos tavozzon, a jegyzokonyvet lezarja. A panaszos ezt kdvetden kérte
vissza t6le az ligyvédi igazolvanyat, majd kiment a kihallgato helyiségbdl.

A panaszos tavozasat megel6z6 néhany perc eseményei kapcsan a gyanusitott elmondta, hogy
a panaszos valoban egy papirlapra irta le a rendér kérdésére adando valaszt, és azt az asztalon
elé tolta. Amint az osztalyvezetd ezt meglatta, felugrott a székrdl, elvette a papirt, majd
kikiildte a védot a helyiségbdl. Azt is hozzatette, hogy ekkor, tehdt a folyoson zajlott
eseményeket kovetden a kihallgatd helyiségben nem csak az eléadd, hanem az osztalyvezetd
is az asztalnal {ilt, és hatdrozottan emlékszik, hogy & csapott ra a papirra, és 6 vette el az
asztalrol.

A panaszos ¢s védence egybehangzé eléadasat mind az osztalyvezetd, mind az eléado cafolta,
arra hivatkozva, hogy az osztalyvezetd harom méterre foglalt helyet az irdasztaltol, amely
mellett az eléado a kihallgatast foganatositotta, és amelynél a panaszos is iilt. Ennek fényében
azonban érthetetlen, hogy miért nem — a kihallgatast egyébként is vezetd — eldado vette fel
maga eldl az asztalrol, és adta at a tdvozni késziild panaszosnak az ligyvédi igazolvanyt, miért
a panaszost — sajat elmondésa szerint — higgadtan tavozasra sz6litd osztalyvezetd tette meg a
haromméteres tavolsagot korabbi helyétdl az asztalig, és vette magahoz az igazolvanyt, hogy
atadhassa a panaszosnak.

Ez a kovetkezetlenség a Testiilet megitélése szerint megkérddjelezi a renddri eldaddsok
hitelességét, mikdzben a gyanusitott el6addsa annak ellenére egybecseng a panaszos
allitasaival, hogy a sérelmezett események napjat kovetéen nem Iéptek kapcsolatba. Ezek a
koriilmények azt valoszintisitik, hogy — a kihallgatason torténtek tekintetében mindenképpen
— a panaszos altal elmondottak szerint zajlottak az események.

A Testlilet fontosnak tartja leszogezni, hogy a rendérokkel szemben tdmasztott és fent
kifejtett kovetelmények teljesitése kapcsan nincs jelentdsége a panaszos 4ltal tanusitott
magatartds emberileg helyes vagy helytelen jellegének, és a renddri fellépés hangnemét,
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modjat nem befolyasolhatja az intézkedéssel érintett személy viselkedése. A Testiilet ezen
allaspontjaval 25800/6/2008. RP. sz. hatarozataban az orszagos renddrfOkapitany is
egyetértett amikor kimondta, hogy ,,az intézkedés ala vont személy provokativ, durva, sértd
magatartasa nem mentheti az intézkedd renddr ehhez hasonlo viselkedését.”

A fenitek alapjan a Testiilet ugy itélte meg, hogy az érnagy magatartasa a panaszolt
esetben nem felelt meg a ra iranyado kovetelményeknek, ezért indokoltnak tartotta
megallapitani a panaszos emberi méltosaganak megsértését.

IVv.

Figyelembe véve azt is, hogy a panaszos méltosaganak megsértésére a biintetd
igazsagszolgaltatds megfeleld milkodésének szempontjabol kiemelkedéen fontos védoi
tevékenységének soran ¢és azzal dsszefliggésben keriilt sor, a Testiilet ugy itélte meg, hogy a
jogsértés sulya eléri azt a mértéket, amely indokoltta teszi az allasfoglalas megkiildését
az orszagos rendorfokapitanynak.

Budapest, 2011. februar 23.

Dr. Juhasz Imre
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