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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: 427/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
42/2011. (I1. 23.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2010.
augusztus 16-an eldterjesztett panaszara indult eljarasban a 2011. februdr 23-4n megtartott
zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sérté intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2010. augusztus 16-4n, a Testiilet honlapjan elérhetd elektronikus
panaszbejelentd formanyomtatvanyon fordult panaszbeadvannyal — amelyet 2010. augusztus
24-¢én alairasaval is megerdsitett — a Testiilethez, amelyben az aldbbiakat kifogasolt. Leirdsa
szerint 2010. augusztus 16-an 16 o6ra 45 perckor Budapesten kozlekedési baleset elszenveddje
volt. A kozlekedési balesetben 3 gépjarmi volt érintett. A kozlekedési baleset miatt a 107-es
renddrségi segélyhivo szamon a helyszinre renddri intézkedést kért, valamint igy tett a baleset
masik vétlen részese is. Ennek ellenére mindkettdjiik kérését elutasitotta a renddrség, arra
valo hivatkozassal, hogy amennyiben a vétkes sofor elismeri a feleldsséget, renddri
intézkedés nem sziikséges. Ennek kapcsan a panaszos leirta, hogy lehet, hogy a kozlekedési
jogszabalyok egyes esetekben nem teszik sziikségessé renddri intézkedés foganatositasat, de
tudomasa szerint ha barmely a balesetben részes vagy érintett személy ezt jelzi és kéri, e
kérésre kotelesek intézkedni a rendérok. Allitasa szerint az iigyeletes, akivel telefonon beszélt
koteles lett volna hivasat az illetékes rendérkapitanysagra tovabbitani, vagy kozlekedési jardrt
kiildeni a helyszinre. Ezt azonban nem tette meg, ezért a panaszos a Testiilet vizsgalatat kérte
azzal kapcsolatban, hogy kérésének megtagadasa jogszeri volt-e. Rogzitette azt is, hogy a
Budapesti Renddr-fékapitanysig (a tovabbiakban: BRFK) Kozponti Ugyeletén egy — a
panaszbeadvanyban megnevezett — r. szdzadossal beszélt 17 o6ra 15 perckor, és a fent
hivatkozott tajékoztatast téle kapta, vagyis az intézkedés elmulasztasa is 6t terheli.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



2) A panaszos 2010. augusztus 24-én egy faxot juttatott el a Testiilethez, amelyben a Testiilet
honlapjan elérheté elektronikus panaszbejelentd formanyomtatvdnyon tett panaszat
alairasaval is megerdsitette, valamint jelezte, hogy a Testiilet vizsgalatat kéri, és annyiban
pontositotta eredeti panaszbeadvanyat, hogy leirta az emlitett kozlekedési baleset
bekdvetkeztének pontos helyszinét.

II.

A panasz kivizsgaldsa soran — a tényallds pontosabb megismerése érdekében — a Testiilet
felvilagositas-kéréssel fordult az Orszagos Rendor-fékapitanysag (a tovabbiakban: ORFK)
Ellendérzési Szolgalata vezetdjéhez, és megkiildeni kérte az tliggyel kapcsolatos renddérségi
dokumentumokat, illetve konkrét kérdésekkel kapcsolatban a Renddrség allaspontjat. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) A BRFK Koézponti Ugyeleti Féosztalyt vezetd r. ezredes 2010. szeptember 1-jén kelt
tajékoztatd levele az alabbiakat tartalmazza.

A tajékoztato levél szerint az ORFK KM DEI Informacidtechnologiai Osztaly bevonasaval a
rendérség visszahallgatta és ellenérizte a BRFK Kozponti Ugyeleti Féosztaly elektronikus
nyilvantartasat. Ezek alapjan 2010. augusztus 16-a4n 17 6ra 15 perc koriili idében egy kozuti
kozlekedési balesettel kapcsolatos bejelentés volt fellelhetd. Arrél azonban nem tudott a
f0osztalyvezetd r. ezredes nyilatkozni, hogy ezt a bejelentést a panaszos tette-e, mert
telefonszdm nem allt rendelkezésre, a bejelentd pedig nem mutatkozott be, és nem kozolt az
esemény helyszinérdl, illetve a balesetben érintett jarmilivekrél sem egyéb informéciokat,
illetve a baleset koriilményeit sem fejtette ki részletesen.

Ezt kovetden a foosztilyvezetd r. ezredes felsorolta — a BRFK KUFO munkatarsai altal
fogadott 23 hivas alapjan — azokat a renddri intézkedéseket, amelyek az emlitett napon 17 6ra
10 perc és 17 ora 20 perc kozott érkezett bejelentések alapjan valtak sziikségessé. Ezek kozott
a panaszos altal a Testiiletnek kiildott fax {lizenetben emlitett helyszin, illetve ott tortént
renddri intézkedés nem szerepel. A Testiilet egyéb kérdéseire — amelyek arra vonatkoztak,
hogy a hivast kovetéen esetlegesen milyen egyéb intézkedéseket foganatositottak a
szolgalatban 1év6 rendérok, amelyek miatt a bejelentett baleset kapcsan nem tudtak eleget
tenni intézkedési kotelezettségiiknek, illetve mely jarérok teljesitettek szolgdlatot a baleset
kozelében, és 0k milyen feladatokat lattak el — a féosztalyvezetd r. ezredes nem tudott valaszt
adni, mert a baleset helyszinér6l nem rendelkezett informacioval.

2) A féosztalyvezetd r. ezredes tajékoztatd leveléhez mellékelve megkiildott egy telefonon
tortént bejelentést tartalmazod hangfelvételt is, amely az idépontbol és a tartalma alapjan
egyértelmiien a panaszos altal emlitett kozlekedési balesethez kapcsolodik, és azt minden
bizonnyal a panaszos tette, igy a Testiilet e hangfelvétel anyagat is felhasznalta a panasziigy
kivizsgalasa soran. A hangfelvételen a kdvetkezd parbeszéd hallhato:

- Rendérség, jo napot, (...) szazados.

- J6 napot kivanok, szeretném, hogyha helyszinre kijonnének, egy kozlekedési baleset tortént,
személyi sériilés nem, de itt egerésziink, a kdrokozo, meg... én toltsem ki a papirokat, meg...
nem érdekel, jojjenek ki, és intézkedjen a renddr, j0? A (...) szerzOdéses partnere vagyok, itt
a jogvédelmi biztositd azt mondta, hogy attol fliggetleniil, hogy a kdrokoz6 elismeri vagy nem
ismeri el a feleldsséget, a renddrség koteles kijonni.



- Rosszul mondtak Onnek.

- Hat akkor én meg azt gondolom, hogy On tudja rosszul...

- Nem tudom rosszul, uram. Hogyha kit6lti a baleseti bejelentdt, elismeri benne a feleldsségét,
alairja a baleseti bejelentdt. ..

- De én toltom, ez a baj, hogy 6 nem tdlti, én probalok toltdgetni. ..

- Az teljesen mindegy. Oneki al4 kell irnia, mint okozonak, a feleldsségét elismerve. Akkor
nincs sziikkség rendOri intézkedésre. Csak ha nem tudnak megéllapodni a felelosség
kérdésében.

- Aha. Akkor mondja még egyszer az On nevét, legyen szives?

- En (...) szazados vagyok a BRFK Kozponti Ugyeletérdl. J6? Tehat az, hogy On nem akarja
kitolteni a bejelentd lapot, az nem indokolja a rendéri intézkedést.

- Nem, nem, nem. Itt nem arr6l van sz6, hanem arrdl van sz6, ha barki a balesetben
résztvevok koziil, barki, ragaszkodik a renddri intézkedéshez. ..

- Nem. Rosszul tudja uram.

- ...tok mindegy, hogy milyen indokkal, akkor a rendérségnek...

- Rosszul tudja. Hogyha elismeri a feleldsségét az okozo fél, akkor nem sziikséges a rendori
intézkedés.

- Nem az, hogy nem sziikséges...tehat még egyszer ismétlem, ha a balesetnek barmelyik
résztvevlje sziikségesnek tartja a renddri intézkedést. ..

- Hogyha van személyi sériilés.

- ...ragaszkodik hozza...

- Ha van személyi sériilés, akkor kotelezd a rendori intézkedés. Illetve, hogyha a feleldsség
kérdésében a felek nem tudnak megallapodni.

- J6, hat akkor valésziniileg On is rosszul tudja, de nem baj, majd a megfeleld helyre megy a
megfeleld levél és panaszbejelentés. ..

- Ugy van, jol van uram.

- Azt mondja, hogy 17 6ra 15 perckor beszéltem Onnel. ..

- Ugy van. Jo.

- Jo.

- Szabadna az On nevét még egyszer, akkor én is megirom a jelentésemet.

- Nem szamit, j6 napot kivanok.

- Mondja az On nevét uram.

(hivas vége)

3) 2010. januar 14-én a Testililet munkatarsa a panasziigy kapcsan telefonon felkereste az
ORFK Ellenérzési Szolgalatan az iigy eldadojat (r. fohadnagy), mert az el6z6 pontban
ismertetett hangfelvétel kapcsan az ott elhangz6 renddrségi allaspont — amely szerint, ha egy
kozlekedési baleset kapcsan személyi sériilés nem tortént, €s a vétkesség tekintetében nincs
vita a baleset részesei kozott, akkor abban az esetben sem kotelessége a rendérnek kimenni a
baleset helyszinére, ha a baleset valamely részese ezt kifejezetten kéri — jogi hattere tovabbi
tisztdzasra szorult. A r. f6hadnagy ekkor azt a tdjékoztatast adta, hogy 2010. december 31-¢ig
a kozlekedési balesetek €s a kozlekedés korében elkdvetett biincselekmény esetén kdvetendd
renddri eljaras szabdlyzata kiadasarol szold 3/1998. (I. 31.) ORFK utasitds (a tovabbiakban:
ORFK utasitds) szabalyozta a rendérség eljarasat ilyen esetekben, 2011. januar 1-jétdl pedig
ezt a szabalyozast felvaltotta a 60/2010. (OT 34.) ORFK utasitas. A r. fdhadnagy elmondta azt
is, hogy ilyen esetekben tudomdsa szerint az intézkedd rendéroknek az ,elsddleges
intézkedéseket” kell megtenniiik. Felhivta tovabba a figyelmet a r. féhadnagy a Renddrség
Szolgalati Szabalyzatarol sz616 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabéalyzat) 3. §-dban szabalyozott intézkedési kotelezettségre, valamint a 23. §-ban
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szabalyozott ,Eljaras kozlekedési baleset helyszinén” elnevezésti kiilonds rendori
intézkedésre is.

III.

A Testiilet megallapitotta, hogy a panaszbeadvanyban kifogasolt mulasztas érintette a
panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveté jogat.

1) A panaszos a Testiiletnek megkiildott beadvanyaban azt kifogasolta, hogy a 2010.
augusztus 16-an, Budapesten tortént kozlekedési baleset iigyében — amelynek 6 is
elszenveddje volt — a renddrség semmilyen segitséget nem nyujtott a szamara, az esettel
kapcsolatban semmifajta renddri intézkedés nem tortént, hidba kérte a 107-es segélyhivo
szamon renddr helyszinre kiildését. Az intézkedést az a r. szazados, akivel a panaszos
telefonon beszélt, arra hivatkozva tagadta meg, hogy allaspontja szerint ha személyi sériilés
nem tortént, a vétkes sofdr pedig elismeri a feleldsségét, akkor nincs sziikség rendori
intézkedésre.

A rendOrség altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott dokumentumok a panaszos fenti allitasat
alatamasztottak, az Indokolds II. rész 2) pontjdban ismertetett hangfelvételbdl ugyanis
egyértelmiien kideriilt, hogy a BRFK Kézponti Ugyeletén szolgalatot teljesitd r. szdzados
valoban azt a felvilagositast adta a panaszosnak, hogy nincs sziikség rendéri intézkedésre, ha
nem volt személyi sériilés, és a balesetet okozo fél elismeri a feleldsségét. A panaszos azon
felvetésére is, hogy ,attdl fiiggetleniil, hogy a karokozé elismeri vagy nem ismeri el a
feleldsséget, a renddr koteles kijonni”, azt valaszolta, hogy: , Rosszul mondtak Onnek.” Ezen
kiviil a panaszos ¢és a r. szdzados még a baleseti karbejelenté formanyomtatvany kitdltésérol
beszéltek, amelyet a balesetet okozo6 fél a panaszos szerint nem akart kitdlteni, ezért ezt neki
kellett elvégeznie, a r. szdzados szerint azonban az, hogy a panaszos ezt nem szivesen tolti ki,
nem indokolja renddr intézkedését. Erre a panaszos meg is jegyezte, hogy nem errdl van sz,
hanem arro6l, hogy 6 mint a balesetben érintett személy renddr segitségét kéri a helyszinen.
Erre a r. szdzados megismételte a kordbbi tdjékoztatast, amely szerint nem fog renddroket
iranyitani a balesethez.

A Testiilet felvilagositast kért az ORFK Ellendrzési Szolgéalatan az Indokolas II. rész 3) pontja
szerint arrol, hogy a fent emlitett tajékoztatast mire alapozva kozolhette a r. szadzados. Erre
valaszként a renddrség az akkor hatdlyos ORFK utasitast jelolte meg, igy ezen utasitds
rendelkezéseinek vizsgalata a panasziigy kivizsgaldsa szempontjabol nem mellézhetd.

2) Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint: ,,A rendérség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltdsagot, 6vja az ember jogait.” A 11. § (1) bekezdésének elsé fordulata szerint: ,,A renddr
koteles a szolgalati beosztdsaban meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak
megfelelden teljesiteni (...)”. A 13. § szerint: ,(1) A renddér jogkorében eljarva koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsdgot, a kozrendet vagy az
allamhatér rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgélaton
kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének iddpontjaban intézkedésre
alkalmas allapotban van. (2) A renddr koteles a toérvény rendelkezésének megfelelden,
részrehajlds nélkiil intézkedni.” A Szolgalati Szabdlyzat intézkedési kotelezettségre
vonatkoz6 3. § (1) bekezdése szerint: ,,Blincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint
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a kozbiztonsagot, a kozrendet, az dllamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértd
vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudoméasara, a renddrt
intézkedési kotelezettség terheli.” A 20. § szerint: ,(1) A rendér az altala észlelt, vagy
tudomasara jutott és hivatalbol {ildozendd bilincselekményrél — ha az elkdvetd ismert, annak
megjelolésével — feljelentést tesz. (2) A renddr maganinditvanyra biintethetd biincselekmény
¢szlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges
felvilagositast. (3) A renddr a szandékos biincselekmény elkdvetésének helyszinén tetten ért
vagy a menekiild tettest elfogja, ha erre nincs mod, haladéktalanul intézkedik az elfogésa, és
sziikség esetén a helyszin biztositasa irant.” A 21. § (1) és (4) bekezdései szerint pedig: ,,(1) A
rendOr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy jogszabaly altal meghatarozott
esetekben helyszini birsagot szab ki. A renddr figyelmeztetést csak azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsdgot szabhat ki. (4) Ha a kdzrend, kozbiztonsag, illetve
a renddér vagy mas személy jogainak védelme indokolja, a figyelmeztetett személyt a renddr
igazoltatja és az Rtv. 29. §-anak (3) bekezdése szerint az adatait rogziti, és az intézkedésrol a
hely, id6, ok megjeldlésével jelentés tesz.”

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése szerint: ,,A rendér koteles a feladatkorébe tartozo segitséget,
illetéleg a hozzafordulonak a tdle elvarhat6 felvildgositast megadni.” A Szolgalati Szabalyzat
iigyeleti szolgalati formara vonatkozd 85. § (1) bekezdése szerint: ,,A renddrségi feladatok
végrehajtasanak, a szervezet miikodésének, illetve irdnyitasanak és vezetésének, renddri
munka folyamatossdganak biztositdsa, az egylittmiikodé szervekkel valé kapcsolat allando
fenntartasa, a rendkiviili eseményekkel 0sszefiiggd halaszthatatlan intézkedések megtétele, az
intézkedésre jogosult és koteles szervek, személyek értesitése, a vezetdk tajékoztatdsa
érdekében, allando vagy ideiglenes jelleggel ligyeletet kell biztositani.”

A helyszin biztositasa, illetve kozlekedési baleset helyszinén foganatositand6 intézkedésekre
vonatkozo eljarasi szabalyokat a Szolgalati Szabalyzat 22. és 23. §-ai tartalmazzak. A 22. §
(1) bekezdése alapjan: ,,A helyszinbiztositas az a renddri tevékenység, amelyet a rendor
blincselekmény vagy egyéb esemény (pl. baleset) helyszinén, a helyszini szemle el6tt, annak
soran, sziikség esetén azt kovetden a helyszin Orzésére, lezardsara, a nyomok biztositasara
foganatosit.” A helyszint biztositd rendér feladatait ugyanezen szakasz (2) és (4) bekezdései,
a helyszinrdl valdé bevonulds utan fennalld kotelezettségeket pedig a (3) bekezdés részletezi.
A 23. § (1)—(3) bekezdései szerint: ,(1) Kozlekedési baleset helyszinén a rendér a helyszin
biztositasdra vonatkozo altalanos szabalyok szerint jar el. (2) Hataskorébe nem tartozod
iigyekben a renddr a baleseti helyszineldt értesiti. A baleseti helyszineld kiérkezéséig a rendor
gondoskodik az elsdédleges intézkedések (elsésegélynytijtas, értesités adas, helyszinbiztositas,
tanukutatds, kikérdezés, karelharitds, a forgalom folyamatossdganak biztositdsa stb.)
megtételérél, a kiérkezése utdn segiti munkdajat, elvégzi a rabizott feladatokat
(forgalomirdnyités, helyszinfelmérés stb.). (3) A koziti jarmiivezetésre vonatkoz6 szabalyok
megszegésével nem koziton sulyos sériilést vagy halalt okozo kozlekedési balesetnél is, a
kozuti kozlekedési balesetekre vonatkozo szabaly szerint kell eljarni.” A (10) bekezdés szerint
pedig: ,,A renddr a kozlekedési balesetrdl — jelentéstételi kotelezettségével egyidejiileg — a
kozlekedésbiztonsagi szervezetet értesiti.”

Az ORFK utasitas ,,A kozlekedési balesetek és a kozlekedés korében elkovetett
biincselekmények esetén kovetendd renddri eljaras szabalyzata” cimii 1. szama melléklete 1.
részének 1. pontjanak definicidja szerint: ,,E szabdlyzat tekintetében kozlekedési baleset, a
legalabb egy mozgd jarmii — vagy kdzaton igavonasra is befoghatd allat — részvételével vagy
a jarmli mozgasabol eredden bekdvetkezett, altaldban a kozlekedési szabalyok szandékos
vagy gondatlan megszegésével gondatlansdgbol, illetéleg vétleniil eldidézett varatlan
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esemény, amely kovetkeztében egy vagy tobb személy meghalt, megsériilt, vagy dologi kar
keletkezett. A jarmii mozgéasa és a személyi sériilés (halal) bekovetkezése, a kar keletkezése
kozott okozati Osszefiiggésnek kell lennie.” A 2. pont a) alpontja szerint: ,,A kozlekedési
balesetek csoportositdsa kimeneteliik szerint: a) Személyi sériiléssel nem jar6 baleset.” A II.
rész 4., 5. és 7. pontjai szerint: ,4. A balesetrél sz616 bejelentést minden rendéri szervnek,
illetve rendérnek fogadnia kell és végre kell hajtania az elsddleges intézkedéseket. 5. A
baleset jelentésénél, illetve a bejelentés vételénél az illetékesség, valamint a hatdskori
kérdések eldontése érdekében a torekedni kell az esemény vélhetd kimenetelének tisztazasara.
7. A bejelentések rogzitésére a renddr-fokapitdnysdgok, renddérkapitanysdgok, valamint
balesetek iligyében eljarasi jogkorrel rendelkezd renddri szervek iigyeletén, az iigykezelési
szabalyoknak megfeleloen elkészitett — évenként Ujrakezdett sorszamozassal ellatott —
,Balesetbejelentési Naplo”-t kell vezetni.” A 10. és 12. pont szerint: ,,10. A bejelentést
kovetéen a rendelkezésre 4ll6 adatok mérlegelése alapjan azonnal intézkedni kell
balesethelyszineld — vagy egyéb beosztasu renddr — helyszinre irdnyitasara, indokolt esetben a
helyszin biztositdsara. 12. Ertesiteni kell az ORFK F&iigyeletét és a kozlekedési palya
kezel6jét, ha a baleset miatt autopalya, autott, orszagos fokozlekedési ut, illetve forgalmi
szempontbol kiemelt jelentOségli egyéb ut (pl. vizi ut, vasuti palya, kozati hid stb.) egy
szakasza elzarddott vagy azt tartosan le kell zadrni.” A 14. pont utolsé mondata szerint:
,Abban az esetben, ha az adatok szabalysértés elkovetésére utalnak, és azonnali intézkedés
vagy a szabalysértési eljaras meginditasdhoz elengedhetetlen tovabbi adatok beszerzése nem
sziikséges, a jegyzokonyvet meg kell kiildeni a szabalysértési eljaras lefolytatasara hataskorrel
¢és 1illetékességgel rendelkezd hatéosdghoz.” A 15. pont masodik mondata szerint:
,2Amennyiben a szabdlyszegés nem képez blincselekményt, gy a helyszini eljarasrol késziilt
iratokat a cselekmény elbiralaséara illetékes szervhez kell megkiildeni, ilyen szerv hidnyaban
irattarba kell helyezni.” Az V. rész 27. pontja szerint: ,,A bejelentés vételét kovetden a
legrovidebb idon belill meg kell kezdeni a helyszinen a koriilmények tisztazasat.” A 30. pont
szerint: ,,Az 0sszegyUjtott adatokat értékelve meg kell hatérozta, hogy a helyszini eljarast az
allamigazgatési, a szabalysértési vagy a biintetdeljarasrol sz616 torvény rendelkezése alapjan
folytassak le.” A VIIL. rész 95. és 96. pontja szerint: ,95. Figyelmeztetést vagy helyszini
birsagolast alkalmazni — egyéb eldirasok teljesiilése esetén is — csak abban az esetben lehet,
ha a baleset személyi sériilést nem eredményezett és kozlekedés korében elkovetett
blincselekmény nem valdsult meg. 96. Személyi sériiléssel nem jard baleset esetén a
szabalysértési feljelentést a szabalysértési jogszabalyok végrehajtasarol szold hatalyos utasitas
eléirasainak megfeleld tartalommal kell elkésziteni, melyet a keletkezett egyéb iratokkal
egyiitt kell az eljaras lefolytatasara illetékes hatdsagnak megkiildeni. Ehhez minden esetben
csatolni kell a renddr 4ltal a helyszinen készitett feljegyzéseket, rajzokat.”

A kozati kozlekedés szabalyair6l szolé 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) 58. §-a rendelkezik a kozati balesetrél. E szakasz (2) és (3)
bekezdései szerint: ,,(2) Ha a baleset halalt vagy személyi sériilést okozott, a balesetrdl a
rendérhatdsagot (a legkozelebbi renddrt) haladéktalanul értesiteni kell és a lehetdséghez
képest gondoskodni kell a nyomok megdrzésérdl; a helyszint csak az intézkedd rendor
engedélyével szabad elhagyni. Ha a baleset veszélyes anyagot szallitd jarmiivel kovetkezett
be, a balesettel nem <érintett jarmiivek vezetdinek is haladéktalanul értesiteni kell a
rendérhatdsagot (a legkdzelebbi rendort) a balesetrdl, kozdlni kell a jarmili narancssarga
alapszinii tablajan feltiintetett szdmokat. (3) Ha a rendérhatdsag értesitése a (2) bekezdésben
foglalt rendelkezés értelmében nem kdotelezd, de valamelyik érdekelt a baleset miatt renddri
intézkedést kivan, és a renddérhatosagot (a legkdzelebbi renddrt) haladéktalanul értesiti, a
balesettel érintett jarmiivek vezetdinek a renddri intézkedést meg kell varniuk. A
rendOrhatosag értesitése, illetve renddri intézkedés hidnyaban az érdekeltek kotelesek
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személyazonossagukat és a kotelezd feleldsségbiztositasuk fennallasat hitelt érdemléen
igazolni. Ha a baleset folytdan megrongalodott jarmii vezetdje nincs jelen, a karokozo kdoteles
személyi adatait és biztositoja nevét erre alkalmas modon a helyszinen hatrahagyni, és az
esetet a felelosségbiztositasi jogszabalyok rendelkezéseinek megfelelden a biztositonak
bejelenteni.”

3) Az eldz6 pontban idézett jogszabalyhelyek és a panaszbdl, valamint a hangfelvételbdl
megallapithatd torténeti tényallds alapjan a Testiilet az alabbi megallapitasokra jutott. A
panaszos egy olyan kozlekedési baleset miatt tett telefonon bejelentést a renddrségre,
amelynek kovetkeztében személyi sériilés — elmondasa alapjan — nem tortént, és a panaszos
maga a Dbaleseti karbejelenté formanyomtatvany kitoltését is megkezdte. A
panaszbeadvanybol kitlinden a baleset kettd vagy tobb jarmiivet érintett (balesetet okozd
személy, panaszos és a ,baleset masik vétlen részese”), az esemény az ORFK utasitas 1.
szamu mellékletének 1. pontja és 2. pont a) alpontja szerint kozlekedési balesetnek mindsiilt.
A baleset bejelentését fogado r. szdzados a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan nem jart el
jogszertlien, jogszabalyi kotelezettségeit tobb ponton is megszegte, a kdvetkezok miatt. Mivel
a bejelentdvel a baleset koriilményeit — igy pl. azt, hogy hogyan és hol tortént, hany jarmiivet
érintett, milyen mértékben akadalyozza a forgalmat, ittas lehetett-e a balesetet okozd személy,
biztosan elismeri-¢ a feleldsségét (a telefonbeszélgetés soran ez egyértelmiilen nem hangzott
el) stb. — meg sem probalta tisztazni, erre irdnyuld kérdéseket nem is tett fel, ezért nem is
keriilt abba a helyzetbe, hogy egyaltalin meg tudja itélni, a cselekmény valamilyen
bilincselekményt vagy szabalysértést megvaldsithatott-e. Olyan kozlekedési baleset, amelyben
tobb jarmi is érintett, tipikusan valamilyen kozlekedési szabaly kisebb vagy nagyobb fokt
megsértése (vagy akdr tobb érintett személy valamilyen fok szabélyszegd magatartasa)
kovetkeztében kovetkezik be, igy ennek minimalis fokd vizsgalata, a koriilmények
megkérdezése és ezt kovetden, vagy akar enélkiil rogton — szabalysértés vagy biincselekmény
gyanija miatt (nem a baleseti karbejelentd formanyomtatvany panaszos helyett torténd
kitoltésére) — rendorjardr helyszinre iranyitdsa mindenképpen elvarhat6 lett volna az tigyeletes
r. szazadostol. Mivel ez elmaradt, a r. szazados mulasztasaval megszegte az intézkedési
kotelezettséget eloiro Rtv. 13. § (1) bekezdését, valamint a Szolgalati Szabalyzat 3. § (1)
bekezdését, és 20. vagy 21. §-at (attol is fliggden, hogy a kozlekedési baleset kapcsan
szabalysértés vagy blincselekmény valdsult-e meg).

Mivel az intézkedési kotelezettség fennallasa ellenére az {ligyeletes r. szdzados nem
intézkedett jar6r vagy — szikség esetén — Dbaleset-helyszinel6 allomany helyszinre
iranyitasara, ezért a Szolgalati Szabalyzat 85. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségét sem
teljesitette, ugyanis nem értesitette az intézkedésre jogosult és koteles szerveket illetve
személyeket. A koriilmények tisztdzasanak elmaraddsa miatt az ORFK utasitds 1. szamu
mellékletében foglalt teendok sem torténtek meg, igy pl. nem fogadtak szabalyszeriien a
bejelentést (4. pont), nem tisztaztdk a hataskori és illetékességi kérdéseket (5. pont), az
eseményt nem rogzitették a ,,Balesetbejelentési Napld”-ban (7. pont), nem lehetett tudni, hogy
a baleset milyen mértékben akadalyozza a forgalmat, igy sem az ORFK Fdiigyeletét, sem az
adott ut kezeldjét nem lehetett értesiteni, illetve az esetleg sziikséges utlezarasrol intézkedni
(12. pont), nem indult szabalysértési eljaras a balesetet okozd személy ellen (14. és 15. pont)
stb.

Eppen mert renddrt nem iranyitottak a baleset helyszinére, a Szolgalati Szabalyzat, illetve az
ORFK utasitds 1. szamu melléklete altal eldirt, a helyszinen foganatositd renddri
intézkedésekre (pl. Szolgalati Szabalyzat 22. és 23. §, ORFK utasitas 1. szamt melléklete 27.,
30., 95. és 96. pontok) nem kertilt sor.



4) A Testiilet fel kivanja hivni a rendérség figyelmét arra is, hogy a vizsgalt jogszabalyok
alapjan nem volt helytallo az iigyeletes r. szazados azon t4jékoztatasa, amely szerint nem
kotelesek renddrt a helyszinre irdnyitani (vagyis nem all fenn intézkedési kotelezettség)
kozlekedési balesetek kapcsan olyan esetekben, ha személyi sériilés nem tortént, a balesetet
okozd személy pedig elismeri a feleldsséget (ez utobbi egyébként a fent irtak szerint a
telefonbeszélgetésbdl nem deriilt ki egyértelmiien, csak annyi, hogy a balesetet okoz6 fél nem
hajland6 részt venni a baleseti karbejelentdé formanyomtatvany kitdltésében). Attol
fiiggetleniil ugyanis, hogy a balesetben érintett felek megkezdték-e a baleseti karbejelentd
formanyomtatvany kitoltését vagy sem; azaltal, hogy bejelentés formajaban a baleset
megtorténtét (mint kozrendet, kozbiztonsdgot sértd vagy veszélyeztetd tényt, illetve
kozlekedési szabalysértés vagy blincselekmény gyanujat) az egyik érintett személy a
rendérség tudomasara hozta, a rendéroknek az Rtv. 13. § (1) bekezdése és a Szolgalati
Szabalyzat 3. § (1) bekezdése alapjan intézkedési kotelezettsége keletkezett. (Ezen az sem
valtoztat, hogy az ilyen bejelentéseket kovetd rendori intézkedések, illetve szabalysértési vagy
biintetdeljards esetleges meginditasa nem feltétleniil helyettesiti, valtja ki a balesetben részes
felek baleseti karbejelentd formanyomtatvany-kitoltési kotelezettségét; arra tehat az érintett
személyek ettdl fliggetleniil, a renddri intézkedések mellett, parhuzamosan kotelesek sajat
karuknak a biztositoval torténd rendezése érdekében.) A torvény altal eldirt intézkedési
kotelezettséget lerontd, vagy az alol olyan kivételt tevd rendelkezés, amely alapjan — ahogy a
r. szazados emlitette — a vizsgalt és ehhez hasonld kozlekedési balesetek esetében nem allna
fenn a rendérnek intézkedési kotelezettsége, ezek koriilményeit a tudomasra jutas ellenére
nem kellene tisztdzni, nincsen sem a Szolgalati Szabalyzatban, sem az ORFK utasitasban,
sem a KRESZ-ben; sét ilyen rendelkezés alkotmanyosan és jogszertien nem is képzelhetd el,
mert az torvény miniszteri rendelettel, illetve — korabbi elnevezés szerint — allami irdnyitas
egyéb jogi eszkdzével (utasitassal) torténd feliilirasat jelentené. Ez pedig a panaszolt esemény
idOpontjaban hatdlyos, a jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. torvény 1. § (2) bekezdése,
valamint a jelenleg hatalyos, a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény 3. § és 24. § (1)
bekezdése alapjan nem lehetséges. A vizsgalt ligyben a Szolgalati Szabalyzat, az ORFK
utasitds illetve a KRESZ a fenndlld intézkedési kotelezettség keretei kozott minddssze
pontositd, részletezd szabalyozast tartalmaz, kifejtve, hogy a renddr intézkedési kotelezettsége
a kozlekedési balesetek esetében — lehetséges baleset-tipusokra is lebontva — mit jelent, mit
kell tennie a bejelentésrél tudomast szerzd, a helyszinre kiérkezd, a helyszinelést végzo stb.
rendérnek. Ezek az eljarasi cselekmények, intézkedés-elemek természetesen a balesetek
jellegétdl, sulyossagatol fliiggden eltérdek lehetnek, am egyik bejelentett kdzlekedési baleset
kapcsan sem jelenthetik azt, hogy a tudomasra jutis ellenére a bejelentést a renddrség
szabalyosan nem fogadja, nem rdgziti, és semmifajta renddri intézkedést nem tesz az iigy
kapcsan — ez ugyanis a torvény altal eldirt intézkedési kotelezettséget kiiiresitené, ezért
megsérti az Rtv. 13. § (1) bekezdését, €s a Szolgalati Szabalyzat 3. § (1) bekezdését. S6t, a
panaszos altal jelzett, és az ahhoz hasonld kozlekedési balesetek esetében éppen a KRESZ
idézett 58. § (3) bekezdése biztosit arra lehetdséget, hogy a balesetben érintett felek akkor is
renddri intézkedést kérhessenek, ha a renddrhatosag értesitése egyébként nem lenne kotelezd;
¢és ugyanezen bekezdés az ilyen esetekben az érintettek kotelezettségévé teszi azt is, hogy a
renddri intézkedést megvarjak.

Mindezek alapjan a r. szdzados mulasztdsa — amely miatt renddri intézkedés aztdn nem tortént
a kozlekedési balesettel kapcsolatban, és annak kdriilményeit sem tisztaztak — jogsértd volt;
valamint a hangfelvételen is hallhat6 felvilagositas, segitségnyujtas sem felelt meg az Rtv. 24.
§ (1) bekezdésének.
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5) A Testiilet ezért megallapitotta, hogy a vizsgalt panasziigyben az iigyeletes r. szazados
altal a panaszosnak nyujtott segitségadas és felvilagositas, valamint az intézkedési
kotelezettség elmulasztasa jogszerttlen volt, és sértette a panaszos tisztességes eljarashoz
valé alapveté jogat. A panaszos ugyanis a fent hivatkozott jogszabalyhelyek és indokolas
szerint alappal varhatta el, hogy ha mar a renddrség tudomasara hozott egy kozlekedési
balesetet, mint a renddrség intézkedési kotelezettségét megalapozd tényt, akkor az ezzel
kapcsolatos bejelentését a renddrség szabalyszerlien fogadja, azzal kapcsolatban kérésére neki
a jogszabalyok szerint az elvarhato felvilagositast megadjak, a baleset helyszinére rendort
iranyitsanak, a kiérkez6 rendér a baleset koriilményeivel kapcsolatban tajékozdodjon és
rogzitse a sziikséges adatokat, az esetleg sziikségessé¢ valo eljardsok meginditasara a
sziikséges lépéseket megtegye stb.

Mivel a vizsgalt iigyben ezek koziil egyik sem tortént meg, a panaszos mar bejelentése
megtételekor helytelen felvilagositast kapott, a bejelentését nem rogzitették és azzal
kapcsolatban nem tortént a renddori intézkedési kotelezettség teljesitéseként értékelheto
eljarasi cselekmény, a helyszinre nem Kkiildtek rendodrt, igy a kozlekedési baleset
(valamint az azzal esetlegesen megvaldsitott biincselekmény vagy szabalysértés) teljesen
feltaratlan maradt, a panaszos pedig semmifajta rendori segitséghez nem jutott —
valamint azért is, hogy az iigyben tapasztalt rendori eljaras ne valhasson altalanosan
kovetett gyakorlatta —, a Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveté
joganak a megsértését olyan sulyunak értékelte, amely az Rtv. 93. § (2) bekezdésében
foglalt ,,csekély mértéket” mindenképpen meghaladja, igy az allasfoglalas orszagos
rendorfokapitanynak torténo megkiildését teszi sziikségessé.

Iv.

A fentiek alapjan a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy sulyosan sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveté joga amiatt, hogy a kozlekedési balesettel
kapcsolatos bejelentésére helytelen felvilagositast kapott, valamint azért is, mert
bejelentése alapjan a rendorség intézkedési kotelezettsége teljesitését elmulasztotta.

Ezért a Testiilet a rendelkez0 részben foglaltak szerint dontott, és az Rtv. 93/A. § (6)
bekezdése alapjan az allasfoglalast megkiildi az orszdgos renddrfékapitanynak.

Budapest, 2011. februar 23.

Dr. Juhasz Imre
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