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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
379/2011. (XII. 20.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. 4prilis 13-
an elGterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2011. december 20-an megtartott zart
iilésén — dr. Féja Andras testiileti tag parhuzamos véleményével - sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik.



Indokolas

A panaszos az E. Renddrkapitanysagon 2011. aprilis 9-én személyesen terjesztette eld a
panaszat, illetve 2011. 4prilis 13-4n az E. Nyomozé Ugyészségen is panaszbeadvanyt
terjesztett el6. Az E. Renddérkapitanysag az Orszagos Rendor-fokapitanysag (tovabbiakban:
ORFK) Ellendrzési Szolgalatan keresztiil a Testiilethez tette 4t a panaszbeadvanyt érdemi
elbiralas végett, egyuttal a rendOrség elotti panaszeljarast a Testiilet érdemi dontéséig
felfliggesztette.

1) A panaszos panaszbeadvanyaban eldadta, hogy 2011. aprilis 9-én szombaton a kora hajnali
orakban az egyik ismerdse autojaval B.falvan kozlekedtek €s otthonukba tartottak. Az ismerds
nevét nem kivanta megjelolni. A R. F. utcdban utanuk ment egy jarérautd, amelyben két
renddr iilt. A renddérok leallitottdk a kocsit és az ismerdst megszondaztattdk. Ennek
eredményét szintén nem kivanta megjeldlni. A sofér vezetdi engedélyét a helyszinen elvették
az intézkedé rendordk, T. B. és K. K., akik mindketten a B.falvi KMB irodan dolgoznak.
Késobb szintén B.falvan a B. iton a panaszos és ismerdse kiszalltak az autobol. Talan két
méterre tavolodhattak el a gépjarmiitdl, amikor ugyanaz a két rendor jelent ott meg szolgalati
gépkocsival. T. B. odalépett a panaszoshoz és annyit mondott, ,,nem lesz ez mar sok?”, majd
ezt kdvetden rogton megbilincselte €s beiiltetette a rendérautoba. A panaszos mindkét kezét
hatra bilincselte az intézkedd rendér (T. B.) akként, hogy megforditotta, és a panaszos ekkor
szabalyszerlien ,,rabukott” a rendérautora, majd automatikusan hatratette a kezeit, melyekre T.
B. rdhelyezte a bilincset. A panaszos megjegyzi, hogy az intézkedés sordn csak vele szemben
alkalmaztak bilincset. Utdna a renddrok beszallitottak a panaszost Egerbe az orvosi iigyeletre.
Utkozben probalta téliik megtudni azt, hogy miért teszik ezt vele, de elfogadhato vélaszt nem
kapott. Elmondta még, hogy a megbilincselése elétt a rendérok nem igazoltattak, ott a
helyszinen nem szondéztattdk meg, és azt sem mondtdk meg, hogy miért van erre az
intézkedésre sziikség vele szemben. A vérvétel az orvosi ligyeleten zajlott le, majd a
panaszost a két rendor magéra hagyta, nem szallitotta vissza B.falvara, pedig 6k oda mentek
vissza. Ekkor koriilbeliill hajnali 4 ora volt. A panaszos kénytelen volt egy ismerdsét
megkérni, hogy széllitsa haza a lakohelyére, B.falvara.



M¢g ugyan ezen a napon, vagyis aprilis 9-én délutan 14 ora koriili idében autdval kozlekedett
a panaszos B.falvan és egy rendOrautot vett észre, ezért megallt. A panaszos szerette volna
megérdeklddni az autdban il6 rendéroktdl, hogy miért bilincselték meg a kollegéik ¢éjszaka
B.falvan és miért szallitottdk be E. varosaba vérvételre. A rendérautoval két renddr volt, Gy.
G. és B. P., utébbitol kérdezte meg a panaszos, hogy miért is volt sziikség az egész
intézkedésre vele szemben. Erre Gy. G. elkérte a vezetdi engedélyét, amit a panaszos at is
adott. Az iratot azonban nem kapta vissza, ezért meg is kérdezte Gy. G.-t, hogy miért nem
adja vissza a jogositvanyat, mire 6 annyit valaszolt, hogy azért, mert éjszaka intézkedtek a
panaszossal szemben. A panaszos ekkor kozolte a renddrrel, hogy az intézkedés soran nem
vették el a jogositvanyat és tudomasa szerint utdlag azt mar nem is vehetik el téle. Gy. G.
azonban ennek ellenére sem adta vissza a jogositvanyt, hanem irt egy elismervényt a
vezetésre jogositd okmany helyszini elvételérdl és azt atadta a panaszosnak. A tovabbiakban a
panaszos hiiga vezette az autdt, €s azzal a nagymamajukhoz mentek. Ott érte utol a panaszost
mobiltelefonjan Gy. G. kb. 14 6ra 22 perckor, €s arra kérte, hogy ha tud, menjen oda a B.falvi
KMB iroda elé, de azt nem mondta meg, hogy miért. A panaszos ott talalkozott Gy. G.-vel és
a vele szolgalatban 1év6é B. P.-vel. Gy. G. ott a rendOrség épiilete elott vissza akarta adni a
panaszosnak a jogositvanyat, amit nyujtott is a panaszos felé. A panaszos a harmadik
probalkozasra at is vette tole. Kideriilt azonban az is, hogy miért akarta akkor a panaszosnak
visszaadni Gy. G. a jogositvanyt, cserébe Gy. G. azt az elismervényt szerette volna tdle
visszakapni, amelyet a jogositvany elvételekor irt nem sokkal korabban. Gy. G. kozolte, ha a
panaszos visszaadja neki az elismervényt, akkor ,,nem is taldlkoztak”. Gy. G. hozzatette azt is,
hogy ezt a panaszos érdekében mondja. A panaszos azonban nem adta vissza neki az
elismervényt, mert akkor mar tudatdban volt annak, hogy a renddr szabalytalan dolgot
kovetett el vele szemben, és jogtalanul vette el a jogositvanyat.

A panaszos szerint indokolatlanul széllitottak be E. varosba vérvételre, és jogtalanul vették el
téle a jogositvanyat a rendérok.

2) A panaszos 2011. aprilis 9-én 17 6ra 52 perckor az E. Renddrkapitanysagon is panaszt
terjesztett el6. Meghallgatasa soran eldadta, hogy aznap 2 6ra 30 perc koriili idoben B.falva,
IV. Béla uton egy autd mellett allt. Az autd egy ismerdséé, dmaga azzal nem kozlekedett.
Megallt a panaszos mellett egy renddrautd, és kiszalltak beldle T. B. és K. K. korzeti
megbizottak. T. B. megkérdezte, hogy nem lesz-e ez mar sok, majd ezt kdvetden
megbilincselte a panaszost és a rendérautoba iiltette, ezutan beszallitottdk az orvosi iigyeletre
vérvételre. A panaszos megjegyezte, hogy szonddztatds nem tortént, semmilyen tdjékoztatast
nem kapott arrol, hogy miért szallitottak vérvételre. Annak befejezésekor a rendérok azonban
ott hagytak E. varosban, 6k pedig visszamentek B.falvara. Ez hajnali 4 6ra kortl tortént.

Eldadta még, hogy 2011. aprilis 9-én 14 6ra koriil B.falvan megallt egy renddrautd mellett,
mert érdeklddni szeretett volna, hogy éjszaka miért allitottak eld. Gy. G. kdrzeti megbizott
ekkor elkérte a vezetéi engedélyét, és nem adta vissza. Megirta az elvételrdl szolo
elismervényt. Ezt kdvetden 14 ora 22 perckor felhivta a panaszost telefonon, hogy menjen a
b.falvi KMB iroda elé. A panaszos gyalog odament, a renddr visszaadta a jogositvanyat B. P.
korzeti megbizott elbtt, és kérte, hogy az elismervényt a panaszos adja neki vissza, majd azt
mondta, hogy ,,Ha visszaadod, nem talalkoztunk.” M¢ég hozzatette, hogy ezt a panaszos
érdekében mondja.

A panaszos el0adta még, hogy a fentiek miatt panasszal fordul a Testiilethez.



3) A panaszos 2011. majus 6-an irt levelében eldadta, hogy 2011. aprilis 13-4n a Megyei
Foligyészségen a mellékelten csatolt jegyzOkonyv szerinti panaszt tett. Ezt kdvetden 2011.
aprilis 30-4n gépkocsival kozlekedett B.falva teriiletén, amikor is a helyi renddrség
szolgalattevoi B. A. és T. B. megallitottak. A panaszos kiszallt a gépjarmiivébol, érdeklodott
az intézkedés okardl. A rendérok kozolték vele, hogy a vezetdi engedélyét kivanjak elvenni.
Erre az intézkedésre a megjeldlt napon este 23 drakor keriilt sor, amikor is a panaszos egyediil
iilt az autdéban. A rendérok az intézkedésnek mas okat nem adtdk. A panaszos a renddri
felhivasnak eleget tett, a vezetdi engedélyét atadta, amirdl elismervényt kapott, igy a panaszos
mér kettd darab elismervénnyel rendelkezik egy honapon beliil. Az intézkedd rendér, B. A.
tajékoztatta arrol, hogy a jogositvanya bevonasanak az idépontja a nyilvantartas szerint 2011.
aprilis 26., holott a panaszos szerint a rendérok feltehetéen tudtdk, hogy Gy. G. a panaszosnak
a jogositvanyat visszaadta, mert nem azzal allitottadk meg, hogy vezetdi engedély nélkiil vezet.

A panaszos levelében kérte, hogy a Testiilet a korabbi panaszaval egyiitt ezt a renddri
magatartast is vizsgalja meg, egyébként pedig hatarozat, illetve jogszabaly szerinti intézkedés
hianydban bevont vezetdi engedélyét kéri, hogy azonnal sziveskedjen rendelkezésére
bocsatani.

4) A panaszos 2011. szeptember 27-¢én kelt levelében eléadta, hogy a B. Cs. tulajdonat képez6
személygépjarmtii mellett allt 2011. aprilis 9-én 3 ora koriil, amikor szolgalati autoval
megjelent két B.falvan szolgalatot teljesitd renddr, akiket a panaszos személyesen is ismer.
Igazoltatas €és szondaztatas nélkiil T. B. rendOor a panaszost egy ,,nem lesz-e¢ mar elég”
felszolitassal a szolgalati gépjarmli oldalahoz szoritotta, hatrabilincselte a két kezét és
betiltettette a rendérautdéba. A panaszos ellenallast nem tanusitott. Ezt kovetden a rendérok
bevitték E. varosba, az Sz. utcai orvosi tigyeletre, ahol vért vettek téle. A vérvétel elott nem
vitték be az E. Rendorkapitanysagra és nem helyezték el fogdan sem. A vérvétel kdzben az
egyik kezén rajta tartottdk a bilincset, a vérvétel megtorténtét kovetden vették azt le. Kdzben,
a mobiltelefonjan a panaszost az édesanyja tobbszor hivta, de a rendérok nem engedték meg,
hogy a panaszos felvegye a telefont. A vérvételt kovetden sem szallitottdk be az E.
Rendorkapitanysagra. Ekkor a panaszos kérte a rendéroket, hogy szallitsak vissza B.falvara,
de Ok ezt nem tették meg, ezért a panaszos az édesanyjat hivta fel, hogy menjen el érte
gépkocsival.

Az eldallitas kozben és azt kdvetden sem kapott semmi igazoldst, igy nem is tudott aldirni
semmit sem. A panasz lehetdségérol tajékoztatast az intézkedés alatt €s utdn sem kapott. Nem
tudta, hogy miért bilincselték meg ¢s szallitottdk vérvételre.

2011. aprilis 9-én délutan az E. Renddrkapitanysagot keresete fel azért, hogy panaszt tegyen,
ott adtak tdjékoztatast arrol, hogy a Testiilethez fordulhat. A Megyei Nyomozd Ugyészségnél
bejelentést tett, ahol az eljaras indult a bejelentés kapcsan.

II.

A Testiilet a tényallds tisztdzadsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az aldbbiak allapithatéak meg.

4)



1) Az E. Renddrkapitanysadg alosztalyvezetdje 2011. daprilis 15-én kelt 0Osszefoglalo
jelentésében eldadta, hogy K. K. r. fotérzsérmester és T. B. r. fotdrzsdrmester korzeti
megbizottak kozosen lattak el szolgalatot 2011. aprilisi 8-an 20 6ratdl 2011. aprilis 9-én
hajnal 4 o6raig szolgalati gépkocsival a B.falvai KMB Csoport teriiletén. A korzeti
megbizottak 2011. aprilis 9-én 0 6ra 45 perckor kozbiztonsagi ellendrzést végeztek egy helyi
sorozoben. Az ellendrzésrol jegyzokonyv késziilt. Az ellendrzés soran lattak, hogy az altaluk
ismert panaszos ¢és B. Cs. b.falvai lakosok soréznek a vendéglatd egységben. A szolgalatuk
soran 2 ora 50 perckor észlelték, hogy egy Suzuki Swift tipust gépkocsi a IV. B. ut és R. ut
keresztez6désénél 1évd behajtani tilos jelzési kozlekedési tablat figyelmen kiviil hagyva
behajt az R. ttra. A korzeti megbizottak tudtak, hogy a gépkocsi B. Cs. tulajdona.

A gépkocsit és annak vezetdjét B. Cs.-t az R. titon igazoltattak, ellendrzés ald vontdk. A
gépkocsi vezetdjével szemben alkalmazott Lion alkoholszonda 0,36 értéket mutatott, ezért
téle ittas gépjarmiivezetés szabalysértése miatt a vezetdi engedélyt elvették és a feljelentést
készitettek ellene. A gépkocsi - intézkedés ala nem vont — utasa, a panaszos, a gépkocsibol
kiszallva egy pezsgét bontott fel és abbdl ivott, amig a baratjdval szemben zajlott az
intézkedés. Ez alatt tobbszor is elmondta, hogy ha ,,intézkednek a baratjaval szemben, akkor
majd meglatjdk ¢és megtudjak, hogy mit fog tenni veliik”. Ekkor a panaszossal szemben
semmilyen intézkedést nem foganatositottak.

Az intézkedést befejezve a korzeti megbizottak a IV. B. ut 70. szam el6tt alltak meg, mikor
¢észleltek, hogy a B. Ut és a IV. B. ut keresztez0désébdl kikanyarodik ugyanazon Suzuki
gépkocsi, ¢és az ismételten részt vett a kozati forgalomban, melyet ekkor mar a panaszos
vezetett. A IV. B. 0t 47. szam eldtt utolérve allitottak le és rendodri ellendrzés ald vontdk a
Suzuki gépkocsit, aminek vezetd iilésébdl a panaszos ugrott ki, azzal a felkialtassal, hogy
Lnem ¢én vezettem”. Mivel a korzeti megbizottak egyértelmiien felismerték a
gépkocsivezetoben a panaszost, ezért megkezdték vele szemben az intézkedést. Ennek soran a
panaszos megtagadta a Lion alkoholszonda hasznalatat, annak kifujasat. Ennek hidnyaban az
alkoholos befolyasoltsdg megallapitdsara a panaszost ruhdzatatvizsgalast €s bilincselést
kovetden eldallitottak az orvosi iigyeletre, ahol tole vért €s vizeletet vettek. A vérvétel ideje:
2011. aprilis 9. 3 6ra 50 perc. A vizelet mintavétel ideje: 2011. aprilis 9. 4 6ra 5 perc.

Mivel a vezetdi engedélye nem volt a panaszosnal, annak elvétele nem volt lehetséges. A
személyes szabadsagot korlatozo intézkedés 03 oratol 04 ora 05 percig tartott. Az intézkedést
kovetéen a panaszost szabadon bocsatottak. Az eldallitds sordn a panaszos T. B. r.
fotorzsérmestert tobb alkalommal megfenyegette az ,,Elintézlek”, ,,Majd meg tudod, ki
vagyok én”, ,Figyelj a hatad moge”, ,,Vigyazz magadra” ,,Szar, senki vagy” szavakkal.
Megkérddjelezte az intézkedés jogszeriiségét is: ,,Ki vagy te, hogy igazoltatni mersz €s nem a
ciganyokkal foglalkozol?”, ,,Mit képzelsz magadrol?”, ,,Miért az én vezetdi engedélyem kell
elvenni?”. Ennek szem és fiiltantja volt az ligyeletes orvos €s az asszisztens is.

Az intézkedés soran az eldallitasrol jelentés, ittas gépjarmiivezetés miatt biintetofeljelentés
késziilt, melynek kapcsdn nyomozast rendeltek el. A panaszos altal elmondottakrél kiilon
jelentés késziilt, 2011. aprilis 11-én T. B. r. fotorzsérmester feljelentést tett becstiletsértés
miatt a panaszos ellen, maganinditvanyat eldterjesztette.

Adatgytijtés soran kidertilt, hogy az intézkedések a kistérségi térfigyel6 rendszer kamerainak
rogzitési szogein kiviil vannak.



Az alosztalyvezetd a fentieck alapjan megallapitotta, hogy a renddri intézkedés
kezdeményezésére a panaszossal szemben a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) 13. § (1) bekezdése alapjan jogszeriien keriilt sor. Az igazoltatast
megeldzden az intézkedd rendor eleget tett az Rtv. 20. § (2) bekezdésében foglaltaknak. Az
igazoltatds az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan jogszeri volt. A 27/2010. (0T14.) ORFK
utasitas 25. pontjanak a) bekezdése és az Rtv. 33. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan az
alkoholszondds mintavétel megtagadojanak eldallitasa vér és vizelet mintavételre jogszerii
volt. Az eldallitds sordn végzett ruhazat atvizsgalas az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan
jogszerl volt. Az eldallitas sordn a bilincshasznalat az Rtv. 48. § b), ¢) és d) pontja alapjan
jogszerll volt. A kivizsgalas soran az alosztalyvezetd megallapitotta, hogy az alkalmazott
kényszeritd eszkozoket az intézkedd renddr jogszerlien, szakszeriien és aranyosan alkalmazta.
A fentiek alapjan a rendori intézkedés jogszerii, aranyos €s szakszertii volt.

A parancsnoki zaradék szerint a kapitanysagvezetd egyetértett az Osszefoglalod jelentésben
foglaltakkal. K. K. és T. B. r. fotorzsérmesterek altal 2011. aprilis 9-én foganatositott renddri
intézkedés végrehajtasa az Rtv. 29. § (1) bekezdés, az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja, az
Rtv. 33. § (2) bekezdés c.) pontja, az Rtv. 48. § b) c¢) d) pontja, és a 27/2010 (OT 14) ORFK
utasitas 25. pontjanak a) bekezdése szerint jogszerl, aranyos és szakszer volt.

2) T. B. r. fotorzsOrmester, korzeti megbizott a 2011. aprilis 9-én kelt jelentésében eldadta,
hogy aznap, szolgélata teljesitése soran 0 o6ra 15 perc és 0 o6ra 45 perc kozotti idében
kozbiztonsagi ellendrzést végzett B.falvan a sorozében. Az ellendrzésrdl jegyzokonyv
késziilt. Az ellendrzése kozben latta amint — az 4ltala jol ismert — panaszos €s tarsa alkoholt
(sort) fogyasztanak. Fentiek utan 2 6ra 50 perckor észlelte, hogy a panaszos baratjanak
gépkocsija a IV. B. ut és az R. ut keresztez6désénél 1évo behajtani tilos jelzésii kozlekedési
tablat figyelmen kiviil hagyva behajt az R. utra.

Ezek utan a gépkocsit ellendrzés, és a vezetdjét igazoltatas ala vonta, amely sordn a vele
szemben alkalmazott Lion tipusu alkoholszonda 0,36 értéket mutatott. A sofér vezetdi
engedélyét a helyszinen elvette, majd vele szemben az intézkedést befejezte. Ezen intézkedése
kozben a gépkocsibol kiszallt a panaszos, akinek a kezében egy iiveg alkoholos pezsg6 volt,
amit az intézkedés sordn bontott ki és fogyasztott el abbdl 0,4 dl-t. A panaszos az intézkedés
soran tobb alkalommal kérte, hogy ne intézkedjenek velilk szemben. Tobb alkalommal
hangjat megemelve mondta, hogy ha intézkedik a korzeti megbizott a baratjaval szemben,
akkor majd meglatjak és megtudjak, hogy mit fog tenni. Koézben folyamatosan a mar emlitett
pezsgot kortyolgatta.

Az intézkedés befejezése utan a korzeti megbizott a szolgalati gépkocsival B.falva, IV. B.
uton megallt. Ekkor latta, hogy a B. ut és a IV. Béla ut keresztez6désébdl kerekeit kiporgetve
kihajt a fenti gépkocsi, de ezuttal — jol lathatéan — a panaszos vezette. A baratja a jobb elsé
iilésen utazott. A fenti gépkocsit a kdrzeti megbizott ismételten igazoltatas ald vonta. Amikor
a gépkocsihoz ért, a panaszos kiugrott annak vezetd Uilésébdl, majd azt mondta ,,nem én
vezettem”. A panaszos az alkoholszondas vizsgéalat alkalmazasat megtagadta, ezért
eldallitottdk az orvosi ligyeletre. Eldallitasarol kiilon jelentés késziilt. A panaszos az eldallitas
teljes idotartamaban felemelt hangon beszélt, valamint tobb alkalommal megfenyegette a
korzeti megbizottat azzal, hogy elintézi ¢s majd megtudjak, hogy ki is 6 valdjaban, meg
»figyeljen a hata mogé”, vigydzzon magara. Az intézkedés jogszerliségét is kifogasolta az
alabbi mondatokkal: ,,Ki vagy te, hogy igazoltatni mersz és nem a ciganyokkal foglalkozol? ”,



,»Mit képzelsz magadrol?”, ,,majd feljelentelek”™, ,,miért éppen az én vezetdi engedélyemet kell
elvenni”, ,,hogy mert megbilincselni”.

A panaszos ezt a magatartasat a vér- és vizelet mintavétel kozben is folytatta, amelynek szem-
¢s fultanuja volt a kezeld orvos €s az asszisztense is.

A jelentéshez csatolta a kdzbiztonsagi ellendrzés jegyzOkonyvét, ami szerint 2011. prilis 9-
én 0 ora 15 perc és 0 6ra 45 perc kozott kb. 40 16 tartozkodott a sérdzoben, ahol az ellendrzés
ideje alatt ittas személyeket, illetve 18 éven aluliakat nem szolgaltak ki ital-, illetve
dohanyéaruval.

3) K. K. r. f6tdrzsérmester 2011. aprilis 12-én kelt jelentésében eldadta, hogy 2011. aprilis
09-én 3 ora koriili idoében jaror tarsaval T. B. r. fotorzsérmester korzeti megbizottal
intézkedést kezdeményeztek a panaszossal szemben ittas jarmiivezetés blincselekmény miatt,
melyrdl kiilon feljelentés és jelentés késziilt. A panaszos az intézkedés folyaman kollégajara
vonatkozolag becsiiletsértd, a becsiilet csorbitasara alkalmas megjegyzéseket tett.

Ezt kdvetden a r. f6térzsormester 11 ora 30 perc koriili idépontban lakasaban pihent, amikor a
lakasanal megjelent a panaszos, aki 6t kereste. A r. fétdrzsérmester felesége a panaszost arrol
tajékoztatta, hogy a férje még alszik. A panaszos nem kozolte vele, hogy miért keresi, csak
mondta, hogy majd késobb ujrakeresi a r. fotorzsOrmestert, amire a rendor felesége kozolte
vele, hogy nem lesznek otthon, ezért ne keresse. Ezt kdvetden r. fotorzsOrmestert a felesége
altal hasznalt telefonkésziiléken 2011. &prilis 9-én 12 6ra 46 perckor kereste M. G., de ezen
hivast csak késébb észlelték és nem hivtak vissza. Késébb, 2011. aprilis 9-én 16 ora 24
perckor a feleségének volt egy nem fogadott hivasa. Majd 19 6ra koriili idében a felesége
hivta ezt a szamot, mivel nem ismerték, visszahivta. A telefont a panaszos vette fel, aki
kozolte, hogy a r. fétorzsérmesterrel szeretne beszélni. Ezt kovetden a panaszos kdzolte r.
fotorzsormesterrel, aki idokdzben atvette a telefont, hogy feljelentést tett ellene és tarsa ellen
az E. Renddrkapitdnysadgon. Ezt kdvetden r. fotorzsdrmester kozolte vele, hogy amennyiben
még egyszer vagy 0, vagy a baratndje, M. G. felhivja telefonon, vagy megjelenik a lakasanal,
fel fogja jelenteni zaklatds miatt. A panaszos kozdlte, hogy nem gondolta, hogy sértésnek
veszi a 1. fotorzsOrmester ezen cselekményeit. A r. fotorzsérmester ezt kovetden kozolte vele,
hogy nem hajland6 tovabb beszélni a panaszossal és letette a telefont. A jelentést azért tette
meg a r. fotorzsérmester, mert a szolgalati telefonszama nyilvanos a kornyéken és szerinte a
panaszosnak azon kellett volna hivnia, nem pedig a felesége telefonjan.

4) A panaszossal szemben jarmivezetés ittas vagy bodult allapotban vétség elkdvetése miatt
2011. 4prilis 9-én tett biintetd feljelentés eseményleirasa rogziti, hogy T. B. r. f6tdrzsérmester
a szolgalata teljesitése soran észlelte, hogy egy Suzuki Swift a IV. Béla uton kozlekedik.
Ekkor latta meg, hogy a gépjarmiivet az éltala ismert panaszos vezeti. A panaszos, amikor a
renddr utolérte, azonnal kiugrott a gépjarmiibol és azt mondta ,,nem én vezettem”. Mivel a .
fotorzs6rmester latta, amint a panaszos vezeti az autot, illetve azt is, ahogy kiszall a
gépjarmiibol, ezért igazoltatasra szolitotta fel.

Az intézkedés megkezdése eldtt kozolte vele a nevét, rendfokozatat, jelvényszamat, valamint
azt, hogy igazoltatni fogja a kozlekedés biztonsaga érdekében. Az intézkedés soran a
panaszos személyes iratait és a vezetdi engedélyét atadni nem tudta. Az intézkedés
megkezdésekor a gépkocsi jobb elsé tilésérdl szallt ki B. Cs., aki jelen volt az intézkedésnél,



valamint aki ellen kiilon feljelentés késziilt jarmiivezetés tiltott atengedése szabalysértés
elkdvetése miatt. Mivel szolgalata soran korabban észlelte, hogy a panaszos nagyobb
mennyiségli alkoholt ivott, sziikségesnek latta a r. f6tdrzsérmester alkoholszonda
alkalmazasat. A panaszos megtagadta az alkoholszondds ellendrzést, ezért ruhazatanak
atvizsgaldsa €s a torvényes felszolitasok utdn megbilincselte, majd eldallitotta vér- és vizelet
mintavétel céljabol az orvosi iigyeletre. Az orvos az orvosi ligyeleten a vér- vizeletmintat
levette, a panaszos elismerte az orvosnak az alkoholfogyasztast.

A panaszost ¢és a gépkocsit a r. fotorzsérmester ellendrizte a kordzési nyilvantartasban,
amiben nem szerepelt. A panaszossal kozolte a blincselekmény tényét, azt, hogy a
gépjarmiivel tovabb nem kozlekedhet, illetve, hogy ellene biintetdfeljelentést tesz. Kozolte azt
is, hogy egyéb adataira nyilatkozni nem koteles, de amennyiben nyilatkozik, a hatdsag a
megadott adatok alapjan fogja az eljarast lefolytatni, tovabba, azt hogy az intézkedés ellen
panasszal élhet az illetékes renddri szervnél, illetve kérésére panaszat a Testiilet fogja
kivizsgalni. A panaszos a kozolteket megértette €s tudomasul vette, de személyi
koriilményeire nézve nem nyilatkozott.

5) Az eldallitas végrehajtasardl és a kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szo6lo, 2011. aprilis 9-
én kelt jelentés rogziti, hogy a panaszossal szemben az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan
igazoltatast, a 29. § (4) bekezdés alapjan [javitva: 31. § (1) bekezdésre] igazoltatott személy
atvizsgalasat, illetve az Rtv. 33. § (2) bekezdés c) pontja alapjan mintavétel elvégzése
érdekében eldallitast hajtottak végre.

Az intézkedés sordn a panaszossal szemben bilincs kényszerité eszkozt alkalmaztak az Rtv.
48. § b)-d) pontjai alapjan. Az intézkedés soran sériilés vagy anyagi kar nem keletkezett. A
panaszos kérte hozzatartozoja kiértesitését az Rtv. 18. § (1) bekezdés alapjan, ami a
helyszinen megtortént. Az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az eldallitas okardl a tajékoztatot és
az el6allitas idejérdl az igazolast kiadtak.

Az esemény rovid leirdsa megegyezik az allasfoglalas II. részének 4) pontja alatt ismertetett
feljelentés tartalmaval.

6) Az eldallitas végrehajtasarol és a kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szo6l6 2011. aprilis 9-
én kelt parancsnoki vélemény és kivizsgalas rogziti, hogy az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan
tortént igazoltatas, a 29. § (4) bekezdés alapjan [javitva: 31. § (1) bekezdésre] igazoltatott
személy atvizsgalasa, illetve az Rtv. 33. § (2) bekezdés c) pontja alapjan mintavétel elvégzése
érdekében foganatositott eldallitas jogszerti és szakszerli volt. Az Rtv. 48. § b)-d) pontjai
alapjan alkalmazott bilincselés jogszert és szakszerl. Az intézkedés megfelelt az Rtv. 15. §
(1)-(2) bekezdésében eloirt aranyossag kovetelményének.

7) A fogdai befogadaskor kiallitott, 2011. 4prilis 9-én kelt orvosi szakvélemény szerint a
panaszoson kiilsérelmi nyom nem lathatd, atkisérésének egészségligyi akadalya nincs, fogdan
elhelyezhetd. A véleményt mind a panaszos, mind a vizsgald orvos (aki egyébként az
iigyeleten mintavételt végzo orvos volt) alairta.

8) Az eldallitas idOtartamarol szol6 igazolas szerint a panaszos eldallitasa 2011. aprilis 9-én 3
oratol 4 ora 5 percig tartott. Az eldallitasra az Rtv. 33. § (2) bekezdés c) pontja alapjan kertilt
sor. Az iraton a panaszos aldirasa helyén a ,,Nem irta ala” megjelolés szerepel.



9) Az eléallitott 2011. aprilis 9-én kelt nyilatkozata szerint az eldallitas varhato idétartamarol
megkapta a felvilagositast, és a panaszos altal kért személy kiértesitése 3 ora 50 perckor
megtortént. Az iraton a panaszos alairasa helyén a ,,nem irta ala” jelzés szerepel.

10) Az eldallitott személy jogairdl szolo tajékozatd atvételét igazold 2011. aprilis 9-én kelt
nyilatkozaton a panaszos alairasa helyén szintén a ,,nem irta ald” jelzés szerepel.

11) Az eléallitott személy jogairdl sz6ld 2011. aprilis 9-én kelt nyilatkozaton a panaszos
alairasa helyén szintén a ,,nem irta ald” jelzés szerepel.

12) A Magyarorszagon talalhat6 jogvédd szervezetek elérhetségeit tartalmazd iraton a
panaszos aldirasa helyén szintén a ,,nem irta ala” jelzés szerepel.

13) T. B. r. fotorzsérmester korzeti megbizott 2011. 4prilis 11-én kelt feljelentésében
megismételte a 2) pont alatt ismertetett jelentésben eldadottakat.

14) 2011. aprilis 12-én kelt igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény szerint a vérvizsgalat
alapjan a panaszos véralkoholszintje 2,29 ezrelék volt a cselekmény idOpontjaban, ami
kozepes foku alkoholos befolydsoltsdgnak mindsiil. A klinikai tiinetei az ezrelékes értéknél
enyhébbek.

15) 2011. 4aprilis 12-én kelt masik igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény szerint a
vizeletvizsgalat alapjan a panaszos véralkoholszintje 2,8 ezrelék volt a cselekmény
idépontjaban.

16) 2011. aprilis 9-én kelt vérvételi jegyzOkonyv szerint a panaszos a szonda hasznélatat
megtagadta. A panaszos — sajat elmondéasa szerint — aznap 1 6ra 30 perckor fogyasztott
utoljara alkoholt, 2 dl sort. Elétte aprilis 8-an 21 6ra 30 perctdl 1 6ra 30 percig 6-7 pikolot. A
klinikai tlinetek kozott a jegyzokonyv rogziti, hogy emlékezése megtartott, térben és idoben
tajékozott, ingerlékeny, nyugtalan magatartast tanusit. A klinikai tlinetei alapjan enyhén ittas.
A vérvétel idopontja 3 6ra 50 perc.

17) 2011. 4prilis 12-én kelt vizeletvételi jegyzokonyv tartalmaban megegyezik a 16) pontban
ismertetett vérvételi jegyzokonyvvel. A vizeletvétel idopontja 4 ora 5 perc.

18) A vérminta egységdobozok készletezési €s kiadasi nyilvantartasa szerint vizelet-
mintavételi dobozt ¢és vérmintavételi dobozt T. B. r. f6térzsOrmester vette fel a
renddrkapitanysagon 2011. aprilis 9-én 3 6ra 35 perckor és 4 ora 17 perckor adta le azokat.

19) Az E. Rendorkapitinysag Kozrendvédelmi ¢és Kozlekedésrendészeti Osztaly
Kozlekedésrendészeti Alosztalyanak vezetdje 2011. 4prilis 18-4n kelt megkeresésében
tajékozatta a B.falva Polgarmesteri Hivatal Okmanyirodajanak vezet6jét arrol, hogy 2011.
aprilis 13-4n nyomozast rendeltek el a panaszos ellen a Biintet6torvénykonyvrdl szold 1978.
évi IV. térvény (tovabbiakban: Btk.) 188. § (1) bekezdés I. fordulataba iitk6zo és a (1)
bekezdése szerint mindsiilé ittas allapotban elkdvetett kozuti jarmiivezetés vétségének
megalapozott gyantija miatt.
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Renddri bejelentés alapjan indult az eljards a panaszos ellen, aki 2011. &prilis 9-én 3 orakor
B.falva belteriiletén ugy vett részt a kozati forgalomban, hogy a vezetés megkezdése eldtt
szeszes italt fogyasztott. Az alkoholszonda megfujasat megtagadta, ezért vér- és vizelet
mintavételre keriilt sor. A panaszos vezetdi engedélyének helyszini elvétele nem volt
lehetséges, mert azt nem tartotta maganal.

Mindezek alapjan kérik a panaszos vezetdi engedélyének visszavonasat, és vezetési
jogosultsaganak sziineteltetését a BM rendelet 31. § (3) bekezdés b) pontja alapjan.

20) Az E. Renddrkapitanysag vezetdje 2011. november 22-én kelt valaszirataban eldadta,
hogy az intézkedd rendorok E. varos, Sz. iton 1€évé orvosi iigyeleten, 3 dra 50 perc koriili
idében toltotték ki a személyi szabadsag korlatozéasaval kapcsolatos iratokat (igazolés,
nyilatkozat hozzatartozo értesitésérdl, nyilatkozat eldallitott jogairdl és kotelezettségérol).
Jogairdl és kotelezettségeirdl, valamint az eldallitas rendjérdl a tajékoztatast B.falvan a
panaszos el6allitdsat megel6zden 3 ora koriil adtdk meg a rendérok a panaszosnak, a
nyomtatvany kitdltése az orvosi ligyeleten a tobbi fent felsorolt nyomtatvany kitoltésével
egyiitt tortént. Ezek a nyomtatvanyok a szolgalati gépkocsiban elhelyezett tdskaban vannak
elhelyezve, tehat az intézkedd renddérok nem a kapitanysdgon szerezték be azokat. A
panaszost az orvosi iigyeletrdl engedték szabadon azért, mert az eldallitds oka a mintavétel
utan megsziint.

2011. aprilis 09-én 3 6ra 50 perc koriil K. K. r. fétorzsérmester értesitette a panaszos altal
megjelolt hozzatartozot. A panaszos a nala 1évé mobiltelefonrol hivta fel az édesanyjat, R. F.
P.-t, de nem beszélt vele, hanem atadta a telefont K. K. r. f6térzsérmesternek azzal, hogy 6
beszéljen az édesanyjaval, ne ,,az a kocsog kollégaja™ (T. B. r. fotorzsérmester). Mindez az
orvosi ligyeleten az orvos és az asszisztens jelenlétében tortént. K. K. r. fétorzsérmester
elmondta a panaszos €desanyjanak, hogy ittas jarmiivezetés miatt vérvételre eldallitottak a
fiat, a panaszost az orvosi ligyeletre és a mintavétel utan onnan szabadon fogjék bocsatani. A
panaszos édesanyja megkérdezte K. K. r. fotérzsdormestertél, hogy be kell-e érte menni
Egerbe, mire azt a véalaszt kapta, hogy nem szallitjdk haza, ha gondolja, menjen érte.

A panaszos szabadon bocsatasat kovetden sérelmezte, hogy a rendérék nem viszik haza. A
kapitanysagvezetd megjegyezte, hogy a panaszos édesanyja tdjékoztatast kapott arra
vonatkozdan, hogy a fiat az orvosi iligyeletr6l a mintavételt kovetden szabadon bocsatjak, a
menetrendszerinti autobusz egy 6ra mulva indult a kozelben 1évé autdbusz palyaudvarrdl,
tehat a panaszos hazajutdsa megoldott volt. Vele szemben biztonsagi intézkedés
foganatositdsa az Rtv 37. §-a alapjan nem volt indokolt. Az intézkedés befejezését kdvetden a
renddrségnek nem kotelessége a blincselekményt elkdvetd személy hazaszallitasa.

A renddrdk az orvosi ligyeletrdl az E. Renddrkapitanysagra mentek, ahol a mintavételi
dobozok leadasara, az ezzel kapcsolatos dokumentacié elvégzésére kertilt sor.

A kapitanysagvezetd eldadja még, hogy T. B. r. fétorzsérmester feljelentést tett becsiiletsértés
miatt a panaszos ellen ellen, az eljarast a F. Renddrkapitanysag folytatja le. A panaszos pedig
hivatali visszaélés miatt feljelentést tett az intézkedd renddrdk ellen az E. Nyomozd
Ugyészségen.

B)
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1) Gy. G. r. torzsérmester korzeti megbizott 2011. aprilis 9-én kelt jelentésben eldadta, hogy
aznap 13 ora 30 perc koriili idében B.falva, IV. B. uton végzett allopontos kerékpar
ellendrzést, mikor szolgalati gépjarmiive mogott megallt az altala jol ismert sziirke szint,
Peugeot 307 tipusu személygépkocsi, és annak vezetdje az altala szintén ismert panaszos a
gépkocsibol kiszallva hozzalépett. Mivel informacioval rendelkezett arrdl, hogy az éjszaka
folyaman ittas gépjarmiivezetés miatt a panaszos ellen biintetofeljelentés késziilt, azonban a
rendérok a helyszinen nem tudtdk elvenni a panaszos vezetdi engedélyét, mivel azt nem
tartotta magénal, igazoltatasra szolitotta fel a panaszost. Az intézkedés megkezdése elott
kozolte a nevét, rendfokozatat, jelvényszdmat, valamint, hogy igazoltatni fogja a kozlekedés
biztonsaga érdekében. Ennek a panaszos eleget tett, majd a renddr kozolte vele, hogy vezetdi
engedélyét a helyszinen elveszi, mivel a panaszos ellen ittas jarmiivezetés vétsége miatt
blintetdeljaras indult. Tovabba azt is kozolte a rendor, hogy a jelen eset miatt szabalysértési
feljelentést készit ellene engedély nélkiili vezetés kapcsan. A panaszos ekkor tragar
kifejezésekkel illette a B.falvai KMB Csoport dolgozoit, illetve a rendérség munkajat,
melynek kovetkeztében tobbszor figyelmeztette a korzeti megbizott, hogy amennyiben nem
fejezi be, eld fogja allitani a rendori intézkedés akadalyozasa miatt, melyet megértett €s
tudomasul vett. A korzeti megbizott a helyszinen a vezetdi engedélyt elvette, melyrdl atvételi
elismervény készitett. Az intézkedés végén a korzeti megbizott kozolte a panaszossal, hogy az
intézkedés ellen panasszal élhet a Testiiletnél, illetve a renddri szerv vezetdjénél, majd a
szolgalati gépjarmiivel tavozott a helyszinrol.

Ezt kovetden az akkor szolgalatban 1év0 kollegdjaval tortént egyeztetés utan felhivta a
panaszost, és kérte, hogy menjen a B.falvi KMB iroda elé. Ott kdzolte a panaszossal, hogy
nem jol mérte fel a jogszabalyi kereteket, amikor elvette a vezetdi engedélyét, ezért azt
részére visszaadta. Ekkor a panaszos azt mondta neki, hogy az éjszaka folyaman vele
szemben intézkedd rendéroket és a korzeti megbizottat is feljelenti. A r. torzsOrmester a
jelentéshez csatolta az atvételi elismervényt.

2) Az E. Rendoérkapitanysdg alosztalyvezetdje 2011. aprilis 15-én kelt parancsnoki
kivizsgalasrol sz6lo osszefoglald jelentésében eldadta, hogy B. P. r. fotérzsérmester és Gy. G.
r. torzsérmester korzeti megbizottak szolgédlatuk soran kozosen lattak el az ORFK éaltal
elrendelt kerékparosokra vonatkozé fokozott ellendrzést 2011. 4prilis 9-én 12 6ratol 16 oraig
szolgalati gépkocsival a B.falvai KMB Csoport teriiletén. A korzeti megbizottak 2011. aprilis
9-én 13 ora 30 perckor, a fokozott ellendrzés keretében tartottak kerékparos ellendrzést
B.falva IV. B. tton. B. P. r. f6tdrzsérmester épp egy motorosnak adott utbaigazitast, amikor
megallt Gy. G. r. torzsérmester mellett egy sziirke Peugeot 307-es személygépkocsi és kiszallt
beldle a panaszos. Mivel Gy. G. r. fotorzsOrmester informdacidval rendelkezett, hogy
hajnalban a panaszos ittas jarmuvezetést kovetett el, amiért fel is jelentették a kollégai, de
akkor nem tudtédk elvenni téle a vezetdi engedélyét, ezért intézkedést kezdeményezett vele
szemben. Az intézkedés sordn - tévesen értelmezve a kozuti kozlekedési igazgatasi
feladatokrol, a kozuti kozlekedési okmanyok kiadasarol és visszavondsarol szolod szolo
35/2000. (XI. 30.) BM rendelet (tovabbiakban: BM rendelet) 27. §-anak tartalmat - a zéro
tolerancia jegyében elvette atvételi elismervény ellenében a panaszos vezetdi engedélyét a
hajnali ittas vezetése miatt, majd kozolte vele, hogy engedély nélkiilli vezetés miatt
szabalysértési feljelentést tesz ellene. Ezutan az intézkedést befejezte vele szemben. A
panaszos ekkor is, mint hajnalban, tragar kifejezésekkel illette a B.falvai KMB Csoport
tagjait, de figyelmeztetésre azt abbahagyta.
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Ezt kdvetden késobb, a szolgalat ellatdsa soran Gy. G. r. torzsérmesterben - (konzultalva B. P.
r. fo6torzsdrmesterrel) - kétség meriilt fel intézkedésének jogszeriiségében, ezért ugy dontott,
hogy a vezetdi engedélyt visszaadja a panaszosnak. Telefonon torténd egyeztetést kdvetden a
b.falvai csoportirodanal a vezetdi engedélyt és elallt a szabalysértési feljelentés megtételétol.
Ekkor a panaszos kozolte, hogy feljelent mindenkit, aki vele szemben intézkedett. Ezen
igéretének eleget téve a panaszos az E. Renddrkapitanysdgon megtette bejelentését.

A parancsnoki kivizsgdlds alapjan az alosztidlyvezetdé megallapitotta, hogy a rendori
intézkedés kezdeményezésére a panaszossal szemben az Rtv. 13.§ (1) bekezdése és a
Renddrség Szolgalati Szabélyzatarol 62/2007. (X11.23.) IRM rendelet (tovabbiakban
Szolgalati Szabalyzat) 3. § (1) bekezdése alapjan jogszeriien kertilt sor

Az intézkedd renddér annak az informdcionak a birtokdban kezdte meg az intézkedést a
panaszossal szemben 2011. aprilis 9-én 13 6ra 30 perc koriili idében B.falva, IV. Béla tton,
hogy a hajnali idépontban ittas jarmiivezetés miatt biintetd feljelentést tettek ellene. Igy
felmertiilt benne a gyant annak ismételt elkdvetésére.

Az igazoltatast megel6zden az intézkedd renddr eleget tett az Rtv. 20. § (2) bekezdésében és a
Szolgalati Szabalyzat 4. § (1) bekezdésében foglaltaknak is.

Az igazoltatds az Rtv. 29. § (1) alapjan jogszerii volt, ugyanakkor a BM rendelet 27. § (1)
bekezdése alapjan a vezet6i engedély elvétele ebben az intézkedésben jogszeriitlen és
szakszeriitlen volt, mivel a jogszabaly meghatarozza, hogy azt az intézkedés helyszinén kell
elvenni, amikor a szabalysértés vagy biincselekmény tortént.

A fentiek alapjan az alosztilyvezetd megéllapitotta, hogy a rendori intézkedés a vezetdi
engedély elvételével kapcsolatban jogszeriitlen €s szakszeriitlen volt, €s javasolta, hogy az
intézked6 renddrt fegyelmi eljaras mell6zésével részesitsék figyelmeztetésben.

A parancsnoki zaradékban a kapitanysagvezetd eléadta, hogy az Osszefoglald jelentésben
foglaltakkal egyetért. Gy. G. r. torzsOrmester altal 2011. aprilis 9-én foganatositott rendori
intézkedés kezdeményezése az Rtv. 29. § (1) bekezdés alapjan jogszerii, a vezetdi engedély
elvétele viszont a BM rendelet 27. § (1) bekezdés alapjan jogszerlitlen €s szakszertitlen volt.
Az intézkedo rendor ellen a fegyelmi eljarast rendelt el. Egyuttal a teljes koztertileti allomany
oktatasat rendelte el a vezetdi engedélyek elvételének eseteirdl a jogszeriitlen intézkedések
megeldzése végett.

3) Az E. Renddrkapitdnysag vezetdje 2011. oktober 11-én kelt levelében eldadta, hogy az
igazoltatast kovetden, mivel a panaszos megtagadta a Lion alkoholszonda kifjasat, az
alkoholos befolyasoltsag megallapitasara az orvosi ligyeletre allitottak eld, majd onnan 2011.
aprilis 9-én 4 o6ra 5 perckor lett szabadon bocsatva. Eldallitaisa koézben az E.
Renddrkapitanysag épiilete elétt a rendorok a szolgdlati gépkocsival megalltak, az eldallitott
személy és K. K. r. fotorzsérmester a jarmiiben maradt, amig T. B. r. fotorzsOrmester a
kapitanysag tligyeletén az egységdobozt felvette. A panaszos folyamatosan szitkozodott, ittas
allapotban volt, ezért sziikségessé valt — az Rtv. 48. § b) pontja alapjan az esetleges tdmadas
megakadalyozasara, gépjarmiivel torténd eldallitdsa soran — hogy az intézkedd renddrok
bilincset alkalmazzanak. A mintavétel soran kényszerité eszkdz alkalmazasara nem keriilt sor.
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A panaszos gyanusitasa 2011. majus 24-én tortént meg.

A rendérok a helyszinen arrol tajékoztattak a panaszost, hogy mivel vezetdi engedélye nem
volt néla, annak helyszini elvételétdl eltekintenek, vérvételre eldallitjak, és ittas vezetés miatt
feljelentést tesznek ellene.

A délutani intézkedésnél az intézkedd rendér — mivel tudomadssal volt arrél, hogy elézdleg
ittas vezetés miatt intézkedtek a panaszossal és arrol is, hogy a vezetdi engedélyét a
helyszinen nem tudtdk elvenni a vele szemben intézkedd rendérok — kozolte, hogy ittas
vezetés miatt a panaszos vezetdi engedélyét a helyszinen elveszi, a jarmiivel nem kozlekedhet
tovabb. A vezetdi engedély helyszini elvételének lehetdsége nem allt fenn, ezért a
szakszerttleniil intézkedd rendor ellen fegyelmi eljarast indult. A gyanusitas kozlésekor a
vezetdi engedély elvételével kapcsolatban tajékoztatast a panaszosnak mar nem adtak.

Az okmanyok visszavonasaval kapcsolatban az eljarasi rendet BM rendelet szabalyozza. A
31. § (5) bekezdés alapjan a helyszinen elvett vezetéi engedélyt az elvétel okéanak
megjelolésével egylitt a rendérség az engedély jogositottjanak lakohelye (tartézkodasi helye)
szerint illetékes kozlekedési igazgatasi hatosagnak 6t napon beliill megkiildi. A (8) bekezdés
szerint amennyiben a vezetdi engedély helyszini elvételére nem keriilt sor, a kozlekedési
igazgatdsi hatdsdg kotelezi az ligyfelet a vezetdi engedély leadasara. A hatarozat
meghozatalaval egyidejlileg a vezetdi engedély visszavonasat, bevondsat és a vezetési
jogosultsag sziinetelését nyilvantartasba veszi. A nyilvantartasba vételt kdvetéen a kdzponti
nyilvantartobol az adatok lekérhetéek. A  konkrét esetben is ez tortént. A
Kozlekedésrendészeti Alosztaly jelen esetben 2011. aprilis 18-4n kiildte el javaslatat a
vezetésre valo jogosultsag sziineteltetésére a B.falvai Okmanyiroda részére.

0

1) E. Rendodrkapitanysag 10010/11862/2011/id sz. 2011. aprilis 30-an kelt szabalysértési
feljelentése szerint a panaszos 2011. aprilis 30-an 23 6ra 9 perckor a szabalysértésekrdl sz6lo
1999. évi LXIX. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 156/A. § (1) bekezdésébe iitk6zo
jarmiivezetéstdl az eltiltds hatdlya alatt elnevezésli szabalysértést kovette. Az esemény révid
leirasaban az intézkedd B. A. r. fotorzs6rmester eléadta, hogy szolgalata teljesitése alatt
B.falva belteriiletén haladt, amikor azt tapasztalta, hogy egy személygépkocsi a IV. Béla ut
iranyabol a Gy.- to fel¢ halad. Ezek utan fenti gépkocsi utan indult, amelyet B.falva Gy.-t6
felé vezetd tszakaszon igazoltatds ald vont. Az intézkedés megkezdése eldtt kozolte a nevét,
rendfokozatat, jelvényszamat, valamint azt, hogy igazoltatni fogja a kozlekedés biztonsaga
érdekében. Az igazoltatas soran megallapitast nyert, hogy a gépkocsit a panaszos vezeti, aki a
gépkocsiban egyediil utazott. A panaszos kérésre atadta a személyazonositidsra alkalmas
okmanyat, a vezetdi engedélyét, valamint a jarmii papirjait. A r. f6térzsdrmester az adatokat
az orszagos korozési nyilvantartasban ellendrizte, abban nem szerepelt. Ezutdn az Orszagos
Vezetdi Engedély Nyilvantartasban is leellendrizte az tigyeletes tiszt segitségével, ahol
megallapitdst nyert, hogy a panaszost az E. Renddrkapitanysdg hatarozatiban a
jarmiivezetéstol eltiltotta. A fentieck utdn a panaszostdl a vezetéi engedélyét atvételi
elismervényen bevonta r. f6torzsOrmester, melynek egy példanyat atadta neki. A panaszossal
kozolte a szabalysértés tényét, és azt, hogy a gépjarmiivel tovabb nem kozlekedhet illetve,
hogy ellene szabalysértési feljelentést tesz, kozolte azt is, hogy egyéb adataira nyilatkozni
nem koteles, de amennyiben nyilatkozik, a szabalysértési hatdsdg a megadott adatok alapjan



— 14 -

fogja az eljarast lefolytatni. Kozdlte tovabba azt is, hogy az intézkedés ellen panasszal élhet
az illetékes renddri szervnél, illetve kérésére panaszat a Testiilet fogja kivizsgalni.

2) B. A. r. fotorzsérmester 2011. majus 9-én kelt jelentésében szo szerint megismétli a
feljelentésben eldadottakat.

3) A KEK KH 2011. m4jus 11-én 14 o6ra 17 perckor lekérdezett adatai szerint a panaszos
vezetdi engedélyét letiltottdk. A kezdeményezés datuma 2011. aprilis 26. A kezdet datuma
2011. aprilis 9.; id6tartama: a birosagi eljaras befejezéséig. Megjegyzés rovatban feltiintetésre
keriilt, hogy az ittas vezetés és a vezetdi engedély a helyszinen nem keriilt elvételre.

4) A B.falva Varos Jegyzdjének 2011. aprilis 26-an kelt hatarozataval a jegyzd elrendelte — az
E. Rendoérkapitanysadg altal inditott biintetOeljaras alapjan — a panaszos a vezetési
jogosultsaganak sziinetelését a biintetdeljards jogerds befejezéséig, egyuttal a vezetési
jogosultsagot igazold okmanyat visszavonta. A vezetési jogosultsag sziinetelésének kezdete:
2011. éprilis 9. A vezetési jogosultsdga sziinetelésének tényét a kozuti kozlekedési
nyilvantartasba bejegyezte és a hatarozat fellebbezésre tekintet nélkiili végrehajtasat rendelte
el. Kdotelezte a panaszost, hogy a hivatkozott vezetésre jogositd okményat (okmdnyait) a
hatarozat kézbesitését kovetd 8 napon beliil a hatésagnal adja le.

I11.
A Testiilet megkereséssel fordult az tigyben szerepld tantikhoz.

A mintavételt elvégzo orvos €s az asszisztens részére postai uton elkiildott megkeresés mind a
kétszeri kézbesitési kisérletnél ismeretlen megjeldléssel érkezett vissza.

A gépkocsit az els6 rendori intézkedéskor vezetd barat, B. Cs. a Testiilet felhivasat 2011.
szeptember 26-an atvette, am arra hataridon beliil nem valaszolt.

Iv.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — az alabbi
megallapitasra jutott.

A Testiilet allaspontja szerint a rendori fellépés érintette a panaszosnak a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvény (tovabbiakban: Alkotmany) 2.
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§-aban foglalt jogallamisag elvébol levezetheto tisztességes eljarashoz valo jogat, az 54. §
(1) bekezdése szerinti emberi méltosaghoz valé alapveté jogat és az S55. § (1)
bekezdésében rogzitett személyi szabadsaghoz valo jogat, illetve a személyi biztonsaghoz
valé jogat.

4)

1) A Testiiletnek elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a sérelmezett
események vizsgalatira a hataskore kiterjed-e.

A Testiilet hataskorét az Rtv. szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az,
akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a
rendori intézkedés, annak elmulasztidsa, a kényszeritd eszkoz alkalmazéasa alapvetd jogat
sértette — valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité rendori
szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfokapitany, valamint a féigazgatdk a
Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a Testiilet hataskorébe kizarolag azon rendori
intézkedések tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel, mas esetekben érdemi vizsgdlatot nem folytathat. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a rendori tevékenység altaldnos elveinek €s szabalyainak érvényesiilése (pl. intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnytjtasi kotelezettség),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztisa (pl. igazoltatas, ruhazat- csomag- jarmi-
atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazéasa, tomegoszlatas),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos a rendorok fent ismertetett kozlekedésrendészeti intézkedését, illetoleg a
rendorok ennek soran tanusitott magatartasat kifogasolta, amelyre a Testiilet hataskore
a Rtv. 92. § (1) bekezdés, illetoleg a 29. § és 33. § alapjan megallapithato.

Ugyanakkor a Testiiletnek az idézett jogszabdlyi el6iras alapjan nincs hataskore annak
megallapitdsara, hogy a panaszos magatartasaval szabalysértést vagy blincselekményt
valositott-e meg, tovabba arra sem, hogy a panaszossal szemben indult szabalysértési, illetve
blintetdeljarast feliilbirdlja, vagy arra, hogy a vezetdi engedély visszaadasarol hatarozzon.

2) A panaszos beadvanya és a renddrség rendelkezésre bocsatott iratok alapjan tehat a
Testiilet vizsgalta a feljelentést megel6zo, 2011. aprilis 9-én ¢€jjel foganatositott intézkedés
jogszerliségét és indokoltsagat.

A rendérség feladata az Rtv. 1. §-a értelmében a kozbiztonsag és a kozrend védelme, az
allamhatar Orzése, a hatarforgalom ellendrzése, az allamhatar rendjének fenntartisa, a
terrorizmus elleni kiizdelem ¢és az Rtv.-ben meghatarozott binmegel6zési, blinfelderitési célu
ellen6rzés. A renddrség az Rtv.-ben és torvény felhatalmazédsa alapjan mas jogszabalyban
meghatarozott blinmegel6zési, biiniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkdrében:
altalanos bliniigyi nyomoz6 hatdsagi jogkort gyakorol, végzi a blincselekmények megeldzését
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¢s felderitését, szabalysértési hatosagi jogkort gyakorol, kozremikddik a szabalysértések
megeldzésében és felderitésében; kozlekedési hatdsagi és rendészeti feladatokat lat el. [Rtv. 1.
§ (1) bekezdés 1-2. és 4. pont]

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint a rendor a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt, akinek
a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, biinmegeldzési vagy
bliniildozési  célbol, a  tartozkodasa  jogszerliségének  megdallapitisa  céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megéallapitani.

Az Rtv. 44. § (2) bekezdés b) pontja szerint a renddr a kozlekedésrendészeti feladatanak
ellatasa soran a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jarmithasznalat szabalyszertiségét,
az okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozd eldirasok megtartasat, a jarmi birtoklasdnak
jogszerlis€égét, az lizemben tarto, illetéleg a hasznaldé személyazonositd adatait, a jarmi
kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan — ellendrizheti.

A kozlekedésrendészeti intézkedés soran tehat a renddrség ellendrizheti a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat mind a jarmi, mind pedig annak vezetdje vonatkozdsaban. Ez az
intézkedési jog a renddrséget minden esetben — tehat akkor is, ha egyébként jogsértésre utald
koriilményt nem tapasztal — megilleti.

A Szabs. 1. 42. § (1) bekezdése szerint az ittas vezetés szabalysértését valdsitja meg az, aki
vasuti vagy légi jarmivet, gépi meghajtasu vizi jarmivet, isz6 munkagépet, tovabba kozaton
vagy a kozforgalom eldl el nem zart maganuton gépi meghajtast jarmiivet ugy vezet, hogy
szervezetében szeszes ital fogyasztasdbol szarmazo alkohol van, vagy a jarmil vezetését ilyen
allapotban 1év0 személynek engedi at, vagy nem gépi meghajtasi jarmiivet szeszes italtol
befolyasolt allapotban vezet vagy hajt.

A Btk. 188. § (1) bekezdése alapjan a jarmiivezetés ittas vagy bodult allapotban vétségét
koveti el az, aki szeszes italtol befolyésolt allapotban vagy a vezetési képességre hatranyosan
hato szer befolydsa alatt vasuti vagy légi jarmiivet, valamint gépi meghajtasu vizi jarmiivet
vagy Usz6 munkagépet, avagy kdziton gépi meghajtast jarmiivet vezet.

A rendort terheld intézkedési kotelezettségrol az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik,
ami szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni,
ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy veszélyeztetd tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.

A Szolgalati Szabalyzat 3. §-anak (1) bekezdése tovabb részletezi a fenti kotelezettséget,
eszerint blincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint a kozbiztonsagot, a kdzrendet,
az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sérté vagy fenyegetd veszélyhelyzet
esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudomésara, a renddrt intézkedési kotelezettség terheli.

Az elballitds végrehajtasarol szold renddri jelentés szerint az intézkedd jarOr azért
kezdeményezett kozlekedésrendészeti intézkedést, mert egy kordbbi intézkedés soran latta,
hogy az akkor a gépjarmii utasaként utazd panaszos alkoholt fogyaszt, majd a rendori észlelés
alkalmaval, ezt kovetden ugyanazon gépjarmiivet mar soférként vezeti.
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A panaszos eléaddsa a torténésekkel kapcsolatban azt tartalmazta, hogy a gépjarmiivel a
korabbi igazoltatast kovetden tovabbhaladtak, kiszalltak a B. uton, amikor megjelent ismét
ugyanaz a két rendor €s a panaszost megbilincselték.

A Testiilet nem vizsgalja, hogy a panaszos cselekménye megvaldsitotta-e a szabalysértés vagy
blincselekmény tényallasat, csupan azt értékeli, hogy a panaszos magatartasa megfeleld szintii
gyanut biztositott-e a renddri intézkedéshez.

Tekintettel arra, hogy a panaszos eléadasa nem tartalmaz arra vonatkozdan adatot, hogy a
gépjarmiivet az elsO igazoltatast kovetden ki vezette, illetve a panaszos baratja a Testiilet
felhivasa ellenére nem nyilatkozott, figyelemmel tovabba a panaszos magas
véralkoholszintjére, a Testiilet a rendorség eldadasat fogadta el a gépjarmiivezetd személyét
illetden, illetve a megallitds és az intézkedés koriilményei vonatkozasaban.

Ez alapjan a Testiilet allaspontja szerint az intézkedd rendérok az Rtv. 44. §-a alapjan pusztan
azért, mert a panaszos kozuton gépjarmiivel kozlekedett — arra okot ado egyéb koriilmény
nélkiill is — megfeleld felhatalmazas birtokaban jartak el és kezdték meg a panaszos
igazoltatasat.

A rendorok intézkedésére ugyanakkor — az Rtv. 13. §-ara alapitva — az Rtv. 29.§ (1)
bekezdése is megfeleld jogalapot biztositott, tekintettel arra, hogy a panaszos gépjarmiivel
torténd kozlekedése — figyelembe véve az igazoltatast megel6zo torténéseket — felvetette az
ittas vezetés szabalysértésének, illetve bilincselekményének gyanujat, aminek észlelése a
renddrok intézkedési kotelezettségét vonta maga utan.

A Testiilet megallapitasa szerint az intézked6é rendorok a jogszabalyi eldoirasoknak
megfelelden, kello jogalap birtokaban jartak el a panaszossal szemben. Mindezek
alapjan a panaszos igazoltatisa nem sértette a panaszos személyes adatok védelméhez
flizodo jogat.

A Testiilet ehelyiitt ismételten megjegyzi, hogy ez a megallapitdsa nem jelent az ligyben
érdemi allasfoglalést a szabalysértés, illetve a biincselekmény elkdvetésével kapcsolatban.

3) A panaszos sérelmezte, hogy vele szemben ruhazatatvizsgalast alkalmaztak, és annak soran
a rendor ugy forditotta 6t meg, hogy szabalyszeriien ,,rabukott” a gépjarmtre.

Az Rtv. 29. § (6) bekezdése akként rendelkezik, hogy a rendlr az igazoltatott személy
rundzatét, jarmivét avizsgdhatja, ha azt a személyazonossadg megdllapitasa, a kozrendet, a
kozbiztonsagot fenyegetd veszély ehéritdsa, blncselekmény vagy szabdysértés
elkbvetésenek gyanuja szilkségessé teszi.

Az Rtv. 31. §-a lehetové teszi, hogy akivel szemben személyi szabadsagot korlatozo
intézkedést foganatositanak, annak ruhdzatat a rendér a tamadasra vagy az oOnveszély
okozasara alkalmas targy elvétele végett, elozetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja. A
ruhdzat atvizsgalasat — halaszthatatlan eset kivételével — az intézkedés ala vonttal azonos
nemi személy végezheti. Az intézkedés nem torténhet szeméremsértd modon.

A kapitanysagvezetd atirataban eldadta, hogy miutan a panaszos megtagadta az alkoholszonda
hasznalatat, az eldallitasra vonatkozo felhivast kovetden a befolydsoltsdg mértékének



— 18 —

megallapitdsa végett a panaszost ruhdzatitvizsgédldst kovetden, bilincs alkalmazasaval
eldallitottak az orvosi ligyeletre.

A jelen esetben a ruhédzat atvizsgalasra megfeleld jogszabalyi felhatalmazas alapjan kertilt sor,
az intézkedés pedig nem okozott a célja eléréséhez sziikségesnél nagyobb jogkorlatozast a
panaszosra nézve, ezért a panaszos emberi méltosaghoz valé joga nem sériilt, mert az
alapjog korlatozasara jogszeriien keriilt sor.

4) A Testlilet ezt kdvetden vizsgalta a bilincs alkalmazasanak jogszerliségét.

A kényszeritd eszk6zok alkalmazasanak altalanos szabalyait az Rtv. 16. §-a rendezi, eszerint a
rendor kényszeritd eszkdzt csak a torvényben meghatdrozott feltételek fennéllasa esetén, az
aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat gy, hogy az nem okozhat aranytalan
sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazéasanak,
ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

Az Rtv. 48. §-a alapjan a rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni
kivant vagy korlatozott személy Onkarositdsdnak, tamadéasanak, illetve szokésének
megakadalyozasara, vagy ellenszegiilésének megtorésére.

A bilincs alkalmazasanak szabalyait a Szolgalati Szabalyzat 60.§-a tovabb részletezi. ,,Bilincs
alkalmazasa kiilondsen azzal szemben indokolt:

a) aki er0szakos, gardzda magatartast tanusit, €s ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézkedé renddrt, annak segitdjét, illetve az intézkedésben kozremiikddot
megtamadja,

c) akinek az elfogéasara blincselekmény elkdvetésének megalapozott gyantja miatt kertilt sor,
és szokése bilincs alkalmazésa nélkiil nem akadalyozhat6 meg,

d) akinek a jogszerl intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torheté meg,
e) aki Onkarositdé magatartast tanusit, vagy ilyen magatartas tantsitasaval fenyeget.”

A bilincselés torténhet két vagy tobb ember kezének egyméshoz bilincselése, vagy kezek
eldre, illetve hatra bilincselése, illetve indokolt esetben labak egymdashoz bilincselése, vagy
indokolt esetben targyhoz bilincselés Utjan. [Szolgalati Szabélyzat 60. § (4) bekezdés]

A bilincselés modjat az intézkedd renddr az adott koriilmények kozott a legeéliranyosabban
valasztja meg azzal, hogy a kezek hatra bilincselése akkor célszer(i, ha a bilincs alkalmazasara
testi kényszer Utjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani lehet renddr elleni tdmadasatol, illetve
szOkeéstol. [Szolgalati Szabalyzat 60. § (6) bekezdés]

Nem mindsiil embertelen, megaldzd6 bandsmodnak a személy fekvd helyzetben torténd
megbilincselése, ha arra timadéasa vagy erdszakos magatartdsa miatt keriilt sor. [Szolgalati
Szabalyzat 60. § (7) bekezdés]

A kényszeritd eszk6zok alkalmazasarol sz616 jelentés rogziti, hogy a panaszossal szemben az
intézkedd rendérok Rtv. 48. § b), c) és d) pontja alapjan tdmadas és szokés megakadalyozasa,
illetve az ellenszegiilés megtorése érdekében bilincset alkalmaztak.
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A kényszerité eszkoz alkalmazasa el6tt a figyelmeztetés megtortént. A bilincset 3 ora és 4 6ra
5 perc kozott alkalmaztdk a panaszossal szemben a Szolgalati Szabalyzat 60. § (4) bekezdés
b) pontja alapjan a kezek eldre illetve hatra bilincselésével.

A kapitanysagvezetd atiratdban, illetve T. B. r. fotorzsérmester jelentésében eldadta, hogy a
bilincselésre a szokés €és a tdamadas megakadalyozasa és az ellenszegiilés megtorése végett
volt sziikség, figyelemmel az el6allitds tényére, €s arra, hogy a panaszos az intézkedés soran
tobb alkalommal 1is fennhangon sérelmezte, hogy miért nem masokkal szemben
kezdeményeztek a renddrok intézkedést, illetve tObbszor is megfenyegette az intézkedd
renddroket. A panaszos ezt a magatartasat a mintavétel ideje alatt is folytatta.

A panaszos panaszbeadvanyaban ezzel szemben eldadta, hogy a rendér6k nem mondtak neki
semmit, csak megbilincselték, noha 6 nem tanusitott ellenallast. A bilincset a mintavétel ideje
alatt is a panaszoson tartottak.

A Testiilet allaspontja szerint az intézkedd rendorok eléadasaban nincs olyan elem, ami
barmelyik, az altaluk megjelolt bilincselési ok alkalmazdsdt megalapozta volna. A
jelentésekben a rendérok nem szamolnak be sem szokési kisérletrdl, sem erre utald
magatartdsrol, nem tesznek emlitést tdmadasrol, sem olyan aktiv ellenszegiilésrél, ami
indokolta volna a bilincs alkalmazésat.

Szintén nem jeldltek meg a rendérdk annak az okat, hogy miért kellett az intézkedés egész
ideje alatt, tehat a mintavétel soran is a panaszossal szemben kényszeritd eszkozt alkalmazni.
Az orvosi jelentés is csupan nyugtalannak, ingerlékenynek tituldlja a panaszos magatartasat,
nem pedig agresszivnak.

Onmagaban az a tény, hogy a panaszos sérelmezte, hogy miért vele szemben intézkednek
masok helyett, nem alapozza meg sem a sz0kés, sem a tamadas veszélyét, és aktiv
ellenszegiilésnek sem mindsiil, rdaddsul dnmagédban az eldallitas sziikségessége szintén nem
alapozza meg a bilincs alkalmazésat.

Felhivja tovabba a Testililet a renddrség figyelmét arra tényre, hogy amennyiben a jelen
esetben fenn is allt volna a szokés vagy a tdmadas veszélye, csak akkor lett volna
alkalmazhat6 a bilincs — figyelemmel az Rtv. 15. §-ban és a 16. § (1) bekezdésben foglalt
aranyossag kovetelményére, illetve a Szolgélati Szabalyzat 58. § (1) bekezdésben eldirt
fokozatossag elvére —, ha a testi kényszer alkalmazéasa nem vezetett volna eredményre, vagy
mar eleve kilatastalan lett volna az enyhébb kényszeritd eszkoz alkalmazasanak sikere.

A fentiek alapjan a Testiilet allaspontja szerint sulyos mértékben sériilt a panaszos
emberi méltosaghoz valé joga, mivel a bilincs alkalmazasara jogalap nélkiil Keriilt sor.

5) Ezt kovetden a Testiilet az eldallitas jogszerliségét vizsgalta.

a) Az eldallitasi okokat az Rtv. 33. §-a szabalyozza, egy résziiket kotelezd jelleggel [(1)
bekezdés], mig egy masik esetcsoportban mérlegelési jogkort adva az intézkedd jarérnek [(2)
bekezdés]. Ez utobbi szerint a renddr a hatdésag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,
,»akitél biincselekmény gyantja vagy szabalysértés bizonyitdsa érdekében vizeletvétel vagy
véralkohol-vizsgalat cé€ljabol vérvétel, valamint miitétnek nem mindsiildé moédon egyéb
mintavétel sziikséges.”[c) pont]
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A mintavétel céljabol torténd elodallitas szabdalyait a Szolgélati Szabalyzat 44. §-a tovabb
részletezi: ,,Ha az eldallitott az Rtv. 33. §-a (2) bekezdésének c) pontjaban irt vizsgalatnak
onként aldveti magat, és a renddri szervhez torténd eldallitasara mas ok nem all fenn, a
vizsgalat utdn el kell bocsatani. A vizsgalat céljabol eldallitott személytdl a mintavétel,
sziikség esetén — torvényben meghatarozott keretek kozott — kikényszerithetd. Ilyenkor a
mintavételre renddérorvost, ahol ez nem lehetséges, vagy késedelmet okoz, ott az allami
egészségligyi szolgalat orvosat kell igénybe venni.”

Az ittassag ellenérzésrol szolo 27/2010. (OT 14.) ORFK utasitas (tovabbiakban: ORFK
utasitas) 6-28. pontja rendezi az ittassag ellendrzésének modozatait.

A 25. pont szabalyozza a vér- ¢és vizelet mintavétel modjat, amely szerint az
alkoholfogyasztasra vonatkozo szakértdi vizsgalathoz sziikséges vérvételre és lehetdleg kozel
azonos idében végzett vizeletminta vételre kell intézkedni, amelyet a cselekményt kovetden a
legrévidebb idon beliil végre kell hajtani, ha az intézkedés ala vont személy

a) az alkoholszondaval, az alkoholteszterrel vagy a hiteles mérdeszkozzel végzett ellendrzést
megtagadja,

b) olyan allapotban van, amely meggatolja az alkoholszonda, alkoholteszter, a hiteles
mérdeszkdz eredményes alkalmazasat,

c) nyilatkozata szerint tiidobetegségben szenved, vagy testhdmérséklet emelkedése van, és az
ittassag ellendrzés eredménye, illetve az ittassag érzékelhetd kiilsé jegyei alapjan a szeszes
ital fogyasztas gyanuja fennall,

d) az egészségi allapotara (tiidobetegségére, testhomérséklet emelkedésére) vonatkozo
nyilatkozat megtételét vagy annak alairdsat megtagadja,

e) hiteles mérdeszkozzel torténd elsé mérés foganatositisa a cselekmény iddpontjatol
szamitott 30 percen beliil nem hajthatd végre

f) a jegyzOkonyv alairasat megtagadja,

g) a hiteles méréeszkdz mérési eredményét kétségbe vonja és véralkohol-vizsgalatot kér,

h) nyilatkozata, vagy az ez iranyu ellendrzés eredménye alapjan szervezetében a vezetési
képességre hatranyosan hatd szer jelenléte valdszinGsithetd, és az ittassdg ellendrzés
eredménye, illetve az ittassag érzékelhetd kiilsd jegyei alapjan a szeszes ital fogyasztas
gyanuja fennall,

1) nyolc napon tal gyogyuld sériilést, vagy anndl sulyosabb kimenetelt eredményezd
kozlekedési, illetve a kozlekedés korében segitségnyujtas elmulasztisa, vagy cserbenhagyas
blincselekmény elkdvetésével gyanusithato, €s az ittassag ellendrzés eredménye, illetve az
ittassag érzékelheto kiilso jegyei alapjan a szeszes ital fogyasztas gyantja fennall,

J) a gyanu szerint a cselekmény utan szeszes italt fogyasztott vagy az ittassag ellendrzés elott
a helyszint elhagyta, és az ittassag ellendrzés eredménye, illetve az ittassag érzékelhetd kiilsd
jegyei alapjan a szeszes ital fogyasztas gyantja fennall.

A renddri jelentések szerint a panaszossal szemben a helyszinen Lion tipusu alkoholszondat
kivantak alkalmazni, amelynek hasznalatat a panaszos megtagadta, ezért mintavétel végett
eldallitottak az orvosi ligyeletre.

A panaszos ezzel szemben azt allitotta, hogy a renddrdk anélkiil, hogy megkérdezték volna
téle, hogy fogyasztott-e alkoholt, vagy hajlando-e megfijni a szondat, megkezdték az
eléallitasat.

A vonatkozo, fent emlitett jogszabalyi rendelkezések értelmében az intézkedés ala vont
személyek eldallitdsdnak akkor van helye az ORFK utasitds 25. pontjdban meghatdrozott
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esetekben van helye, tehat jelen esetben, ha a panaszos az alkoholszonda megfujasat a
helyszinen megtagadta.

Az ellentmondé eldadasok miatt a Testiilet nem tudott abban allast foglalni, hogy az
alkoholfogyasztas tényét elismerte-e a panaszos a helyszinen, illetve, hogy megkisérelték-¢ a
panaszos megszondaztatasat a rendorok.

Mindezek alapjan a Testiilet nem tudta megallapitani, hogy sziikséges volt-e a panaszos
mintavétel iranti eldallitdsa az Rtv. 33. §-a (2) bekezdésének c) pontja és az ORFK utasitas
25. pontjanak a) alpontja alapjan.

Mindezek alapjan a Testiillet nem tudott megnyugtatoan allast foglalni arrol, hogy a
panaszos eléallitasara kell6 jogalap birtokaban keriilt-e sor, ezért a panaszos tisztességes
eljarashoz vald joganak és a személyi szabadsaghoz valé joganak sérelmét nem tudta
megallapitani.

6) A panaszos sérelmezte, hogy az eldallitds végén nem kapott semmilyen iratot, igazoldst. Az
eldallitas okardl sem az intézkedés alatt, sem utana nem tajékoztattak.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése szerint az eldallitottat szoban vagy irdsban az eldallitds okarol
tajékoztatni kell, és az eldallitas idOtartamardl részére igazolast kell kiallitani.

A rendéri jelentések szerint a panaszossal az igazoltataskor kozolték az eldallitas okat, majd a
panaszost az orvosi iigyeletrél szabaditottak. Itt t6ltotték ki a nyilatkozatot a hozzatartozo
értesitésérol, a nyilatkozatot az eldallitott jogairol €s kotelezettségeirdl és az eldallitas idejérdl
sz0l6 igazolast. (A sziikséges iratok a szolgalati gépkocsiban, egy irattaskaban voltak
elhelyezve.) Az eldallitds rendjérél, a panaszos jogairdl és kotelezettségeirdl szolod
tajékoztatast az eldallitast megeldzden, 3 ora koriil szoban is megadtik a panaszosnak.

A renddri jelentésben szerepld valamennyi irat azt a megjegyzést tartalmazza, hogy a
panaszos azt nem irta ala.

A konkrét esetben a panaszos, illetve az intézkedd renddrok eldadasai oly mértékben vannak
ellentmondasban, hogy tovabbi rendelkezésre all6 bizonyiték hianyaban az ellentmondas nem
oldhat6 fel.

A Testiillet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatéan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a rendérok betartottak-e Rtv. 33. § (4) bekezdésben eléirt szabalyokat,
ezért a panaszos tisztességes eljarashoz val6 joganak sérelmét nem tudta megallapitani.

Ugyanakkor felhivja a Testiilet a rendorség figyelmét, hogy még amennyiben ugy is torténtek
az esemeények, ahogyan a rendori jelentések tartalmazzak — azaz a panaszos megtagadta az
iratok alairasat — akkor a rendorség fenti eljarasa tételes normat ugyan nem sértett, de a
Testiilet — a gyakorlataban az eldallitasokrol kiallitott igazolasokkal kapcsolatos gyakori
probléemak miatt és a jogszerii rendori eljards utolagos igazolhatosdaganak érdekében — ilyen
esetekben célszertinek tartja hatosagi tanu alkalmazasaval annak dokumentaldasat az
igazolason, hogy az eldodllitott nem kivanta alairni az iratokat.
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7) A panaszos kifogéasolta, hogy nem értesitették a hozzatartozojat, az édesanyja az intézkedés
alatt tobbszor hivta, de a rendérok nem engedték, hogy felvegye a telefont. A panaszos csupan
a szabadon bocsatasa utan tudott beszélni az édesanyjaval.

Ezzel szemben a renddri iratok azt tartalmazzak, hogy a panaszos hozzatartozojat (a panaszos
¢desanyjat) a panaszos kérésének megfelelden 3 6ra 50 perckor kiértesitették. A panaszos a
nala 1év0 mobiltelefonrdl hivta fel az édesanyat, R. F. P.-t az orvosi iligyeleten (az orvos €s az
asszisztens jelenlétében), de nem beszélt vele, hanem atadta a telefont K. K. r.
fotorzsormesternek. A. r. fotorzsérmester elmondta a panaszos édesanyjanak, hogy ittas
jarmiivezetés miatt vérvételre eldallitottak a fiat, a panaszost az orvosi tgyeletre és a
mintavétel utdn onnan szabadon fogjak bocsatani. A panaszos édesanyja megkérdezte K. K. r.
fotorzsérmestertdl, hogy be kell-e érte mennie E. varosba, mire azt a valaszt kapta, hogy nem
szallitjak haza, ha gondolja, menjen érte.

A rendéri iratokban a telefonbeszélgetésre vonatkozo egyéb dokumentacidé nem talalhato.

Az értesitésekkel Osszefliggésben az Rtv. 18. § (1) bekezdése szerint a fogvatartott részére
biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen,
feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a
helyzetben, hogy e jogéaval élhessen, az értesitési kotelezettség a renddérséget terheli. Ha a
fogvatartott fiatalkort vagy gondnoksag alé helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torvényes
képviseldjét vagy gondnokat.

A konkrét esetben a panaszos, illetve az intézkedd renddrok eléadésai arrol, hogy a panaszos
¢desanyja értesiilhetett-e a panaszos eldallitasardl, oly mértékben vannak ellentmondasban,
hogy tovabbi rendelkezésre all6 bizonyiték hianyaban az ellentmondas nem oldhat6 fel.

A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatéoan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a panaszos hozzatartozojanak vagy mas altala kért személynek a
kiértesitése megtortént-e, ezért a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak sérelmét
nem tudta megallapitani.

8) A panaszos kifogasolta a szolgalati fellépés modjat. A rendérok csak annyit kérdeztek tole,
hogy ,,nem lesz ez mar sok” ¢és nem mondtak meg neki, hogy miért van sziikség az
intézkedésre vele szemben.

A rendori fellépés szabalyait az Rtv. 20. § (2) bekezdése szabalyozza, eszerint a rendOr az
intézkedés megkezdése elott — ha az a rendéri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és
céljat szoban kozolni.

Ezt a rendelkezést egésziti ki a Szolgalati Szabalyzat 4. §-e, miszerint a renddr az intézkedést
— ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti — a napszaknak megfeleld
koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, életkoranak megfeleldé megszolitassal, ha
egyenruhat visel tisztelgéssel, €s a tervezett intézkedés megjeldlése €s célja, valamint neve ¢€s
azonositd szama kozlésével kezdi meg. Az intézkedd renddr az intézkedés megkezdése eldtt -
ha az a rendori intézkedés eredményességét nem veszélyezteti - szolgalati igazolvanyat vagy
azonosito jelvényét is felmutatja.
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A feljelentés a panaszos eléadasaval szemben azt tartalmazza, hogy T. B. r. f6térzsdrmester
oda Iépett hozza, majd kozolte vele a nevét, rendfokozatat, valamint, hogy igazoltatni fogja a
kozlekedés biztonsaga érdekében.

Az intézkedés kezdetén elhangzottakat illetden a konkrét esetben a panaszos, illetve az
intézkedd rendorok eldadasai oly mértékben vannak ellentmondasban, hogy tovabbi
rendelkezésre allo bizonyiték hianyaban az ellentmondas nem oldhat6 fel.

A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatéoan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a rendérok betartottak-e a rendori fellépés Rtv. 20. § (2) bekezdésben
eloirt szabalyait, ezért a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak sérelmét nem
tudta megallapitani.

9) A panaszos kifogasolta azt is, hogy az eldallitasat kovetden a rendérok nem szallitottak
vissza Egerbe, hanem neki kellett megkérnie egy ismerdsét (az édesanyjat), hogy vigye haza.

A kapitanysagvezetd jelentésében eldadta, hogy a panaszos édesanyja tdjékoztatast kapott
arrol, hogy a fidt az orvosi ligyeletrdl a mintavételt kovetéen szabadon bocsatjak, illetve a
menetrendszerinti autobusz egy 6ra mulva indult a kézelben 1év6é autdbusz palyaudvarrol,
tehat a panaszos hazajutdsa megoldott volt. Vele szemben biztonsagi intézkedés
foganatositadsa az Rtv 37.§-a alapjan nem volt indokolt. Az intézkedés befejezését kovetden a
renddrségnek nem kotelessége a blincselekményt elkdvetd személy hazaszallitasa.

Az iratok tanusaga szerint a panaszost 4 ora 5 perckor bocsatottak szabadon. A kovetkezo
B.falvara tarté menetrendszerinti busz 4 6ra 55 perckor indult aznap az buszpalyaudvarrol. Az
orvosi tigyelet és buszallomas kozotti tavolsag 1 km, amely gyalogosan kb. 10 perc alatt
megtehetd.

A Testiilet — mindenek el6tt — leszdgezi, hogy a renddrségnek valdban nincs olyan jogszabalyi
kotelezettsége, mely szerint az allampolgarokat egy-egy renddri intézkedést kovetden haza
kell szallitaniuk. A jogszabaly expressis verbis azt sem mondja ki, hogy a renddrségnek
barmiféle kotelezettsége lenne ilyen esetekben, hogy az allampolgarok hazajutasaban
segédkezzen.

Ezzel szemben a renddrség miikddésére vonatkozd jogszabalyok tobb olyan rendelkezést is
tartalmaznak, melyek a rendérséget ltaldnos, jogvédelmi kotelezettséggel ruhdzzak fel. igy
az Rtv. 2. §-dnak (1) bekezdése alapelvi szinten mondja ki, hogy: ,,A rendérség védelmet
nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd
cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember jogait”. Az Rtv. 15.§-
anak (1)-(2) bekezdései pedig rogzitik az intézkedés aranyossaganak kovetelményét: ,,(1) A
rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4all aranyban az
intézkedés torvényes céljaval. (2) Tobb lehetséges €s alkalmas renddri intézkedés, illetdleg
kényszerit eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az
intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar”.

A jelen iiggyel kapcsolatba hozhaté még az Rtv. 37. §-anak d) pontja, mely szerint: ,,A rendér
az Onveszglyes allapot vagy a személyeket, illetéleg az anyagi javakat kozvetleniil fenyegetd
veszélyhelyzet megsziintetése érdekében d) kozterlileten vagy nyilvanos helyen - ha az élet
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vagy a testi épség védelme megkivanja - intézkedik a magatehetetlen, dnkiviiletben 1évo,
illetve erdsen ittas vagy bodult személynek a lakdsara vagy kijozanitd allomasra,

rrrrrr

Az eset 0sszes koriilményének vizsgalata alapjan a Testiilet az alabbi kovetkeztetésre jutott. A
panaszos nem volt olyan sulyos fokban ittas, mely az Rtv. utobb idézett intézkedésének
(biztonsagi intézkedés) az alkalmazasat tette volna sziikségessé. Ertheten ki tudta magat
fejezni, mozgasa, viselkedése kontrollalt volt, tisztdban volt a torténtekkel.

A Testlilet ezen feliil vizsgalta, hogy a renddérség — altalanos jogvédelmi kotelezettsége
alapjan — a panaszos hazajutdsa érdekében a sziikséges €s elvarhatd intézkedéseket megtette-
e. A rendorok tudomassal birtak arrél, hogy a kb. 10 percre 1évé palyaudvarrol rendszeres
1dok6zonként indul busz a panaszos lakhelyére. Figyelemmel tovabba arra, hogy a panaszost
az intézkedést megeldzoen lattdk a vendéglatoipari egységben mint fogyaszté vendéget,
alappal feltételezhették a renddrdk, hogy a panaszos rendelkezik az utazashoz sziikséges
kézpénzzel.

Ezen tilmenden az intézkedés befejezésekor, sem a panaszbeadvanyban sem nyilatkozott ugy
a panaszos, hogy ne lett volna pénze arra, hogy tomegkozlekedési eszkoz igénybevételével
jusson haza.

A Testiilet a fentiek alapjan ugy foglalt allast, hogy a rendérség nem kovetett el
mulasztast, egyuttal nem sértett jogszabalyi kotelezettséget azzal osszefiiggésben, hogy a
panaszost a kora hajnali orakban hazaengedték ¢és nem gondoskodtak a
hazaszallitasarol. Erre figyelemmel a Testiilet allaspontja szerint a panaszos a
tisztességes eljarashoz, és a személyi biztonsaghoz valé alapvetd jogat nem sértette a
rendorség eljarasa.

B)

1) A panaszos beadvanya és a renddrség rendelkezésre bocsatott iratok alapjan a Testiilet
vizsgalta a feljelentést megel6zo, 2011. aprilis 9-én délutdn foganatositott igazoltatas
jogszerliségét és indokoltsagat.

A Testiilet Gjfent hivatkozik az allasfoglalas IV. rész A) pont 2) alpontjdban megjelolt
jogszabalyhelyekre, igy Rtv. 1 §-ra, 13-ra és a 29. §-ra, illetve a Szolgalati Szabalyzat 3. §-ra.

A renddri jelentés szerint az intézkedd jaror a kozlekedés biztonsaga érdekében igazoltatta a
panaszost, mivel tudomasa volt arr6l, hogy el6zd nap ittas vezetés miatt biintetd feljelentés
késziilt a panaszossal szemben. A renddr azért intézkedett, mert fennallt a veszélye annak,
hogy a panaszos ismételten szabalyszegést kovet el. Az intézkedés soran kozolte a
panaszossal, hogy elveszi a vezetdi engedélyét ¢és engedély nélkiilli vezetés miatt
szabalysértési feljelentést tesz.

A panaszos eldadasa a torténésekkel kapcsolatban azt tartalmazta, hogy miutan ledllt a
rendorok mellé, hogy megtudja az ¢&jszakai intézkedés okat, a rendor elkérte a vezetdi
engedélyét, amit a rendér nem adott vissza neki.
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A Szabs. 1. 47. § (1) bekezdése szerint az engedély nélkiili vezetés szabalysértését koveti el
az, aki vasati jarmivet, 1égi jarmuvet, gépi meghajtasu vizi jarmuvet, sz6 munkagépet,
illetéleg a kozati forgalomban olyan gépi meghajtasu jarmiivet vezet, amelynek vezetésére
hatosagi engedéllyel nem rendelkezik, tovabba aki e jarmiivek vezetését ilyen személynek
atengedi.

A BM rendelet 31. § (1) bekezdés szerint a kozlekedési igazgatdsi hatosag a vezetési
jogosultsdg  sziinetelésének  elrendelésével korlatozza a  kozuti  kozlekedésben
jarmuvezetoként torténd részvételét annak, aki

a) a27. § (1) bekezdésében meghatarozott szabalyszegéseket elkovette, illetdleg

b) a kiilon jogszabalyban meghatidrozott egészségi, palyaalkalmassagi, képzési ¢és
vizsgéztatasi eldirasoknak nem felel meg.

(2) A vezetési jogosultsag sziinetelése a birdsdg vagy szabalysértési hatésag hatdrozata
alapjan jarmukategoriaba, alkategoriaba, kombinalt kategoriaba, jarmifajtaba tartozo jarmi
vezetésére is kiterjedhet.

A (3) bekezdés értelmében sziinetel a vezetésre valo jogosultsag:

b) a vezetéi engedély helyszini elvételének, a biinteteljaras meginditasatol, illetve
ismeretlen tettes ellen indult eljards esetén a megalapozott gyanu kozlésének napjatol a
blintetdeljaras jogerds befejezéséig, ha az eljaras kozuti veszélyeztetés [Btk. 186. §], kozati
baleset okozéasa [Btk. 187. § (2) bekezdésében meghatarozott] mindsitett esete, illetve a
jarmuvezetés ittas vagy bodult allapotban (Btk. 188. §) elkdvetésének megalapozott gyanuja
miatt indult,

(4) A vezetési jogosultsag sziinetelésének elrendelésére okot add koriilményrdl az eljaro
hat6sag értesiti az engedély jogositottjdnak lakohelye (tartézkodasi helye) szerint illetékes
kozlekedési igazgatasi hatdsagot:

a) a (3) bekezdés b) pontja esetén a biintetdeljaras meginditdsarol vagy a megalapozott
gyanu kozlésérdl szolo értesités;

e) a 27. § (1) bekezdés d) pontja esetén a renddri intézkedésrdl szolo jelentés, feljelentés
megkiildésével. (Ezen szakasz alabb a 2) pont alatt olvashat6.)

(5) A helyszinen elvett vezetdi engedélyt az elvétel okanak megjeldlésével egyiitt az eljaro
hatésdg az engedély jogositottjanak lakohelye (tartozkodasi helye) szerint illetékes
kozlekedési igazgatasi hatosagnak 6t napon beliil megkiildi.

(6) Amennyiben a vezetési jogosultsag sziinetelésének feltételét az eljard hatdsag az eljaras
meginditasat kovetden észleli, a helyszini elvétel szabalyait értelemszeriien alkalmazni kell.

A renddrségi iratokbol megallapithatd, hogy a panaszos vezetdi engedélyét a 2011. aprilis 9-
én 14 orakor foganatositott renddri intézkedés alkalmaval nem vették el. A panaszos
vezetési jogosultsag sziinetelésének elrendelését 2011. aprilis 26-an kezdeményezték 2011.
aprilis 9-1 kezdettel.

Tehat a fentiekbdl kitlinik, hogy a panaszos vezetdi jogosultsaga az intézkedés idopontjdban
nem sziinetelt még, igy nem mertilhetett fel az engedély nélkiili vezetés szabalysértésének
gyanuja, kiilonosképpen, hogy maga az intézkedd renddr is ugy nyilatkozott, hogy
tudomassal volt arrdl, hogy a panaszos vezetdi engedélyét nem vették el a korabbi
intézkedés alkalmaval.
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A Testiilet megallapitasa szerint az intézked6 rendorok kellé jogalap hianyaban jartak
el a panaszossal szemben. Mindezek alapjan a panaszos igazoltatasa silyosan sértette a
panaszos személyes adatok védelméhez fiizodo jogat.

A Testiilet ehelyiitt ismételten megjegyzi, hogy ez a megallapitasa nem jelent az iigyben
érdemi allasfoglaldst a szabalysértés, illetve a biincselekmény elkdvetésével kapcesolatban.

2) A panaszos kifogasolta, hogy a két megkérdezett rendor a vezetdi engedélyét elkérte és azt
nem adtak neki vissza.

A renddri jelentések rogzitik, hogy a megkérdezett r. torzsérmester, mivel tudomaéssal volt a
panaszos aznap ¢jszakai eldallitasardl, a panaszost igazoléasra szdlitotta fel, majd kozolte vele,
hogy vezetdi engedélyét a helyszinen elveszi, mivel a panaszos ellen ittas jarmiivezetés
vétsége miatt biintetdeljards indult. Tovabba azt is kdzolte a renddr, hogy a mostani eset miatt
szabalysértési feljelentést készit ellene engedély nélkiili vezetés miatt. A vezetdi engedélyt
atvételi elismervény ellenében vette el a r. torzsérmester.

Az Rtv. 44. § (1) bekezdésének d) pontja lehetové teszi, hogy a rendér az Rtv.-ben €s a
kiilon jogszabalyban meghatdrozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatdsa sordan a
jarmuvezetésre jogositd engedélyt (okmanyt), a jarmii lizemben tartasara vonatkozd hatosagi
engedélyt (okmdanyt), a rakoméanyhoz tartozd okmdényokat, valamint a jarmii hatosagi
jelzését - a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint - a helyszinen elvegye.

A BM rendelet 27. §-a szabalyozza a vezetdi engedély helyszini elvételének lehetdségeét,
eszerint a rendor a vezetdi engedélyt a helyszinen elveszi, ha

a) a jarmiivezetdé azzal gyanusithatd, hogy kozati veszélyeztetés [Btk. 186. §], a kozuti
baleset soran maradand6 fogyatékossagot, halalt, kettonél tobb ember haldlat vagy halélos
tomegszerencsétlenséget okozo [Btk. 187. § (2) bekezdés], illetve a jarmiivezetés ittas vagy
bodult allapotban [Btk. 188. §] biincselekményt kovetett el,

b)

c) a jarmiivezetd jarmuvezetéstol eltiltas hatdlya alatt all, vagy a kozlekedési igazgatasi
hatdsag a vezetési jogosultsaganak sziinetelését jogerdsen elrendelte,

d) gyant van arra, hogy a vezetdi engedély hamis, meghamisitottak vagy azzal mas modon
visszaéltek.

A renddr a vezetdi engedély elvételérdl atvételi elismervényt ad, mely tartalmazza az elvétel
e rendeletben meghatarozott jogalapjat.

Ez a lehetdség azonban csak a szabalyszegés felismerésekor, a renddri intézkedés alkalméval
all az intézked6 renddr rendelkezésére, utdlagosan — akar egy késdbbi rendori intézkedés
alkalmaval — nem alkalmazhatd, még akkor sem, ha az utébb intézkedd rendér tudomassal
van olyan a korabbi szabalyszegésrdl, ami lehetdvé tette volna az akkor intézkedés alkalmaval
a BM rendelet 27.§-ban szabalyozott lehetdség alkalmazasat.

Amennyiben a renddr a helyszinen nem élt valamely okbol a vezetdi engedély elvételének
lehetdségével, noha annak koriilményei fennalltak, akkor a BM rendelet 31. § (8) bekezdése
szerint a kozlekedési igazgatasi hatdsag kotelezi az iigyfelet a vezetdi engedély leadasara. A
hatdrozat meghozatalaval egyidejlileg a vezetdi engedély visszavondsat, bevonasat €és a
vezetési jogosultsag sziinetelését nyilvantartasba veszi.
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Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint — osszhangban a parancsnoki
kivizsgalas megallapitasaival - a panaszos vezet6i engedélyének elvételére megfelelé
jogalap hianyaban Keriilt sor, ezért sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

3) A panaszos sérelmezte, hogy a vele szemben délutan intézkedd jarér a KBM iroda elé hivta
¢s az atvételi elismervény visszaaddsa mellett vissza kivanta adni a panaszos vezetdi
engedélyét, amit utobb meg is tett, azonban a panaszos — felismervén a rendér szabalytalan
eljarasat — az atvételi elismervényt nem adta vissza.

A BM rendelet 31. § (11) bekezdése szerint a helyszinen vagy az eljard hatosag altal elvett
vezetdi engedélyt csak a kozlekedési igazgatasi hatosag adhatja vissza.

A BM rendelet 33. § (1) bekezdése szerint a vezetdi engedély a vezetési jogosultsag
sziinetelésének lejartat kovetden is csak akkor adhatd vissza, ha

a) a vezetdi engedély érvényes,

b) a jarmiivezetd a kiilon jogszabalyban meghatarozott esetben az utanképzésen valo
részvételét igazolta,

c) akit a birdsag hatarozatdban a jarmivezetOi jartassag igazolasara kotelezett, e
kotelezettségének eleget tett,

d) soron kiviili orvosi és/vagy rendkiviili palyaalkalmassagi vizsgélatra kotelezés esetén a
jaérmiivezetd e kotelezésnek eleget tett.

A rend6ri jelentésekbdl kitlinik, hogy miutan az intézkedd jardr a kollegaival folytatott
konzultaciot kovetden felismerte, hogy a jogszabalyi rendelkezéseket félreértve, tévesen
vette el a panaszos vezetdi engedélyét, megprobalta azt visszaadni.

Tekintettel arra, hogy a Testiilet allaspontja szerint mar a vezetdi engedély elvételére is
jogszabalyi felhatalmazas hianyaban Keriilt sor, igy annak ilyetén moddon valo
visszaadasa is jogszeriitlen volt, amiatt tehat sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
valé joga.

0

1) A panaszos kifogasolta, hogy 2011. aprilis 30-4n ismételten kozlekedésrendészeti
intézkedés ala vontak.

A Testiilet ujfent hivatkozik az A) pont 2) alpontjaban megjeldlt jogszabalyhelyekre, igy Rtv.
1. §-ra, 13-ra és a 29. §-ra, 44§-ra, illetve a Szolgalati Szabalyzat 3. §-ra.

A Szabs. tv. 156/A. § (1) bekezdése szerint a jarmivezetés az eltiltds tartama alatt
szabalysértést koveti el az a birdsdg vagy szabalysértési hatdsag altal a jarmiivezetéstol
eltiltott személy, aki a jarmiivezetéstdl eltiltas hatalya alatt annak érvényesiilési korébe tartozo
jarmuvet vezet.

A Testiilet nem vizsgalja, hogy a panaszos cselekménye megvaldsitotta-e a szabalysértés vagy
blincselekmény tényallasat, csupan azt értékeli, hogy a panaszos magatartasa megfeleld szintii
gyanut biztositott-e a renddri intézkedéshez.

A renddri jelentés és feljelentés szerint a panaszost a rendérok (T. B és B. A. r.
fotorzsormester) az Rtv. 44. §-a alapjan vontdk kozlekedésrendészeti intézkedés ald a
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kozlekedés biztonsadga érdekében miutan megallitottak, ennek soran a panaszost igazolasra
szolitottak fel. A r. fotdrzsdrmester ellendrizte az adatokat a KIR-ben, majd az Orszagos
Vezet6i Engedély Nyilvantartasban, amely ellendrzés soran kidertilt, hogy a panaszos vezet6i
enged¢lyét visszavontak.

Tekintettel arra, hogy mind az aprilis 9-i ittas vezetés, mind az aprilis 30-1 esetben ugyanazon
rendor, T. B. korzeti megbizott intézkedett, a Testiilet allaspontja szerint hivatalbol tudomasa
volt arr6l, hogy a panaszos korabban olyan cselekményt kovetett, ami a vezetdi
jogosultsaganak sziinetelését, illetve az engedélye visszavonasat vonja maga utan.

Az intézkedd rendoérok a Testiilet szerint az Rtv. 44. § alapjan pusztan azért, mert a panaszos
kozaton gépjarmiivel kozlekedett — arra okot add egyéb koriilmény nélkiil is — megfeleld
felhatalmazas birtokéban jartak el és kezdték meg a panaszos igazoltatasat.

A rendérok intézkedésre ugyanakkor az Rtv. 29.§ (1) bekezdése is megfelelé jogalapot
biztositott, tekintettel arra, hogy a panaszos gépjarmiivel torténd kozlekedése — figyelembe
véve az igazoltatdst megeldzo torténéseket - felvetette az eltiltds hatdlya alatti jarmiivezetés
szabalysértésének gyanujat, aminek észlelése a rendérok intézkedési kotelezettségét vonta
maga utan.

A Testiilet megallapitisa szerint az intézkedd rendorok a jogszabalyi eldirasoknak
megfeleloen, kello jogalap birtokaban jartak el a panaszossal szemben. Mindezek
alapjan a panaszos igazoltatisa nem sértette a panaszos személyes adatok védelméhez
flizodo jogat.

2) A panaszos kifogasolta, hogy a vezet6i engedélyét az intézkedés soran elvették.

A Testiilet hivatkozik az A) pont 2) alpontjaban megjelolt jogszabalyhelyekre, igy Rtv. 44. §
(1) bekezdésének d) pontjara és a BM rendelet 27. § (1) bekezdés ¢) pontjara.

A rend6ri jelentések rogzitik, hogy a kozlekedésrendészeti intézkedés soran az intézkedd
renddr az Orszagos Vezetdi Engedély Nyilvantartasban is leellendrizte a panaszos adatait az
ligyeletes tiszt segitségével. Ekkor megallapitast nyert, hogy a panaszost az E.
Rendodrkapitanysag hatarozataban a jarmiivezetéstdl eltiltotta. A fentiek utan a panaszostol a
vezetdi engedélyét atvételi elismervényen bevonta r. fotdrzsérmester, melynek egy példanyat
atadta neki.

B.falva Varos Jegyz6jének hatarozatabol pedig kitlinik, hogy a jegyz6 a BM rendelet alapjan
elrendelte - az E. Rendorkapitanysag altal inditott biintetOeljaras alapjan - a panaszos a
vezetési jogosultsaganak szilinetelését a bilintetOeljaras jogerds befejezéséig, egyuttal a
vezetési jogosultsagot igazold okmanyat visszavonta. A vezetési jogosultsag sziinetelésének
kezdete: 2011. aprilis 9.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a renddrok megfeleld jogszabalyi felhatalmazas
alapjan jartak el akkor, amikor a kozlekedésrendészeti intézkedés soran a panaszos vezetdi
engedélyének elvétele mellett dontottek.
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A Testiilet allaspontja szerint a fentiek alapjan nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joga a vezet6i engedély elvétele miatt.

Iv.

A) A Testiilet megallapitasa szerint az intézked6 rendorok a 2011. aprilis 9-an 3 o6ra
koriil tortént esetben a jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen, kello jogalap birtokaban
jartak el a panaszossal szemben. Mindezek alapjan a panaszos igazoltatasa nem sértette
a panaszos személyes adatok védelméhez flizodé jogat.

A ruhazat atvizsgalas kapcsan a panaszos emberi méltosaghoz valé joga nem sériilt,
mert az alapjog korlatozasara jogszeriien keriilt sor.

Ugyanakkor silyos mértékben sériilt a panaszos emberi méltosaghoz valé joga, mivel a
bilincs alkalmazasara jogalap nélkiil keriilt sor.

A Testiilet nem tudott megnyugtatéoan allast foglalni arrol, hogy a panaszos eléallitasara
kello jogalap birtokaban Kkeriilt-e sor, ezért a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joganak és a személyi szabadsaghoz valé joganak sérelmét nem tudta megallapitani.
Szintén nem tudott megnyugtatéoan allast foglalni abban a kérdésben, hogy a rendorok
betartottak-e Rtv. 33. § (4) bekezdésben eléirt szabalyokat, illetve abban sem, hogy a
panaszos hozzatartozojanak vagy mas altala kért személynek a Kiértesitése megtortént-
e, ezért a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak sérelmét nem tudta
megallapitani.

Szintén nem tudott megnyugtatéoan allast foglalni abban a kérdésben, hogy a rendorok
betartottik-e a rendori fellépés Rtv. 20. § (2) bekezdésben eléirt szabalyait, ezért a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét nem tudta megallapitani.

A Testiilet allaspontja szerint a rendorség nem kovetett el mulasztast, egyuttal nem
sértett jogszabalyi kotelezettséget azzal osszefiiggésben, hogy a panaszost a kora hajnali
orakban hazaengedték és nem gondoskodtak a hazaszallitasarol. Erre figyelemmel a
Testiilet allaspontja szerint a panaszos a tisztességes eljarashoz, és a személyi
biztonsaghoz valé alapveto jogat nem sértette a rendorség eljarasa.

B) A Testiilet megallapitasa szerint az intézked6é rendoérok kellé6 jogalap hianyaban
jartak el a panaszossal szemben 2011. aprilis 9-én délutan 14 6rakor. Mindezek alapjan
a panaszos igazoltatasa sértette a panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jogat. A
panaszos vezetdi engedélyének elvételére megfelelé jogalap hianyaban Keriilt sor, ezért
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga.

Tekintettel arra, hogy a Testiilet allaspontja szerint mar a vezetdi engedély elvételére is
jogszabalyi felhatalmazas hianyaban Keriilt sor, igy annak ilyetén moddon valo
visszaadasa is jogszeriitlen, ezért sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga.

C) A Testiilet megallapitasa szerint az intézkedo rendorok a jogszabalyi eléirasoknak
megfeleloen, kello jogalap birtokaban jartak el a panaszossal szemben 2011. aprilis 30-
an. Mindezek alapjan a panaszos igazoltatisa nem sértette a panaszos személyes adatok
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védelméhez fiiz6do jogat. Szintén nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga
a vezet6i engedély elvétele miatt, mivel arra megfelel6 jogalap birtokaban keriilt sor.

Mindezekre tekintettel a Testiillet az Rtv. 92. § (1 bekezdése alapjan a rendelkezo
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2011. december 20.

Dr. Juhasz Imre

elnok
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes, eldado testiileti tag testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
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