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Usgyszim: FRPS/251/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
371/2011. (XII. 7.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. majus 9-én
elGterjesztett panaszat a 2011. december 7-én tartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a M. varosi Renddrkapitdnysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2011. majus 9-én, postai uton terjesztette eld panaszat, és kérte, hogy iligyét a
Testiilet vizsgalja ki. Elmonddsa szerint 2011. majus 2-an, kora délutdn, a M. varosi
varoshaza el6tti teriiletre tartott egyszemélyes véleménynyilvanitds céljabol, ahol utdbb
rendorok intézkedtek vele szemben.

A sérelmezett eseménysor eldzményeként eléadja, hogy azt harom nappal megelézéen a
mohdécsi polgarmester Osszeverekedett egy Onkormanyzati képviseldvel, illetve, hogy a
panaszos a M. varosi Renddrkapitanysag vezetdivel haragos viszonyban van, mivel mar
tobbszor egyértelmiien bebizonyitottak szamdara, hogy elfogultak Mohdacs polgarmestere
irdnyaban. Szintén elézményként irja le, hogy utban a Varoshaza fel¢ a renddrség épiilete
mellett ment el. Ekkor latta, hogy a Biniigyi és a Kozrendvédelmi Osztily vezetdje a
kapitanysag épiilete eldtt all, ezért odament és kinyitotta eldttiik a transzparenst, amit a
véleménynyilvanitashoz kivant hasznélni. Azon a kovetkezd szoveg allt: ,,A polgarmesternek

' Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



kellene mar bortonben lenni P. K. hés”. A panaszos valtott is par szot a renddrdkkel,
kolcsondsen ,,méltattadk” egymas tevékenységét.

A panaszos alig tdvolodott el a renddérkapitdnysag épiiletétdl, amikor észlelte, hogy tobb
renddrautd is a varoshaza felé halad. Az egyik meg is allt a panaszos mellett, és a rend6rok
igazoltatast hajtottak végre. A panaszos atadta a személyi igazolvanyat, ugyanakkor
megkérdezte, hogy mi az intézkedés oka. Arra azt a valaszt kapta, hogy altalanos igazoltatas
van. Az intézkedés kozben az egyik renddr elmondta, hogy a panaszost ,,nem maguktol
allitottdk meg”, amibdl a panaszos szamara egyértelmiivé valt, hogy ,,rakiildték” dket. Ezzel
egyeztették, hogy tisztazzak, nem 4all-e korozés alatt. A panaszos a rendOrok eljarasat
kifogasolhatonak tartja, és kéri, hogy a kérdés megitéléséhez a Testiilet szerezze be a renddri
radioforgalmazas hanganyagat, mivel abbdl kideriilhet, hogy ténylegesen milyen okbdl vontak
intézkedés ala.

Az igazoltatast kovetden a panaszos a varoshdza el¢ ment, és a varoshaza kandeldberére
felakasztva transzparensét megkezdte a véleménynyilvanitast. Ez azonban nem tarthatott
sokaig, mivel megjelent harom rendér, akik kozolték vele, hogy elkobozzék a transzparenst.
Az intézkedd renddér — akivel a panaszos kolcsondsen jo ismerds — kozolte, hogy ,,Jottiink a
tablaért. [...] Mert rossz helyen van. [...] Mert a kozteriilet-hasznalat engedélykdteles Mohéacs
varosaban.” A panaszos valaszul elmondta, hogy egyszemélyes véleménynyilvanitdshoz nem
kell kozteriilet foglalasi engedély, mivel az Onkormdnyzat nem irhat feliil alkotméanyos
alapjogokat. Jelezte, hogy igazat jogi Gton is bizonyitani fogja.

Megkérdezte ezutan, hogy milyen szabalysértést kovetett el, kiilonds tekintettel arra, hogy a
kozteriilet feliigyeld, akit kordbban latott, nem szo6lt hozza semmit. A renddr ekkor felolvasott
egy Onkormdanyzati rendeletbdl, amellyel kapcsolatban a panaszos Ujra szova tette, hogy a
koztertilet feliigyeld korabban nem jelezte, hogy jogszeriitlen magatartast tanusitana, vagyis
elismerte annak jogszeriségét. Arra a kérdésre pedig, hogy a renddérok miért intézkednek
mégis vele szemben, a rendoroktdl a panaszos nem kapott valaszt. Megkérdezte a panaszos
azt is, hogy miért veszik el a transzparenst a rendorok, €s miért nem kérik meg, hogy vegye le
6 maga, hiszen elismerte a cselekményt, igy nincs szilikség a lefoglalasra. Szova tette tovabba,
hogy magatartasarol fényképfelvétel is késziilt, rdadasul ha elkobozzdk a transzparenst,
megakadalyozzak, hogy esetleg mashol, mas mdédon nyilvanitson véleményt.

A panaszos felvetéseire a rendér nem tudott magyarazatot adni, csupan azt kézolte, hogy a
panaszos panasszal ¢lhet, nem mondta el ugyanakkor, hogy azt hol, milyen modon teheti meg.
A panaszos végiil azt is megkérdezte, hogy ki adott utasitast a transzparens lefoglalasara. Erre
a kérdésre szintén nem kapott valaszt, de kideriilt, hogy a rend6rdk utasitast kaptak arra, hogy
a transzparenst lefoglaljak, amit a panaszos szamara az tett nyilvanvalova, hogy lefoglalési
jegyzbékonyvvel érkeztek.

Mindezek utan a panaszos kozolte, hogy nem hajlandé leszedni a transzparenst, és ha a
rendorok le kivanjak foglalni, szedjék le maguk. Erre sor is keriilt, majd az intézkedést vezetd
renddr kitoltotte a lefoglalasrol szolo jegyzokonyvet, €s a rendérok tavoztak.

A panaszos a fentiek alapjan kéri a Testiilettdl, hogy vizsgdlja meg a vele szemben
végrehajtott rendOrségi intézkedés jogszeriségét.



Az esettel Osszefiiggésben a panaszos megjegyzi, hogy véleménye szerint a rendor altal
hivatkozott 6nkormanyzati rendelet nem vonatkoztathatdé olyan cselekményekre, amelyek a
Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szold 1949. évi XX. torvényben (a tovabbiakban:
Alkotmany) rogzitett szabadsagjog gyakorlasat valositjak meg, hiszen azzal az érintett alapjog
gyakorlésa ellehetetleniilne. A kozteriilet foglalasi engedély elbirdlasanak ideje 30 nap, és az
sem biztos, hogy a kérelem alapjan az engedélyt kiadjak. igy ha spontdn demonstraciot kivan
valaki tartani, vagy masnap véleményt kivan nyilvéanitani, akkor hogyan birdlnak el rovid idon
beliil a kozteriilet feliigyelok a kérelmet. Réadasul a transzparens nagysagatol fiiggden
tovabbi kozteriilet hasznalati dijat is le kellene roni.

2) A panaszos beadvanydhoz mellékelve a Testiilet rendelkezésére bocsatott egy, a
pecsiujsag.hu internetes oldalon megjelent cikket arrol, hogy a M. varosi varoshdzan 2011.
aprilis 29-én Osszeverekedett a polgarmester és egy képviseld. Mivel az irds a panasz
elbirdlasa szempontjabol relevans informacidt nem tartalmaz, annak ismertetésétol a Testiilet
eltekint.

3) Megkiildte tovabba a panaszos azt a jegyzokonyvet, amelyet a sérelmezett események
alkalmaval eljart rendor allitott ki arrol, hogy a panaszossal szemben a M. varosi
Onkormanyzat kozteriilet-hasznalat helyi szabalyozasarél szolé 19/1995.(VI. 19.) szami Onk.
rendelete (a tovabbiakban: Onk. rend.) 3. § (2) bekezdés r) pontjaba iitkdzé szabalysértés —
kozteriilet-haszndlati engedély hidnya — gyanuja miatt eljarasi cselekményt hajtott végre 14
ora ¢és 14 ora 10 perc kozotti idében Mohacs, Széchenyi tér 1. szam alatt.

Az irat szerint a panaszos az intézkedes soran atadott a rend6rnek egy transzparenst, amin a
kovetkez0 szoveg volt olvgshat(): ,A POLGARMESTERNEK KELLENE MAR
BORTONBE LENNIE P. K. HOS”

4) A panaszos beadvanyahoz mellékelve megkiildott egy videofelvételt, amelyen a vele
szemben foganatositott renddri intézkedés hallhato, és annak soran az eljaré rendor lathato.
Allaspontja szerint e felvétel igazolja, hogy a rendérok utasitdsra érkeztek, kifejezetten a
transzparensert.

A 4 perc 30 masodperc hosszusagu felvétel azzal kezdddik, hogy a panaszos elmondja: épp az
onkorményzat fényképésze készit felvételeket rola és a transzparensérdl ,,immar sokadik
alkalommal”, és varja, hogy megjelenjenek a kozteriilet-feliigyelok, valamint a rendérség.

A felvétel 30. masodperce koriil megérkezik harom renddr. Az intézkedd renddr azzal szélitja
meg a panaszost: ,,Imre, jottiink a tablaért!” A panaszos kérdéseire valaszolva a rendor
elmondja, hogy a tabla rossz helyen van, mivel a kozteriilet-hasznalat engedélykoteles
Mohacson. A panaszos a rendérnek is elmondja a panaszbeadvanyokban régzitett allaspontjat
arrol, hogy egyszemélyes véleménynyilvanitashoz nem kell az engedély, és egy alkotmanyos
alapjogot ilyen médon nem lehet korlatozni. A renddr erre kozli, hogy a panaszos ezt a
véleményét jogi uton érvényesitheti, most azonban le kivanjak foglalni a tablat.

A panaszos kérdésére, hogy milyen szabalysértést kovetett el, a rendor felolvassa, hogy a
panaszos az Onk. rend. mely rendelkezését sértette meg. A panaszos kérdésére, hogy ez miért
general rendori intézkedést, holott a kozteriilet-feliigyelok nem 1éptek fel vele szemben, nem
kap vélaszt.



A panaszos kovetkezd kérdésére, hogy miért kell lefoglalni a transzparenst, a renddr kozli,
hogy az bizonyitd erdvel bir majd az eljarasban. A panaszos ezzel nem ért egyet, és megkérdi,
hogy miért van sziikség a lefoglalasra, ha abbahagyja a cselekményt, amire a renddr azt
valaszolja, hogy a transzparens szabalysértés elkovetéséhez hasznalt eszk6z. Megkéri a
panaszost, hogy vegye azt le, de miutan hozzateszi, hogy abban az esetben is lefoglaljak, a
panaszos ezt megtagadja. Hozzateszi, hogy ezzel a renddrok alkotmanyos alapjoganak
gyakorldsédban korlatozzék, hiszen nem tudja a véleményét kinyilvanitani. A renddr erre azt
valaszolja: ,,panasz”.

A panaszos végiil megkérdezi, ki adott utasitdst a rendori intézkedésre, de a rendér nem
mondja el. Ezutan a panaszos kozli, hogy akkor nem hajland6 levenni a transzparenst, és kéri
a renddroket, hogy vigyazzanak rd, ne sériiljon meg.

A felvételen a panaszos ezt kovetden rogzitette, amint az intézkedd rendor leveszi és foltekeri
a lampatartdra felakasztott transzparenst. Kézben elmondja, hogy ez a mohacsi demokracia,
de legalabb egy oran keresztiil véleményt tudott nyilvanitani, miel6tt — sokadik alkalommal —
ebben megakadalyoztak.

A felvétel azzal ér véget, hogy a renddrok kérik a panaszostol az iratait.
5) A panaszos beadvanyat 2011. augusztus 22-én az alabbiakkal egészitette ki.

Eldadja, hogy allaspontja szerint az alkotmanyban rogzitett véleménynyilvanitasi szabadsag
gyakorlasa kapcsan az dallampolgarnak semmilyen bejelentési kotelezettsége nincs az
Onkorményzat felé, ugyanis az dnkormanyzati rendelet nem terjedhet ki ezen szabadsagjog
gyakorloira, illetve a szabadsagjog gyakorlasara.

A rendOrség altal hivatkozott onkormanyzati rendelet a gazdasagi ¢és egyéni érdekeket
szolgélo reklam, valamint egyéb tevékenység kapcsan irja eld a kozteriilet hasznalati engedély
beszerzését. Igy példaul sziikség van az engedélyre a kozteriileteken a foldon elhelyezett
targyak esetében. Véleménye szerint azonban természetesen ezen eldiras nem terjedhet ki a
demonstracioval vagy az egyszemélyes véleménynyilvanitas szabadsagaval €16 személyekre,
akik véleménynyilvanitasuk alkalmaval a f6ldon helyezik el transzparensiiket, tablajukat, stb.
Ugyanigy nem vonatkozik a rendelet eldirdsa a demonstraciokon a ,kozéleti vélemények
megismertetése céljabal kifeszitett transzparensemre” sem.

A gyiilekezési jogrol szold 1989. évi II. térvény nem koti a gyiilekezés jogat kozteriilet-
foglaldsi engedélyhez, igy az egyszemélyes véleménynyilvanitds megtartasat (amely
alkotményos alapjog ¢és nem is bejelentés-koteles) sem. Az egyszemélyes
véleménynyilvanitast ugyanigy nem kell bejelenteni mas hatosag, hivatal felé sem.

A kozteriilet-foglalasi engedély megkérése illetékkateles, és elbiralasa 30 napig is tarthat, és
nem is biztos, hogy az engedélyt megadjak (hiszen az Onkorményzatok vezetése politikai
partok vezetése alatt 4ll altalaban). Ha kozteriilet-foglaldsi engedély megkérésére lenne
szliiksége egy demonstralni kivand személynek, az szinte teljesen -ellehetetlenitené a
véleménynyilvanitasat, nem is beszélve a spontan tiintetés esetérdl. Ezért nem vonatkozik a
hivatkozott Onkorményzati rendelet a demonstracidokra, demonstralokra ¢és azok
cselekményemre.



A Megyei Birdsdg 7.K.20.129/2009/5 szamon hozott itéletében, annak 4. oldalan, a 3.
bekezdésben vildgosan ki is mondta, hogy a hivatkozott onkormanyzati rendelet nem
értelmezhetd, nem vonatkozik a panaszos fent leirt cselekményére, illetve a demonstralokra.
Ez a tény M. varos jegyzdjének 2007. november 21-én kelt, 12948-10/2007 szamu
hatarozataban foglaltakbdl is vildgosan kiderdil.

Mindezekre figyelemmel a panaszos nem érti, miért alkalmaztak a hivatkozott 6nkormanyzati
rendeletet a rendérok az altala tandsitott magatartasra. Ugy véli, mivel hosszabb ideje ad
hangot kritikdjanak M. varos vezetésével kapcsolatban, ami az érintetteknek kellemetlen
lehet, szandékosan probaltdk az Onkormanyzati rendeletet ugy alkalmazni, hogy
véleményének kinyilvanitasiban meggatoljak. Az eseményeket megel6zéen harom évig
ugyanazon moédon és helyen adta eld nézeteit a varosban, a rendelet eldirasait mégsem
alkalmaztak vele szemben. Id6vel azonban M. varosnak 11j rendérkapitanya lett.

A bejelentés a M. varosi Renddrkapitdnysadgra a panaszos véleménynyilvanitdsa miatt az
Onkormanyzatrdl érkezett. A leirtakbol az deriil ki, hogy a bejelentoknek tudomasuk kellett,
hogy legyen arrol, hogy bejelentésiikkel a renddrséget félrevezetik, a renddrség pedig hagyta
magat félrevezetni. A panaszos szerint ezt tamasztja ala az is, hogy nem az 6nkorményzat
kozteriilet feliigyeldit kiildték ki intézkedni, tovabba, hogy az 6nkormanyzat nem inditott a
panaszos ellen kozteriilet-hasznalati dij meg nem fizetése miatt eljarast, nem rottak ki ra
birsagot. Mindezek aldtdmasztjak azt, hogy a bejelentdk tisztdban voltak azzal, hogy a
panaszos magatartasara az dnkormanyzat rendelete nem vonatkozik.

A panaszos vélelmezi, hogy a M. varosi Renddrkapitanysadg védekezéseként elkiildott a
Testiiletnek egy hasonld Tligyben sziiletett birdsagi itéletet, amelyben a panaszost
elmarasztaltdk, de tévesen. Az itéletet egy birosagi titkar hozta a P. Varosi Birosdgon, amely
kapcsan a panaszos perugjitasi kérelmet nyujtott be, de két honap elteltével még nem kapott ra
valaszt.

A panaszos megitélése szerint a fent leirt koriilmények egyértelmiien alatamasztjdk azt a
tényt, hogy véleményének kinyilvanitdsdhoz nem volt kotelessége kozteriilet-foglalasi
engedélyt kérni. A panaszos idézi az Alkotmanybirdsag 1039/B/2006. AB hatarozatat, ami ezt
minden szempontbol még egyértelmiibbé teszi.

A panaszos csatolta beadvanydhoz a Megyei Birdsag 7.K.20.129/2009/5. szamu itéletét,
valamint M. Varos Jegyzdjének 12948-10/2007 szamu hatarozatat.

II.

A Testiilet a tényallds tisztazdsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megallapithatok.

1) A M. varosi Rendodrkapitanysag vezetdje tavollétében a Testiilet megkeresésére a biinligyi
osztalyvezetd fogalmazott meg valaszlevelet, amelyben az alabbiakrdl nyilatkozott.

A rendelkezésre allo adatok alapjan a panaszossal szemben 2011. majus 2-an 13 6ra 5 perctdl
kezdédden zajlott az elsé renddri intézkedés M. varosban, a buszpalyaudvar melletti
jardaszakaszon.



Az orszagos rendorfokapitany egyedi utasitasaval bliniigyi, kdzbiztonsagi €s idegenrendészeti
fokozott ellendrzést rendelt el 2011. aprilis 15-t6] janius 17-ig, az egész orszag teriiletére.
Ezzel parhuzamosan a Megyei Renddr-fokapitanysag vezetdje szintén fokozott ellendrzésre
adott utasitast a fenti cél teljesitése érdekében megye egész teriiletére. A hivatkozott fokozott
ellendrzések helyi szintli interpretacidjaként a jelzett idészakra M. véaros teriiletére szintén
fokozott ellendrzés elrendelésére kertilt sor.

A panaszossal szemben a hivatkozott fokozott ellendrzési tervekben megfogalmazott célok
elérése érdekében intézkedtek rendérok, mivel a kerékparjan egy kb. 3 x 6 m atmérdji
OsszegOngyolt transzparenst vitt magaval. Az ellendrzés keretében a renddrdk a transzparenst
megtekintették, azon a kovetkezo felirat volt olvashatd: ,, A polgarmesternek kellene mar a
bortonben lenni! P. K. egy hds!”. Az intézkedés modjaval kapcsolatosan az osztalyvezetd
kivizsgalasa soran megallapitotta, hogy a fokozott ellenérzés keretében tortént intézkedést a
renddrjarér a napszaknak megfeleld koszonéssel kezdte, majd bemutatkozott és kozolte
azonositészamat. Az intézkedé rendOrok egyenruhaban voltak, amelyen mind a névkitizo,
mind az azonosito jelvény jol lathatoan volt elhelyezve. Az intézkedés keretében a panaszost
igazoltattak, és az atadott személyi igazolvanyban szerepld adatok alapjan az ellenérzést 8-as
koédra hajtottdk végre. A kapitanysagon alkalmazott 8-as kod egyértelmiien a fokozott
ellenérzés kapcsan intézkedés ala vont személyek lekérdezését szolgalja, ami kétséget kizaro
moddon igazolja az igazoltatds jogalapjat.

A panaszos adatait a rendérok igazoltatd lapon régzitették, majd a csomag — transzparens —
»atvizsgalasara” is sor keriilt. Mivel a transzparens ugyan alkalmas volt a polgarmester
becsiiletének csorbitdsara, am az intézkedés idején a panaszos még nem hasznalta, az a
kozrendre, kozbiztonsdgra ezaltal veszélyt nem jelentett, a rendérjarér az intézkedést
befejezte, errél az tligyeletvezetonek radioforgalmazas utjan jelentést tett, és elhagyta a
helyszint. Az intézkedés vizsgalata soran az osztalyvezetd megallapitotta, hogy az jogszerd,
szakszerli €s aranyos volt, figyelemmel a Rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 30. §-anak (1) bekezdésében rogzitett rendelkezésekre. A kozbiztonsagot
veszélyeztetd cselekmények megakadalyozasa érdekében elrendelt orszagos, megyei €s helyi
fokozott ellendrzések allaspontja szerint jogalapot teremtettek M. varos egész teriiletén az ott
tartozkodok igazoltatasara. Tekintettel ugyanakkor arra, hogy jogsértés elkovetésére utalo
targy nem keriilt eld, és az adattarak ellendrzése soran megallapitast nyert, hogy a panaszos
nem all elfogatoparancs hatalya alatt, tovabbi intézkedés nem valt sziikségessé.

Ezt kovetden a panaszost M. Varos Onkormanyzatinak épiilete elStt vontidk renddri
intézkedés ald 13 ora 20 perc koriili idében, miutan dr. K. M., M. varos jegyzdje
mobiltelefonon arrol értesitette az osztalyvezetot, hogy a panaszos az Onkormanyzat épiilete
elott tartdozkodik, és a fobejarat melletti lampaoszlopon egy transzparenst helyezett el az
alabbi tartalommal. ,,A polgarmesternek kellene mar a bortonben lenni! P. K. egy hds!” A
jegyzd tajékoztatasa szerint egy onkormanyzati rendelet a transzparensek miitargyra torténd
elhelyezését kozteriilet hasznélati engedélyhez koti, és mivel a panaszosnak ilyen engedélyt
nem adtak ki, nevezett szabalysértést kovet el. Ennek megsziintetését kérte a renddrségtol.
Mivel az osztilyvezetd Ugy itélte meg, hogy a bejelentés jogalapot teremtett a rendori
intézkedésre, utasitast adott G. F. r szdzadosnak a sziikséges cselekmények elvégzésére. A r.
szdzados utasitotta S. I. r. 6rnagyot, hogy jelenjen meg a helyszinen, és amennyiben a
bejelentés valosagtartalmardl meggy6z0dott, tegye meg a sziikséges rendori intézkedéseket a
jogsértd cselekmény megsziintetése ¢és az esetleges tovabbi eljards kezdeményezése
érdekében.



A rendelkezésre 4ll6 adatok szerint nem zarhato6 ki, hogy az egyenruhaban 1évo, a ruhdzatan
jol lathatéan elhelyezve névkitlizot és azonosito jelvényt viseld S. r. 6rnagy nem mutatkozott
be az intézkedés megkezdésekor — jelentése szerint erre mar nem emlékszik. A beszerzett
adatok szerint az intézkedd rendordk észlelték a kihelyezett transzparenst, és azt is, hogy azt a
panaszos mitargyra, egy lampaoszlopra rogzitette fol. Erre figyelemmel tajékoztattak a
panaszost, hogy cselekményével megszegte az Onk. rend. 3. § (2) bekezdés r) pontjat, amely a
transzparens elhelyezését kozteriilet hasznalati engedélyhez koti. A tajékoztatas soran S.r.
Ornagy felolvasta a panaszosnak a rendelet hatalyos szovegét, amit a panaszos tudomasul vett,
de a szabélyszegést nem ismerte el véleménynyilvanitashoz fiz6d6 alkotmanyos alapjogéara
hivatkozva. S. r. O0rnagy a panaszos kifogésait tudomasul vette, de mivel sem neki, sem a
rendérségnek nincs jogosultsiga normakontroll gyakorldsdra, hiszen a hivatkozott
szabalysértés Onkormanyzati rendeletben van rogzitve, csak az utalt eldirds betartatasa
érdekében tudott intézkedni. Ezért ujra felszolitotta a panaszost, hogy sziintesse meg a
hivatkozott szabalysértést, aminek a panaszos az ismételt felszolitas ellenére sem volt
hajlando eleget tenni. Ezért végiil az intézkedd rendérok a transzparenst eltavolitottak és
jegyzokonyv kitoltése mellett visszatartottak. A panaszost pedig tajékoztattak, hogy az altala
elkovetett szabalysértés miatt ellene feljelentést tesznek, majd befejezték az intézkedést.
Eloallitast a panaszossal szemben nem hajtottak végre.

A rendéri intézkedés jogszeriiségének, szakszerliségének €s aranyossaganak vizsgalata soran
az osztalyvezetd az alabbiakat allapitotta meg. Az intézkedés ténybeli alapjat dr. K. M. jegyzo
bejelentése szolgaltatta, jogalapja az Rtv. 13. § (1) bekezdése volt. Az intézkedés
megkezdésekor a jogszabalyok 4altal eldirt bemutatkozas és azonositd szam kozlésével
kapcsolatban allast foglalni nem lehetett, mivel S. r. 6rnagy — jelentése szerint — nem
emlékezett arra, hogy ennek eleget tett-e vagy sem.

A kivizsgélas keretében az osztalyvezetd megallapitotta tovabba, hogy az intézkedd Sarkdzi r.
Ornagy eleget tett az Rtv. 20. § (2) bekezdésében foglalt azon rendelkezésnek, mely szerint az
intézkedd renddr koteles kozolni az intézkedés céljat. Ezt tamasztja ald, hogy a panaszos
panaszlevelében kozli: ,.ekkor felolvasott nekem egy Onkormdanyzati rendeletet”. A
szabalysértés megitélése kapcsan — kiilonos tekintettel arra, hogy azt a jogszabaly nem
renddrségi hataskorbe utalja — az osztalyvezetd kozli, hogy arra nem rendelkezik hataskorrel,
azonban allaspontja szerint a szabalysértés megalapozott gyantja kétségteleniil fennallt. Ezt
erdsiti az a koriilmény is, hogy a panaszossal szemben azonos szabalysértés elkovetése miatt
mar sziilettek elmarasztalé hatarozatok.

Egy korabbi alkalommal, amikor a panaszos azonos helyszinen szintén transzparenst helyezett
el, ugyancsak zajlott rendéri intézkedés az Onk. rend. 3. § (2). bekezdés r) pontjanak
megsértése miatt. A renddrség a panaszos ellen az ligyben feljelentést tett a varosi jegyzonél,
akinek elfogultsaga miatt az eljarast Megyei Jogi Varos Kozgytilésének cimzetes fojegyzdje
folytatta le. A Fojegyz0 12-12/2664/6/2010. szaml hatdrozataban megallapitotta a
szabalysértés elkovetését, és a panaszossal szemben szankciot szabott ki. Tekintettel arra,
hogy a panaszos ezt nem fogadta el, az ligyben a P. Varosi Birosag 19.SZk.1747/2010/2.
szamon hozott hatarozatot, és a cimzetes f6jegyz6 hatarozatat hatalyban tartotta. Ezt kdvetden
a panaszos targyalds tartasat kérte, aminek eredményeképpen a P. Varosi Birdsag
18.87.2274/2010/6. szamt végzésében, targyalas tartdsa mellett is helyben hagyta az elséfoku
hatosag hatarozatat, ugyanakkor a kiszabott pénzbirsag Osszegét mérsékelte. A birsagot a
panaszos nem volt hajlandé befizetni, ezért a Megyei Jogu Varos jegyzdje 2011. majus 9-én



azt elzarasra valtoztatta at, amelyet kovetden a panaszos mégis a szankcidé megfizetése mellett
dontott.

A fentiek alapjan a panaszos szamdra egyértelmil volt, hogy cselekményével szabalysértést
kovet el, hiszen ugyanolyan magatartds miatt vele szemben mar jogerds szankciot is
kiszabtak, azonban tudatosan helyezkedett szembe a hatdlyos normakkal. Az osztalyvezetd
megitélése szerint tehat mivel a szabalysértés elkovetésének megalapozott gyanuja a
panaszossal szemben fennallt, a renddri intézkedés jogszer és szakszerii volt. Tovabba mert a
kifeszitett transzparens a késObbi eljarasban targyi bizonyitasi eszkozként szerepelt, helyesen
dontott az intézked0 rendor, amikor annak visszatartasarol intézkedett. A visszatartas
jogalapjat a szabalysértési eljaras soran lefoglalt és elkobzott dolgok kezelésérdl és
értékesitésérdl szolo 39/2009. (XII. 22.) PM rendelet, melynek 1. § (2) bekezdése biztositotta.

A panaszos azon megjegyzésére reagalva, miszerint a rendérok utasitast kaptak a transzparens
lefoglalasara, az osztdlyvezetd a kovetkezdket rogzitette. Az intézkedések soran szamos
alkalommal el6fordul, hogy a renddér szabalysértést észlel. Ezen esetek egy részében targyi
bizonyitasi eszkozokkel is kell szamolni. A rendérnek igy fel kell késziilnie arra, hogy az
eszkOz visszatartasa érdekében olyan magatartast tudjon tanusitani, amely megfelel az
aranyossag kovetelményének, és ha nem feltétleniil sziikséges, ne kelljen eldallitast
foganatositania. Az osztalyvezetd allaspontja szerint a konkrét esetben megallapithato a
rendori fellépés ardnyossaga, hiszen a panaszos eldallitasara nem keriilt sor. Utal ré
ugyanakkor az osztalyvezetd, hogy a panaszos hasonld esetekben mar tobbszor is
ragaszkodott az eldallitdsdhoz, és volt olyan eset is, amikor a szabalysértés elkdvetésének
megsziintetése utdn nem allitottdk eld, és 6 roviddel ezt kovetden az tigyeleten, telefonon
bejelentést tett, hogy ha nem végzik el az eldallitasat, tovabb fogja folytatni a szabalysértést.

S. 1. r. O0rnagy a panaszossal szemben szabalysértési feljelentést tett, majd a keletkezett
iratokat €s a visszatartott transzparenst a rendérség a hataskorrel é€s illetékességgel rendelkez6
M. Viaros jegyzOjének kiildte meg. Az osztalyvezetd hozzafiizi, hogy a szdveg kapcsan
felmeriilt a Biintetd torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény 180. § (1) bekezdés a)
pontjaba iitk6z6 €s mindsiilo becsiiletsértés megalapozott gyantja is, azonban a polgarmester
nem terjesztett el6 maganinditvanyt, igy ezzel kapcsolatosan a rend6rok nem kezdeményeztek
intézkedeést.

2) S. L. r. 6rnagy a sérelmezett eseményekkel Osszefiiggésben az alabbiakat rogzitette
jelentésében.

2011. majus 2-an 13 ora 20 perc koriili idében kapott telefonon utasitast G. F. r. szds.-t6l arra,
hogy menjen ki a Sz. térre, és vonja intézkedés ald a panaszost, tovabba foglalja le
szabalytalanul elhelyezett transzparensét. A renddr ennek eleget tett, és a panaszost a
Polgarmesteri Hivatal fobejarata mellett 13 ora 55 perckor intézkedés ald vonta. A rendori
fellépésre azért kertilt sor, mert bejelentés érkezett, hogy a panaszos demonstraciot folytat az
Onkormanyzat épiilete elétt, és a transzparensét felakasztotta a fébejarat bal oldalan talalhatd
lampaoszlopra. A rendér kozolte a panaszossal, hogy cselekményével megszegte az Onk.
rend. 3. § (2) bekezdés r) pontjat, amely kimondja, hogy transzparens elhelyezéséhez
kozteriilet-foglalasi engedélyt kell kérni. Kozolte tovabba, hogy a transzparenst lefoglalja,
ellene pedig szabalysértési feljelentést tesz. A panaszos ezt tudomasul vette, a lefoglalassal
szemben panasszal élt.



A rend6r azonos tartalommal tette meg a panaszossal szemben a szabalysértési feljelentést is.

3) A panaszos igazoltatasa alkalmaval, 13 ¢6ra 7 ¢és 13 o6ra 9 perc kozott rogzitett
radioforgalmazas anyagarol felvett jegyzOkonyv aldtdmasztja az osztalyvezetdé azon
megallapitdsat, hogy a panaszos adatainak ellenOrzését ,,nyolcas kodra” végezték el a
rendorok, az intézkedés ,,altalanos igazoltatas™ volt. Az eljardé renddr az iigyeletessel kozolte
tovabba, hogy a panaszost séta kozben allitottdk meg, és volt nala Osszehajtva egy
transzparens, amit az intézkedés alatt szétnyitott. A renddr felolvasta az iigyeletesnek az azon
szerepld — fentebb ismertetett — szoveget.

I11.

1) A Testiiletnek a panaszos beadvanyaval Osszefliggésben eldszor azt kellett megvizsgalnia,
hogy a panaszosi sérelmek korébdl — hataskori szabdlyai alapjan — melyek vizsgélatat
végezheti el.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az
Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy az, ,,akinek az e torvény IV., V. és VL.
fejezetében meghatdrozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az
orszagos rendorfOkapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgéalatot
kovetden biralja el”.

A fent idézett rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri intézkedések
¢s mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnytjtasi kotelezettség stb.),

— a rendo6ri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiillondsen: igazoltatds, ruhazat-
csomag- jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazésa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkoz, sokkolod, rendorbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas
stb.),
tekintetében van hataskore eljarni €s az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A konkrét esetben egyértelmiien megallapithatd, hogy a panaszos sérelmei tilnyomo részben
az ellene indult szabalysértési eljaras keretében foganatositott rendori cselekményekkel —
nevezetesen a panaszos transzparensének lefoglaldsaval — kapcsolatosak.

A szabalysértési eljarasban kozremitkodd hatdsag feladatait a szabalysértésekrdl szo6lo 1999.
évi LXIX. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) rendelkezései hatarozzak meg. Az Sztv. 80. §-a
hatalmazza fel a szabalysértési hatdosagot az eljarasban targyi bizonyitasi eszkozként
funkcional6 dolog lefoglaldsara. Mivel tehat a panaszos altal kifogasolt eljarasi cselekményt a
helyszinen szabdlysértési hatdsdgként intézkedd renddérdk nem az Rtv., hanem az Sztv.
eldirasai alapjan hajtottak végre, azt a fent utalt hataskdri szabalyok alapjan a Testiiletnek
nem allt médjaban vizsgalni.
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A fentiek alapjan a Testiilet a lefoglalas tényével és jogalapjaval kapcsolatos panaszosi
kifogasokat hataskor hianyaban nem vizsgalta.

A panaszos beadvanya és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott rendérségi dokumentumok
alapjan értékelte ugyanakkor a Testiilet a panaszos igazoltatdsanak jogszeriiségét,
indokoltsagat.

A Testiilet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a panaszosnak az Alkotmany
2. § (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz valo alapveté jogat.

Megjegyzi ugyanakkor a Testiilet, hogy a panaszos véleménynyilvanitashoz vald alapvetd
jogéanak a sérelmét jelen panaszeljaras keretei kozott nem tudta vizsgalni az aldbbiak miatt. A
panaszos azon magatartasa, hogy transzparensét a Varoshaza eldtti lampaoszlopra
kifiiggesztette, egyrészrdl valoban megvalodsitotta az emlitett alapjog gyakorlasat, masrészrol
azonban megalapozta a renddrség és a panaszos altal egyarant utalt Onk. rend.-ben foglalt
szabalysértés elkovetésének a gyanujat is, ami a rendorok oldalan intézkedési kotelezettséget
keletkeztetett.

Ezzel Osszefliggésben a Testiilet utal toretlen gyakorlatara, miszerint ha az Rtv. szerinti
renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n kiviili jogszabalyban
meghatarozott tényallds tekintetében fennalldé gyantokra (pl. bilincselekmény vagy
szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testililet — az adott cselekményért egyébként fennallo
szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében valo allasfoglalas nélkiil — csupan azt
vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely elégséges jogalapot
szolgéaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra.

A konkrét esetben tehat a Testiiletnek — a fenti, az Rtv. 92. §-dban foglalt hatdskori
szabalyozas értelmében — csupan arra volt jogszabalyi felhatalmazasa, hogy kimondja: a
panaszos magatartasa — kiilonds tekintettel az ebben a targyban korabban hozott birdsagi
dontésre — a renddri intézkedés kezdeményezéséhez sziikséges minimalis szintli gyanut
megteremtette.

Hataskori szabalyaira tekintettel nem vizsgélhatta ugyanakkor a Testiilet, hogy a panaszos a
szabalysértést ténylegesen megvaldsitotta-e, tovabba azt sem, hogy az Onkormdnyzat altal
megalkotott szabalysértési tényallas, illetve annak renddrségi és birdsagi joggyakorlata
Osszhangban van-e a véleménynyilvanitashoz valdé jog alkotmanyos védelmének
kovetelményével.

2) A panaszos kifogéasolhatonak tartja, hogy 6t a Varoshéaza felé menet rendérok megallitottak
és ,,altalanos igazoltatasra” hivatkozva igazoltattdk. A panasz megfogalmazasabol az tlinik ki,
hogy a panaszos elsOdlegesen nem magat az igazoltatast sérelmezi, hanem azt, hogy a
rendérok Ot ,,nem maguktol”, hanem kifejezett utasitdsra allitottdk meg, azaz nem az
intézkedés valds indokat kozolték vele. Ennek alatamasztdsara kérte, hogy a kérdés
megitéléséhez a Testiilet szerezze be a renddri radidforgalmazas hanganyagat, mivel abbol
kideriilhet, hogy ténylegesen milyen okbol vontak intézkedés ala.

E kérésnek a Testiilet eleget is tett, azonban a radidforgalmazasrol késziilt — a fenti II. rész 3)-
as pontban ismertetett — jegyzokonyv nem tamasztotta ald a panaszos gyanujat, abban szintén
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»altalanos igazoltatas” szerepel indokként, valamint a fokozott ellendrzés hatdlya alatt
végrehajtott igazoltatasok kodja.

A Testiilet azonban fel kivanja hivni a figyelmet a kovetkezOkre. A Testiilet miikodésének
kezdetétol fogva, igy pl. mar a 20/2008. (VI. 25.) szamu allasfoglalasadban is hangsulyozza —
Osszhangban az Orszagos Rendér-fokapitanysag altal 2008-ban kiadott, a renddri
igazoltatasrol szolo részletes tajékoztatdval —, hogy az igazoltatds (mint minden renddri
intézkedés) célhoz kotott. Az intézkedés célhoz kotottségénél fogva pedig sziikségszeriien
nem lehet ,altalanos”. A szintén célhoz kotott — hiszen az Rtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt
célok valamelyikének érdekében — fokozott ellendrzés hatalya alatt foganatositott igazoltatas
sem jelolheté meg ,,altalanos igazoltatasként”, annak alapjaként a fokozott ellenérzésre, mint
mogottes felhatalmazasra a renddrnek utalnia kell.

Ennek elmaradésa sérti az Rtv. 20. § (2) bekezdését, amelynek értelmében a rendor koteles az
intézkedés céljat megjeldlni. A Testiilet toretlen gyakorlata szerint a 20. §-ban foglalt
formai kovetelmények megsértése az érintett tisztességes eljarashoz valé joganak
sérelmét valdsitja meg, ugyanakkor ez a sérelem jelen esetben csekély fokunak
tekinthetd.

3) A Testiilet ugyancsak az Rtv. 20. §-anak érvényesiilését vizsgalta a panaszossal szemben a
Varoshazanal intézkedd renddrok — tartalmi elemeit tekintve a Testiilet hataskorén kiviil es6 —
eljarasa kapcsan.

Az Rtv. 20. §-anak (1) bekezdése szerint a renddrt intézkedése soran vagy az egyenruhdja és
azon eclhelyezett azonositd jelvénye, vagy szolgélati igazolvanya és azonositd jelvénye
igazolja. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése
elétt minden esetben koteles nevét, azonosité szdmat, illetve az intézkedés tényét és céljat
szoban kozoOlni. Ez aldl egyetlen eset kivétel, nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés
eredményességét veszélyezteti (pl. azonnali beavatkozas, fellépés sziikséges), ebben az
esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az igazolasara szolgald 1épéseket megtenni.
A Szolgalati Szabalyzat 4. §-dnak (1) és (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedést — ha
annak eredményességét nem veszélyezteti — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az
intézkedés ala vont nemének, életkoranak megfeleld megszolitassal, ha egyenruhat visel
tisztelgéssel, €s a tervezett intézkedés megjelolése és célja, valamint neve €s azonositd szama
kozlésével kezdi meg. Az intézkedd renddr az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati
igazolvanyat vagy azonositdé jelvényét is felmutatja, kivéve, ha az a rendori intézkedés
eredményességét veszélyezteti (ez esetben azt az intézkedést kdvetden kell megtenni).

A panaszos altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott videofelvételen — a 30. masodperc koriil
— lathato, hogy az intézkedés helyszinére érkezik hdrom renddr. Az intézkedd renddr azzal
szolitja meg a panaszost: ,,Imre, jottlink a tablaért!” A panaszos kérdéseire valaszolva a
rendor ezt kdvetden elmondja, hogy a tabla rossz helyen van, mivel a kozteriilet-hasznalat
engedélykoteles M. telepiilésen.

A Testiilet a renddri fellépés jogszeriségének megitélése kapcsan nem tulajdonitott
jelentdséget annak a koriilménynek, amit a felvétel is alatdmaszt, vagyis hogy a panaszos és
az intézkedé renddér személyesen is ismeri egymdst, mivel Onmagdban ez nem teszi
nélkiilozhetetlenné a szabalyszerii rendori fellépést.
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A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszossal
szemben intézkedo6 rendor az intézkedéssel osszefiiggé formai kovetelmények teljesitését
elmulasztotta, ami miatt megvaldsult a panaszos tisztességes eljarashoz valé alapveto
joganak megsértése. A Testiilet — tekintettel arra, hogy a rendori intézkedésnek ezt a
momentumat a panaszos egyébként nem kifogasolta — e jogsértéssel megvalositott
sérelmet is csekély fokunak itélte.

Iv.

A fentiek alapjan a Testiilet az intézkedéssel 0sszetiiggd formai kovetelmények teljesitésének
elmulasztdsa miatt két vonatkozasban is indokoltnak tartotta megallapitani a panaszos
tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmét.

A Testiilet allaspontja szerint a megvalosult jogsérelem nem érte el a sulyossagnak azon
fokat, ami indokoltta tette volna a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos
rendorfokapitanynak, ezért dontését a rendelkezo részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2011. december 7.

Dr. Juhasz Imre
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