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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRPS/395/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
370/2011. (XII. 7.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. julius 11-
én eldterjesztett panaszat a 2011. december 7-én tartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Heves Megyei Rendér-fokapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, illetve alapjogot sértd
intézkedés nem allapithatdé meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos panaszbeadvanydt postai uton terjesztette eld a Testiiletnél, és abban az
alabbiakrol szdmolt be.

Utal ra, hogy panasszal fordult a Testiilethez a 2011. éprilis 30-4n, E. varosban megrendezett
I. Egyhazmegyei Cigany Talalkozé ideje alatt a Bazilika Iépcsdsoran tortént, véleménye
szerint ardnytalan, torvénytelen ¢és alapjogait sulyosan sérté renddri intézkedéssel
kapcsolatban. Ennek az esetnek a folytatdsaként a panaszos levelet kapott az Egri
Renddrkapitanysagtol és a Heves Megyei Renddr-fokapitanysagtél is. Az Egri
Renddrkapitanysag a levélben arrdl tdjékoztatta, hogy elfogultsdg miatt a Heves Megyei
Renddrkapitanysag fogja elvégezni tantikénti kihallgatdsat.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



2011. jalius 6-an 13-6rakor a panaszos megjelent P. A. r. alezredesnél, aki tantiként hallgatta
ki a Bazilikdnal tortént eseményekkel kapcsolatban. Amint azt a panaszos utobb megtudta, az
egyik renddr feljelentést tett becsiiletsértés miatt, mivel felkeriilt rola egy fot6 az internetre,
amely fotot a renddrség feltételezése szerint a panaszos készitette, és amellyel dsszefiiggésben
a renddrt sértd szovegkornyezetben emlitik. A tantkihallgatas soran az alezredes a panaszos
megjegyzése szerint udvariasan viselkedett, és arra kérte a panaszost, hogy szedje szét a
telefonjat, amely kérésnek a panaszos eleget tett. A telefon atvizsgdlasa soran a renddr kiirt a
késziilékbdl informécidkat, majd megkérte a panaszost, hogy mutasson neki fényképeket a
telefonjabol, és talan hozzatette azt is, hogy amennyiben vannak benne nem magénjellegii
képek. A panaszos megmutatott egy fényképet, majd a rendér tovabblapozott, és
magénjellegii felvételeket is megnézett. Attanulmanyozta tovabba a telefon meniijét is,
kiilonos tekintettel a letoltésekre. Ezt a magatartdst a panaszos furcsallta, de nem tudta, hogy
joga van megtagadni a betekintést, mert nem kapott azzal kapcsolatos tajékoztatast.

A két oras tantkihallgatds befejezését kovetden a 1épcsén haladva megkérdezte a panaszos,
hogy kapni fog-e mésolatot a jegyzokonyvbdl, amire az alezredes nemmel felelt. Ezutdn a
panaszos felhivta egy ligyvéd ismerdsét, akinek részletesen beszdmolt a torténtekrol, és aki
arra reagalva felvilagositotta a panaszost, hogy oldalanként 100 Ft illetékbélyeg ellenében ki
kell adniuk a renddroknek a jegyzokonyv madsolatat, Ggy itélte meg tovabba, hogy az
alezredesnek nem volt joga ahhoz, hogy a panaszostol telefonja szétszedését, és képek
megmutatasat kérje. Kiilondsen arra figyelemmel tartotta jogszeriitlennek a renddrok
eljarasat, hogy a panaszost tantiként idézték be, és a telefonjaval kapcsolatban nem sziiletett
semmiféle hatarozat. Az ligyvéd azt tanacsolta a panaszosnak, hogy tegyen panaszt. 15 6ra 46
perckor a panaszos felhivta P. A. r. alezredest, és kozolte vele, hogy illetékbélyeg ellenében ki
kell adniuk a jegyz6konyv mdsolatat, amit az alezredes megerdsitett, de kdzolte, éppen egy
rendezvényre tart.

A panaszos visszament a renddr-fOkapitanysagra panaszt tenni, ahol azonban nem tudtdk a
panaszat felvenni, megjegyezte ugyanakkor neki a portan szolgélatot teljesitd személy, hogy
megteheti ugyan, de sok alapja nem lesz, habar 6 nem akarja lebeszélni a panaszost semmirdl.
Azt tanacsolta tovabba, hogy vegye fel a panaszos a kapcsolatot P. A. r. alezredessel. Azt is
megtudta ekkor a panaszos, hogy a megyei fokapitanysagon nem, csak a varosi kapitanysagon
tehet panaszt, ¢s mivel az ligyeletes tisztre egy orat kell varni, célszeribb a munkaiddben, 7 és
16 6ra kozott panaszt tenni.

A panaszos ekkor ismételten tanacsot kért telefonon az ismerdsétdl, aki ugy vélte, hogy ha a
panaszos masnap bemegy, fel fogjak venni a panaszat, és megjegyezte, hogy a panaszos vagy
nagyon félreértett valamit, vagy félretdjékoztattak.

Masnap a panaszos Ujra bement a megyei renddr-fokapitanysagra, atvette P. A. r. alezredestdl
a jegyzokonyv masolatat, és kozolte vele, hogy a kihallgatas végig korrekt hangvétele ellenére
panaszt szeretne tenni a telefonja atvizsgalasa miatt. Az alezredes jelezte, hogy a panaszos
onként szedte szét a késziiléket, és ugy véli, hogy a panasztételt a panaszos azért erdlteti, mert
szorakozik vele. Uzent tovabba a panaszos altal az iigyvéd ismerésének, hogy amennyiben
emiatt panasz érkezik, akkor azt a hatosagi eljaras akadalyoztatasanak fogja elkonyvelni.
Miutan P. A. r. alezredes ingeriilten tavozott, a panaszos Ujra érdeklddott a panaszfelvétel
modjardl, és meggydzddott arrdl, hogy a megyei rendér-fékapitanysagon tényleg nem tudjak
a panaszokat felvenni.



Még aznap felvette a panaszos a kapcsolatot Sneider Tamassal, a Jobbik alelnokével, és szd
szerint a segitségéért konyorogott, azt kérte téle, mikodjon kozre a fenti eseményekkel
kapcsolatos tovabbi iigyintézésben. Masnap, 2011. jalius 8-4n Sneider Tamas elkisérte a
panaszost az Egri Renddrkapitdnysagra, ahol kisvartatva meg is érkezett a panaszok
rogzitésével megbizott rendér. Kérdésére, hogy mirél van sz6, a panaszos elmondta par
mondatban a torténteket. A renddr készséges volt és udvariasan kozolte, hogy ezzel
kapcsolatban a megyei renddr-fokapitdnysag az illetékes. A panaszos és kisérdje dtment a
megyei renddr-fokapitanysagra, ahol immar harmadszor jelezte a panaszos, hogy panaszt
kivan tenni. Mieldtt ezt ujra elharitottdk volna, Sneider Tamas beszélgetésbe elegyedett egy
szolgélatot teljesitd renddrrel, aminek hatdsara megjelent B. A. r. hdgy., akivel felmentek egy
irodaba. Ott a renddér hosszu idon — 15-20 percen keresztiil — azt ecsetelte, hogy véleménye
szerint folosleges panaszt tenni, tehat le akarta beszélni a panaszost szandékarol, amitdl
utdbbi ugy érezte, hogy megint nem jar sikerrel. Sneider Tamas megjegyezte B. A. 1. hdgy.-
nak, hogy amennyiben a panaszos panasszal kivan élni, azt fel kell venni. Ezutdn a panaszos
¢s a kiséréje egy ujabb renddri vezethoz ment, aki részletes tdjékoztatast nyhjtott, illetve
jelezte, hogy a panaszt természetesen felveszik.

Mindezek utdn a panaszos visszatért B. A. r. hdgy. iroddjaba, ahol végiil sor keriilt a
panaszfelvételre. A panaszos megjegyzi, hogy miutan ott mar nem volt jelen Sneider Tamas,
ismételten erdsebb lett a nyomads, amit azért gyakoroltak ra, hogy mégse tegyen panaszt. A
hadnagy szemmel lathatdan ingeriilten viselkedett, és foghegyrdl tett megjegyzést arra, hogy a
Bazilikdnal a panaszos a vele szemben intézkedd kollégéjaval ,.kekeckedett”, amig a képeket
megmutatta. A panaszfelvétel sordn a panaszos végig ugy érezte, hogy a rendér kétségbe
vonja a szavait, és gyanusitottként kezeli.

A panaszosban az a meggy6z6dés alakult ki, hogy az események kapcsan tobb alapjogat is
sulyos sérelem érte, kiilonds tekintettel a panaszhoz vald jogéara, mivel a panaszat kisérdje
nélkiil garantaltan nem tudta volna megtenni. Ugy gondolja, hogy egy olyan esetben,
amelyben napokat kell raszanni egy panasz eldterjesztésére, mert az egyik kapitanysagrol a
masikra kiildik az érintettet, és orszaggytilési képviseld jelenlétében egy magas rangli renddr a
kifogésok rogzitése helyett érveket sorol fel a panasztétellel szemben, nem a panaszhoz valo
jog sériilésérdl, hanem-annak teljes hianyardl kell besz¢élni. Utal rd a panaszos, hogy errél
hosszasan fog értekezni egy levélben, amelyet az ombudsmannak cimez. Allaspontja szerint a
tapasztalt helyzet. teljesen egyértelmiien elfogadhatatlan, felhaborito, megddbbentd.
Kifogéasolja tovabba, hogy a munkajukat végzdé renddrok jol lathatéan nem tudjak magukat
érzelmileg fliggetleniteni egy-egy helyzettél, nem tudjdk a torténések feltarasat kelld
objektivitassal elvégezni.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) P. A. r. alezredes 2011. augusztus 9-én az aldbbi tartalommal készitett jelentést a
sérelmezett eseményekkel dsszefliggésben.

A panaszost — tObbszori, munkahelyi elfoglaltsagra valé hivatkozason alapuld halasztast
kovetéen — 2011. julius 6-an 13 6rat6l kezd6dden hallgatta ki tantiként. Az eljarasi
cselekmény kezdetben ,,megfelelé mederben folyt”, elsésorban a konkrét ligyrdl esett szo, a



panaszos azonban kordbbi vele kapcsolatos renddri intézkedéseket is felemlegetett és
sérelmezett. Az alezredes kérte a panaszost, hogy a kihallgatas folytonossaga ¢és egységessége
érdekében ne térjen el annak targyatol. A panaszos ezt nem vette jo néven, ennek ellenére a
kihallgatas teljes ideje alatt mindkét félre udvarias és korrekt hangvétel volt jellemzd. A
cselekmény a panaszos 4ltal generdlt kitérok miatt a jegyzokonyv rovidsége ellenére is tobb
mint két 6rdn at tartott.

Kihallgatasa végén az alezredes a panaszossal még a kihallgatd helyiségben — négyszemkdozt
— kozolte, hogy illeték ellenében masolatot kérhet a kihallgatasardl késziilt jegyzokonyvrol,
de az illeték Osszegér6l nem esett sz6. A panaszos a tédjékoztatds irdnt nem mutatott
érdeklodést, masolatkérési szandékat nem fogalmazta meg, inkabb az érdekelte, hogy
tanikénti stdtusza megmarad-e az eljardsban. A panaszos csak akkor jelezte, hogy mégis
kérne masolatot az iratokbol, amikor az alezredes mar a 1épcson kisérte lefelé. Ekkor a rend6r
elmondta, hogy annak illetéke laponként 100 Ft. Azt ugyanakkor, hogy a masolatot aznap
kivanja atvenni, vagy annak beszerzése szamadra siirgds lenne, a panaszos nem jelezte. Ezért is
haborodott fel masnapi, ismételt taldlkozasuk alkalmaval az alezredes, amikor a panaszos
azzal hozakodott eld, hogy az illetékr6l és a masolatkérési lehetdségrél nem kapott téle
tajékoztatast, és errdl a lehetdségrol egy ligyvéd ismerdsétdl szerzett tudomast.

A panaszos aznapi tdvozasat kovetden telefonon is kereste az alezredest a bliniigyi
titkarsagon. A hivas a rendér emlékezete szerint munkaidon tul érkezett, amikor azonban az
alezredesnek munkavégzésen kiviili engedélyezett -elfoglaltsdga volt, azért nem tudott a
panaszos rendelkezésére allni, a titkdrndn keresztiil ugyanakkor iizent neki, hogy masnap
reggel &l nyolctol tud a jegyzokonyvrdl illeték ellenében masolatot kiadni.

Erre a kovetkezd nap reggelén sor is- keriilt, amely alkalommal a panaszos ,.cinikus
hangvételben, gunyorosan” kozdlte, hogy bar korrekt volt a kihallgatds, és azzal semmi
problémaja nincs, mégis fel fogja jelenteni az alezredest egyrészt azért, mert félretdjékoztatta
a masolat kiadasaval kapcsolatban, masrészt pedig azért, mert szétszedette vele a
mobiltelefonjat, ami ligyvéd baratja szerint egyértelmiien jogsértd eljards volt. Az alezredes
jelezte a panaszosnak, hogy valotlant allit az illetéket és masolatadast illetden, hiszen még azt
is kozolte vele, hogy laponként mennyi illetéket kell fizetni, ha mégis kér masolatot. A renddr
megjegyzi, hogy a panaszos a hat oldalas jegyz6konyvi masolatért 6 db 100 Ft-os cimletii
illetékbélyeget adott, amit a rendér az iligyiraton érvénytelenitette is. Ez a korilmény
megitélése szerint ellentmond azon panaszosi allitdsnak, hogy az illeték Osszegérél nem
kapott tajékoztatast, hiszen azt a jegyzOkonyv oldalszamat ismerve pontosan kiszamitotta.

A telefon szétszedésével Osszefliggésben pedig azt rogziti a jelentés, hogy a kihallgatés
alkalméval a panaszos csupan magat a szétszedést kifogasolta, és nem tett emlitést semmiféle
maganjellegli adatrol, nem sérelmezett mappdkban torténd nézelddést sem. Az alezredes
elmagyardzta a panaszosnak, hogy a telefont onként szedte szét és mutatta meg a renddr
kihallgataskor elhangzott kérésére. Ezt a panaszos nem is vitatta, de kitartott azon allaspontja
mellett, hogy arra nem jogszertien keriilt sor, mert ilyen kérést a rendér nem fogalmazhatott
volna meg. Az alezredes erre reagalva elmondta, hogy lehetésége lenne arra is, hogy szakértoi
vizsgalat elvégzése céljabol a késziiléket lefoglalja. Epp azért kérte ugyanakkor a panaszostol,
hogy a telefonadatokat dnként kdzolje, hogy a lefoglaldst egyelére el lehessen keriilni. Ennek
a felhivasnak a panaszos eleget is tett. Amit ugyanakkor a panaszos a telefonban tarolt
maganjellegli képeinek a megtekintésérdl 4llit, egyértelmiien valotlan ragalom.



Hozzéteszi az alezredes, hogy amikor megkérte a panaszost, hogy mutassa meg a késziilék
azonosito adatait, épp a panaszos ajanlotta fel neki, hogy nézzen bele az azon tarolt képekbe,
¢és gy6zddjon meg réla, hogy a bazilikanal készitett fotokat mar tordlte. Az alezredes ekkor
kifejezetten hangsulyozta, hogy a panaszos a magénjellegli képeit nem kdoteles bemutatni,
illetve azokat nem is kivanja megnézni, a panaszos mégis atnyujtotta a bekapcsolt késziiléket,
amelyen a fotok mappajat maga nyitotta meg, és amelynek kijelzéjén egy ismeretlen és
kivehetetlen arckarakteri nd volt lathat6. Tovabbi fotdkat a rendér nem nézett meg, a
panaszos telefonjaban nem keresgélt, a késziilék mitkodését, kezelését nem is ismeri, tisztaban
van tovabbd azzal is, hogy ha ilyen helyzetben barmilyen karosodas, adatvesztés
bekovetkezik, ezért 6 a felelds. A késziilék annyi idOre kertilt at az alezredeshez, amig abbol a
jegyzOkonyvben is szerepeltetett adatokat kiirta, illetve a megnyitott képre ranézett, a telefon
sz€t- €s Osszeszerelését, be- és kikapcsoldsat is a panaszos végezte.

Az iratmasolat ataddsakor maganjellegli adatokrol és a mappdkban tortént bongészésrdl nem
esett sz6. Azt kovetden, hogy a panaszos kozolte panasztételi szandékat, az alezredes felhivta
a figyelmét arra, hogy barki is adott neki ilyen tandcsot, azzal az eljarast nem fogja
akadalyozni. Hozzatette, hogy ¢ maga ugy véli, torvényesen jart el, €s kérte a panaszost, hogy
alaposan gondolja at, el6hozakodik-e valotlansdgokkal pusztan azért, mert ellenszenvet taplal
bizonyos rendérokkel szemben.

A beszélgetés a renddr és a panaszos kozott ekkor is.nyugodt hangnemben zajlott, de a
panaszos cinizmusa valoban felhdboritotta az alezredest, inkorrektnek tartotta fellépését, és a
feljelentéssel valo fenyegetést. FOként az alapozta meg a felhdborodasat, hogy altala nem
ismert és az eljarasban sem ¢érintett személyek befolyasoljak és probaljak — tandcsokat
osztogatva — akadalyozni, iranyitani az eljarasbeli torténéseket.

A renddr megjegyzi, hogy a panaszos az eljardsban maga kérte, hogy a
lakcimnyilvantartasban szerepld cimérdl mar ne idézzék, mivel nincs ott senki, aki atvenné
nevében a postai kiilldeményeket. ~A tartozkodasi helyeként megjelolt cimrdl, egy
kollégiumbdl ugyanakkor mar joval korabban elkoltozott, és valotlan volt azon allitasa is,
hogy hallgatoként lakott ott koraban. Mas lakcimet, elérhetdséget tobbszori kérésre sem jelolt
meg, munkahelyi elérhetdségérdl szintén nem nyilatkozott. Mivel tovabba az altala kozolt
mobilszadmon is bizonytalan volt az elérhetdsége — rendszerint nem fogadta a hivasokat —, az
alezredes tobbszor kérte, hogy kozolje a lakcimét, amit a panaszos azzal haritott el, hogy
telefonon mindig elérhetd.

Véletleniil, egy rendezvény bejelentése kapcsan, €s nem a panaszos elmondasabol tudta meg,
hogy E. véarosban van idéz¢si cime. Megitélése szerint a panaszos szavahihetdségét egyébként
is megkérddjelezi, hogy tantikénti nyilatkozatdban, az erre vonatkozd kérdésre adott
valaszdban tagadta, hogy mobiltelefonjan internetes forgalmat bonyolitott volna, ¢és
véletlenszerli internetes csatlakozasrol is csak egy két esetben tett emlitést, utobb azonban
megallapithatd volt, hogy rovid iddszakon beliil tobbszor jelentkezett fel mobiltelefonon
keresztiil internetes oldalakra.

2) A Heves Megyei Rendor-fokapitanysag rendészeti igazgatdjanak 2011. augusztus 12-én irt
tajékoztatasa szerint a panaszos belépését a Heves Megyei Renddr-fokapitanysag és az Egri
Renddrkapitanysag egy egységet képezd objektumanak I. kapujan 2011. jalius 6-an 12 6ra 55
perckor rogzitette a szolgalatot teljesitd fegyveres biztonsagi or.



A beléptetéseket megelézden az 6r koteles megkérdezni, hogy a belépd személy milyen
iigyben érkezett annak érdekében, hogy az ligyintézés a lehetd leggordiilékenyebben folyjon.
Az Or azonban csak azon informaciokra kérdez rd és csak olyan mértékig, amelyek és
amennyiben azok az el6ado értesitéséhez sziikségesek. A fegyveres biztonsagi Or eldadasa
szerint ez a panaszos esetében is igy tortént, és nem emlékszik arra, hogy a panaszosnak mas
tartalmu tajékoztatast adott volna. Az 6r nem emlékszik ugyan a panaszos személyére, ennek
ellenére egészen biztos abban, hogy a panasztételér6l nem kisérelte meg lebeszélni, mivel
renddrszakmai kérdésekben soha nem foglalt még allast.

A Heves Megyei Rendor-fokapitanysagon 2011. julius 6-an az volt a gyakorlat, hogy a
panaszt az egy objektumon beliil, de az Egri Renddérkapitanysag épiiletében szolgalatot ellato,
konkrétan panaszfelvételi munkakort betdltd renddr vegye fel a nap 24 orajaban. Ezért az Or
indokoltan mondhatta azt, hogy a panaszos panaszat az Egri Renddrkapitanysag
panaszfelvevdjénél tudja jegyzOkonyveztetni. Az Or szolgalati feladatat tehat a
szabalyozasnak megfelelden hajtotta végre.

3) B. A. r. hadnagy a panaszos kifogasaival 0sszefliggésben 2011. augusztus 9-én készitett
jelentésében a kovetkezoket irta le.

2011. jalius 8-an 10 6ra 30 perctdl 12 oraig folytatott beszélgetést a Heves Megyei Renddr-
fokapitanysagon a panaszossal és Sneider Tamas orszaggytilési képviseldvel. A panaszos és
kisérdje eredetileg P. A. r. alezredest keresték, aki aznap szabadsagon volt.

A panaszos elmondta, hogy egy korabbi intézkedés miatt kivan panaszt tenni, kisérdje pedig
kozolte, hogy orszaggyiilési képviseloként kivan jelen lenni.

Az alezredes a beszélgetés soran elséként arrol tajékozodott, hogy a panaszos milyen iigyben
kivan panasszal élni. Megtudta, hogy a panaszos érintett egy rendor altal becsiiletsértés miatt
tett feljelentés alapjan inditott biintetdeljarasban. Ezt kdvetden a panaszos eldadta, hogy par
nappal kordbban P. A. r. alezredes tantiként hallgatta ki, aki az eljarasi cselekmény soran a
panaszos beleegyezésével étnézte telefonjat az IMEI szdm és a SIM kartya azonositd
szamanak ellendrzése érdekében. A panaszos elmondasa szerint az alezredes a kihallgatas
soran mindvégig udvariasan, korrekt médon viselkedett vele, neki a telefont dnként mutatta
be, azonban kifogésolta, hogy az altala kért iratmésolat kiaddsara véarnia kellett egy napot.
2011. jalius 7-én a panaszos megjelent az Egri Renddrkapitanysagon abbol a célbol, hogy
panaszt tegyen az liggyel kapcsolatban, azonban a varosi kapitanysagon nem vették fel a
panaszat, ehelyett a megyei kapitanysagra iranyitottak.

A hadnagy kozolte a panaszossal, hogy megitélése szerint P. A. r. alezredes a kihallgatas
soran torvényesen ¢€s jogszeriien jart el. Ezzel nem kivanta a panaszost lebeszélni
panasztételrdl, ezért is mondta el neki, hogy a panaszat irdsban is megteheti. Felhivta a
figyelmét arra is, hogy az alezredes altal kért informaciok megszerzése érdekében a hatosag a
telefon lefoglalasarol is intézkedhetett volna, ami hosszadalmasabb eljarast von maga utan,
mivel az érintett a lefoglalas ideje alatt nem rendelkezhet a késziilékkel. Tajékoztatast nyajtott
arrol is, hogy a biinteteljarasok soran tanuként kihallgatdsra keriild személyeket milyen
jogok illetik meg, illetve milyen kotelességek terhelik.

A panaszos ragaszkodott hozzd, hogy a hadnagy irdsban rogzitse a mondanivalojat. Ekkor a
hadnagy az eseményekrol jelentést tett S. Cs. r. alezredes osztalyvezetOnek, aki utasitotta,
hogy a panaszost és a vele egyiitt érkezett orszaggytilési képviselot kisérje az irodajaba. Ott a



panaszos Ujra elmondta, hogy mi miatt kivan kifogassal élni. Ezek utan utasitotta a hadnagyot
az osztalyvezetd, hogy a folyamatban lév0 biintetOeljarasban vegyen fel folytatdlagos
tanukihallgatasi jegyzOkonyvet a panaszos altal kifogasolt intézkedésekrél. Ennek a hadnagy
eleget tett, és visszakisérte az irod4jaba a panaszost, ahovd a panaszos kisérdéje mar nem
tartott veliik.

A jegyzOkonyv felvétele soran a hadnagy a panaszos eldadasat az alabbiak szerint rogzitette.
A panaszos beszamolt arrdl, hogy az eljards alapjat képezd renddri intézkedés sordn
vonakodott eleget tenni az akkor vele szemben intézkedd renddrok tobbszori felszolitasanak,
hogy adja at a személyi iratait. Ezt kovetden a hadnagy arra vonatkoz6 kérdésére, hogy miért,
szedte szét és mutatta meg a mobiltelefonjat P. A. r. alezredesnek, a panaszos azt mondta,
természetesnek vette, hogy amit a rendér mond, azt elsé szora megtegye. A hadnagy ekkor
jelezte, hogy szerinte a panaszos elfaddsdban ellentmondédsok vannak, és ugy véli, ez a
panaszt elbirald személynek is fel fog tlinni.

A panaszos meghallgatasarol felvett jegyzokonyv a biintetdeljarassal kapcsolatos panaszt nem
tartalmazott, igy azt az Egri Varosi Ugyészségnek nem kiildték meg, P. A. r. alezredes
intézkedésének elmulasztdsa miatt pedig a panaszos — az alezredes.el6zd napi kozlése szerint
— mar megtette panaszat.

A hadnagy megjegyzi, hogy Sneider Tamas orszaggyiilési képviseld csupan az eldzetes
megbesz¢élésen volt jelen, a tantkihallgatds soran. nem. A hadnagy 0gy érezte, hogy a
képviseld megjelenésével pressziondlni, befolydsolni kivanta a hatdosdg munkajat.

A kovetkezé munkanapon a hadnagy beszamolt a torténtekrél P. A. r. alezredesnek, és atadta
neki a felvett jegyzOkonyvet. Jelen volt tovabba, amikor az alezredes hatarozattal lefoglalta a
panaszos telefonjat. Utobbi a lefoglalas ténye ellen panasszal €lt.

4) A Heves Megyei RendOr-fokapitanysag Biliniigyi Osztalydnak vezetje az aldbbi
tartalommal irt tajékoztato levelet a panaszos kifogésaival 6sszefliggésben.

A panaszost elsé alkalommal P. A. r. alezredes 2011. jalius 6-a4n 13 6ra 8 perc és 15 6ra 12
perc kozott hallgatta ki tantiként. A jegyz6konyvben foként a Bazilika el6tti rendezvényen
torténtekrdl esik szo, a jegyzokonyv végén pedig — a kihallgatast végzo kifejezett kérésére — a
panaszos nyilatkozik mobiltelefonjdnak adataira, és arra, hogy azzal internetezni is lehet. A
telefonban 1évd képek megtekintésérdl a jegyzOkonyvben nem esik sz6, és az alezredes
vitatja, hogy atbongészte a telefon meniijét, kiilonds tekintettel a letdltésekre, és ugyan egy
kép megtekintését elismeri, amit a panaszos mutatott meg neki dnként, valdtlan allitdsnak
tartja azt is, hogy a panaszos engedélye nélkiil magéanjellegii képeket nézett volna meg.

A panaszos a 2011. jolius 8-an felvett, folytatdlagos kihallgatasarol készitett
jegyzOkonyvében ugy nyilatkozott, a rendér lehet, hogy jelezte, hogy csak akkor mutasson
képeket, ha azok nem maganjellegiiek, erre azonban nem emlékszik, igy nem is zarhatja ki. A
panaszos ez alkalommal elsésorban azt kifogésolta, hogy a r. alezredes az elsé kihallgatasa
alkalmaval félretdjékoztatta Ot iratmasolat-kérési jogéaval kapcsolatban, és a jegyzOkonyv
masolati példanyat aznap nem kaphatta meg annak ellenére, hogy azt még munkaidében,
roviddel a renddrségrol tortént tavozasat kovetden telefonon is kérte.

A masolatadast illetden a r. alezredes valotlannak tartja a panaszos allitasat, mivel egyrészt
lekisérésekor szoban tajékoztatta 6t a masolatkérés lehetdségérdl, amin a panaszos el is



gondolkodott, masrészt pedig azt is kozolte vele, hogy 6 oldalnyi masolatért kell majd fizetnie
oldalanként 100 Ft-ot. A r. alezredes az érintett napon — mas elfoglaltsdga miatt — korabban
ment el a munkahelyérdl, és miutan a panaszos igényérdl tavozoban értesiilt, azt kozdlte, hogy
a panaszos masnap munkakezdéskor jelenjen meg a fokapitdnysagon, ahol illeték ellenében
megkaphatja a mésolatot Az alezredes elmondésa szerint a panaszos masnap 6 db 100 Ft-os
illetékbélyeggel jelent meg, és atvette a masolatot. A torténések véleménye szerint
alatamasztjak azt, hogy el6z6 nap az oldalankénti illetékre vonatkoz6 tajékoztatast is megadta
a panaszosnak. A Dbiliniigyi osztalyvezetd az eseményekkel Osszefiiggésben utal a
biintetoeljarasrol sz6lo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 70/B. § (1)
bekezdésének eldirasaira, amely szerint a kérelmezett iratokrol az eljard hatosag a masolatot 8
napon beliil kell kiadni. Ennek a szabalyozdsnak a masnapi iratkiadassal a hatosag
maradéktalanul eleget tett.

A panaszos a fenti ligyben végrehajtott, a mobiltelefonjat érintd lefoglalas ellen a lefoglalasi
jegyzOkonyvben szd szerint is rogzitett panasszal élt, amit a rendOrség haladéktalanul
tovabbitott elbiralasra az Egri Varosi Ugyészségnek, és kezdeményezték a mobiltelefon
azonnali szakértdi vizsgalatat. Az ligyészség a panaszos lefoglalas elleni panaszat 2011.
augusztus 1-jén elutasitotta, és errdl az érintettet értesitette.

A feljelentés felvételének elmulasztisa kapcsan az osztalyvezetd szintén sziikségesnek tartja
megjegyezni, hogy P. A. r. alezredes elmondésa szerint vele a panaszos 2011. jalius 7-én
reggel, az iratmdasolatok atvételekor mar kész tényként kozolte, hogy ugy korrekt, ha
elmondja, ligyvéd ismerdse tanacsara feljelentést tett ellene a telefon szétszerelése miatt. A
feljelentés helyét az ligy el6adojaval nem kozolte, csak annak tényét, melyet a r. alezredes
tudomasul vett, és azt az osztalyvezetdnek haladéktalanul jelentette.

5) A Heves Megyei Renddr-fokapitanysag vezetdje a Testiilet megkeresésére valaszolva
tajékoztatd levelet kiildott, ami .az el6z0 pontokban irtakon tul az aldbbi relevans
informacidkat tartalmazza.

A Heves Megyei Renddr-fékapitanysagon munkanapokon 16 6rdig tart a munkaidd, de az
épiiletbe — igazodva a fegyveres biztonsdgi Orok szolgdlat-vezényléséhez — 18 oraig,
kapuzarasig lehet belépni. 16 és 18 ora kozott az objektumba belépdknek a fegyveres
biztonsagi 6rok adjak meg a sziikséges felvilagositast.

A Heves Megyei Rendor-fokapitanysagon a gyakorlat az, hogy a panaszt az egy objektumon
beliil, de az Egri Renddrkapitanysag épiiletében szolgalatot ellato, kifejezetten panaszfelvételi
munkakort betoltd, hivatdsos allomanyl renddr veszi fel a nap 24 ordjaban. A fegyveres
biztonsagi Or ezért indokoltan mondhatta a panaszosnak, hogy panaszdt az Egri
Renddrkapitanysag panaszfelvevdjénél tudja jegyzOkonyveztetni.

A fOkapitany a panaszfelvétel mechanizmusat hatékonynak tartja tekintettel arra, hogy az
elmilt években panaszfelvétellel kapcsolatos mulasztas miatt vizsgalat nem indult.

A panasztételrdl B. A. r. hadnagy a panaszost nem probalta lebeszélni, sot tajékoztatast is
nyujtott neki a panasz eléterjesztésével kapcsolatos jogokrol €s lehetdségekrol.

A panaszfelvétel, illetdleg folytatdlagos kihallgatas soran B. A. r. hadnagy a panaszossal
kulturalt hangnemben, udvariasan beszélt. A fOkapitany hozzaflizi, hogy B. A. r. hadnagy



halk szavli renddr, aki mondandojat tomoren, jol értheté mddon adja eld, téle osztalyvezetdje
arrogans kommunikéciét munkdja soran még nem tapasztalt.

A fokapitany allaspontja szerint a rendelkezésre allo adatok alapjan megallapithato, hogy a
panaszos panaszjogat a rendérok a sérelmezett események idején nem korlatoztak, vele
szemben partatlan eljarast tanusitottak. Sneider Tamas orszaggyiilési képviseld sem tett arra
vonatkoz6 utalast, hogy a panaszossal szemben tanusitott eljards megitélése szerint elfogult
lett volna.

I11.

1) A panaszos sérelmei kronologikus sorrendben a kovetkezoképpen foglalhatok 6ssze.

A 2011. jalius 6-an tartott tanukihallgatds soran P. A. r. alezredes udvariasan viselkedett
ugyan, azonban arra kérte a panaszost, hogy szedje szét a telefonjat. Miutan a kérésnek utobbi
eleget tett, a rendér informaciokat irt ki a késziilékbdl, majd megkérte a panaszost, hogy
mutasson neki fényképeket a telefonjabol. A panaszos megmutatott egy fényképet, majd a
renddr tovabblapozott, és magénjellegli felvételeket is megnézett, dttanulmanyozta tovabba a
telefon mentijét is, kiilonos tekintettel a letdltésekre. A két 6ras tanukihallgatas befejezését
kovetéen a lépcsdn haladva megkérdezte a panaszos,-hogy kapni fog-e madsolatot a
jegyzOkonyvbol, amire az alezredes nemmel felelt.

Masnap, 2011. julius 7-én a panaszos visszament a rendor-fokapitanysagra panaszt tenni, ahol
azonban nem tudtdk a panaszat felvenni, mivel a megyei fOkapitanysagon nem régzitenek
panaszokat, azt a varosi kapitanysagon intézik. Megjegyezte ugyanakkor a portan szolgalatot
teljesitd személy, hogy megteheti ugyan a panaszos panaszat, annak azonban sok alapja nem
lesz.

2011. julius 8-4n a panaszos Ujra megjelent a renddr-fokapitanysagon, amikor is B. A. r.
hadnaggyal sikeriilt beszélnie. A panaszos szerint a hadnagy hosszi idén — 15-20 percen
keresztiil — azt ecsetelte; hogy véleménye szerint folosleges panaszt tenni, tehdt le akarta
besz¢élni a panaszost szdndékarol. Felettesi utasitasra végilil mégis sor keriilt panaszanak
rogzitésére, amelynek soran a hadnagy tovédbbra is erds nyomast gyakorolt rd azért, hogy
mégse tegyen panaszt, ¢s ingeriilten viselkedett. A panaszos végig ugy érezte, hogy a rendor
kétségbe vonja a szavait, és gyanusitottként kezeli.

A panaszos kifogasolja tovabba, hogy tapasztalatai szerint a munkdjukat végzd rendérok nem
tudjak magukat érzelmileg fliggetleniteni egy-egy helyzettdl, és nem tudjak a torténések
feltarasat kell6 objektivitassal elvégezni.

2) A Testiiletnek elsoként abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy hataskori szabalyai
alapjan valamennyi panaszosi sérelem vizsgélatat elvégezheti-e.

A Testiilet eljarasat a Renddrségrol szo16 1994. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) a IX.
fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése
értelmében az, akinek a torvény IV., V. és VI fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztidsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfOkapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.



a) Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri
intézkedések tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel, mas esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathat. Ennek
megfelelen a Testiiletnek elsésorban

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (pl. intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztdsa (pl. igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmi-
atvizsgalas, elfogas, eléallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Ugyanakkor a Testiiletnek lehetdsége van arra, hogy az Rtv. IV. fejezetében, a renddrség
mitkodésének altaldnos elveit és szabalyait rogzitd rendelkezések kapesan vizsgalodasa
korébe vonjon minden olyan renddri tevékenységet, amelyet az V. és a VI. fejezetek ugyan
nem nevesitenek, de amelynek vonatkozasdban a IV. fejezetben foglalt kdvetelményeknek
érvényesiilniiik kell.

Az Rtv. 1V. fejezetében szerepld 11. § (1) bekezdése szerint a rendér koteles a szolgalati
beosztasaban meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfelelden teljesiteni. A 11.
§ (1) bekezdése — a fentebb kifejtettek alapjan — olyan altalanos jellegli rendéri kotelezettséget
rogzit, amelynek megsértése esetén helye van a Testiilet eljarasanak akkor is, ha a jogsértés
nem az Rtv. V. és VI fejezetében foglalt rendelkezések alkalmazasaval fligg 6ssze. Az Rtv.
11. §-an keresztiil tehat vizsgalhatova valik tehat a rendOrség részérdl eljard személyek olyan
tevékenysége is, amely az Rtv.-td1 eltérd egyéb jogszabalyok altal rendezett eljarasi szabalyok
—igy példaul a Be. — alapjan zajlik.

A Testiilet hataskorének ilyen értelmezése azonban nem biztosit korlatlan lehetdséget a
Testiilet beavatkozasara. Toretlen gyakorlata szerint ugyanis a Testiilet az Rtv. 11. §-a
kapcsan csak akkor vizsgdl az Rtv. V. és VI. fejezetén kiviil es6 renddri aktusokat,
amennyiben a panaszolt renddri intézkedéssel vagy mulasztassal szemben specidlis
jogorvoslatot az adott. {igyre vonatkozo -eljardsi szabalyok nem biztositanak. Ennek
megfelelden jelen tigyben azt kellett vizsgalni, hogy allt-e a panaszos rendelkezésére olyan
specialis biintetd eljarasjogi jogorvoslat, amely az 4ltala allitott és sérelmezett jogsértések
orvoslasara alkalmas.

A panaszos elsddlegesen azt kifogasolta, hogy tanukénti kihallgatidsa sordn az eljard r.
alezredes megfeleld jogszabdlyi felhatalmazas hidnyaban kérte meg arra, hogy szedje szét és
mutassa meg a telefonjat, és ugyancsak kell6 felhatalmazas nélkiil nézte at a késziiléket és az
azon tarolt informdciokat. Sérelmezte tovabba, hogy a r. alezredes 2011. julius 6-ai
kihallgatasat kovetden nem megfeleld tajékoztatdssal latta el az iratmasolat kiaddsaval
Osszefliggésben.

A biintetdeljarasban a tanu kihallgatasara vonatkozo szabalyokat Be. 79-94. §-ai tartalmazzak.
A jogszabaly tovabbi rendelkezései rogzitik azt is, hogy az eljardsban érintett egyes
személyek — igy a tanu — vonatkozasaban a hatosag tagja a kihallgatas keretében vagy azon
kiviil milyen tovabbi eljardsi cselekmények foganatositasara jogosult. Ezen szabalyok alapjan
vizsgalhato a konkrét esetben az, hogy a r. alezredes megfeleld torvényi felhatalmazassal birt-
e azon cselekményekre, amelyeket a panaszos a tantikihallgatas kapcsan kifogésol, jelesiil
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arra, hogy a renddr azt kérte téle, szedje szét és mutassa meg mobiltelefon késziilékét, majd
pedig az abban tarolt adatokba is belenézett.

Annak kapcsan pedig, hogy az alezredes a kihallgatast kdvetden a panaszost az iratmdasolat
kiadasa kapcsan megfeleld tajékoztatassal latta-e el, ugyancsak a Be. rendelkezéseire
sziikséges utalni. A hatoésag ugyanis a Be. 62. §-a alapjan koteles az eljarasi cselekmény
elvégzése elétt a cselekménnyel érintett személyt tajékoztatni a jogair6l ¢és a
kotelezettségeirdl, a 70/B. § eldirdsai szerint ad ki masolatot eljaras soran keletkezett iratrol
egyéb személyek mellett a tanunak is, utobbi pedig — ugyancsak a 70/B. § felhatalmazasa
alapjan — a kiadas megtagadasa miatt kiilon jogorvoslattal élhet.

Megallapithatd, hogy ezekkel a Be.-ben szabalyozott eljarasi helyzetekhez kapcsolodd —
allitélagos — renddri jogsértésekkel Osszefliggésben a panaszosnak a biintetdeljards keretei
kozott lett volna lehetdsége panaszt eldterjeszteni Be. 196. §-a alapjan, amelynek értelmében
akit az ligyész vagy a nyomozé hatdsag intézkedése vagy intézkedésének elmulasztasa érint,
az a tudomasszerzéstdl szamitott nyolc napon beliill panasszal élhet. (Bar a panaszosra
iranyadd nyolcnapos panasztételi hataridon beliil a Be. ezen rendelkezése megvaltozott —
azokra szlkitve a panaszjogot, akiknek jogait vagy érdekeit a panaszolt intézkedés
kozvetleniil sérti —, ez a panaszos panaszjogat nem érintette, hiszen érintettsége mindkét
panaszolt rendéri magatartas kapcsan aggalytalanul megéllapithato.)

Emiatt a Testiiletnek nem all modjaban vizsgalatot folytatni az eljaré rendér azon, fent
ismertetett tevékenységeivel osszefiiggésben, amelyeket nem a Be. eléirasai alapjan —
nyomozohatosagként eljarva — végzett, és amelyekkel osszefiiggésben a Be. biztosit
sajatlagos jogorvoslatot.

b) Mivel hatdskore csak az Rtv. hatalya ala és egyuttal a rendérség allomanyaba tarozo
személyek magatartasanak vizsgalatdra terjed ki, a Testiiletnek nem allt modjaban allast
foglalni arrol, hogy 2011. julius 7-én a rendor-fékapitanysagon szolgalatot teljesito
fegyveres biztonsagi or a panaszost megfelelé tajékoztatasban és jogszerii elbanasban
részesitette-e.

c) Vannak azonban a — biintetdeljarasi keretek kozott tantisitott — rendéri magatartdsnak olyan
aspektusai, amelyeket a Testiilet a vizsgalata ald vonhat.

A legfobb ligyész helyettesének NF.8380/2010/8-1. sz. alatti, 2010. oktober 7-én kelt, a
testiileti hataskér kérdésében irt levele szerint a Be. 196. §-a szerinti panasz ,.célja a
nyomozas soran a hatékony jogorvoslat lehetdségének biztositdsa a nyomozo6 hatosag vagy az
ligyész hatarozatba (Be. 169. §) nem foglalt dontésével, intézkedésével (pl. gyanusitas
kozlése) szemben, vagy az intézkedés elmulasztisa miatt. A panaszt a biintetdeljaras
szabalyai szerint kell elbirdlni.” Ezért a legfobb ligyész helyettes a Be. 60. §-anak (1)
bekezdésében és a 77. §-anak (2) bekezdésében irt, a biintetdeljaras soran végzett eljarasi
cselekmények 4ltalanos alapelvei mellett is ugy véli, a Be. 196. §-aban foglalt panasz a
biintetdeljarasi torvényben szabalyozott intézkedés alkalmazasanak elrendelése, vagy az
intézkedésrdl valo dontés elmulasztdsa miatti jogsérelem esetén terjeszthetd eld.

Az Rtv. IV., V. és VI fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértésével, intézkedéssel
vagy annak elmulasztdsaval, illetve a kényszeritd eszkdz alkalmazasaval Osszefliggd
jogsérelem elbiralasara — fliggetlentil attol, hogy milyen eljarasban keriil r4 sor — az Rtv. 92-
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93/B. §-a az iranyad6, amennyiben a sérelem targya a renddr magatartasa, az intézkedés
kivalasztasanak és foganatositasanak modja.

A levél szerint az ligyész ,,a nyomozo6 hatdsag altal foganatositott (vagy elmulasztott) eljarasi
cselekmény megalapozottsagat, a biintetdeljarasi torvénynek megfeleld voltat vizsgalhatja,
abban azonban nem foglalhat 4llast, hogy a végrehajtds modja az Rtv. rendelkezéseinek
megfelelt-e.”

Mindezek alapjan megallapithato a Testiilet hataskore a panaszbeadvany azon részének
vizsgalatara, amiben a panaszos a 2011. julius 8-an végzett tanukihallgatasa soran
tanusitott rendori magatartast, hangnemet kifogasolta.

2) A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan vizsgalat targyava tette azt, hogy a 2011. julius 8-an végzett kihallgatas alkalmaval az
eljard r. hadnagy magatartasa megfelelt-e a vonatkozo kovetelményeknek. Ertékelte tovabba a
Testiilet, hogy a panaszossal szemben 2011. julius 6. €s julius 8. kozotti idészakban tanusitott
renddri magatartas megfelelt-e a részrehajlas-mentes eljaras kdvetelményének.

A Testillet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a panaszosnak a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szolé 1949. évi XX. torvény 2. § (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag elvébdl levezetheto tisztességes eljarashoz valo alapveté jogat, tovabba a
70/A. § szerinti diszkriminacio tilalmat az alabbiak szerint.

a) A panaszos azon kifogasaval Osszefliggésben, amelyet a 2011. julius 8-4n tartott
kihallgatasat végzd rendOr eljarasa kapcsan fogalmazott meg, a Testiilet a kovetkezdk szerint
foglalt allast.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése értelmében ,,a Renddérség tiszteletben tartja é€s védelmezi az emberi
méltosagot, 6vja az ember jogait”, mig a 11. § (1) bekezdés rogziti, hogy ,,a renddr kdteles a
szolgalati beosztasaban meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfeleléen
teljesiteni”.

Felhivja tovabbd ‘a Testiilet a figyelmet a Magyar Koztarsasdg Renddrségének Etikai
Koédexében (a tovabbiakban: Etikai Kddex) foglalt kovetelményekre is, amelyek ugyan nem
mindsiilnek -normativ eldirdsoknak, mégis alapjaiban hatdrozzak meg a renddri hivatas
értékeit, €s erkolesi irdnymutatdsul szolgalnak a renddrség és az egyes rendérok szamara. Az
Etikai Kddex 5. pontja szerint ,,a renddr a raruhazott hatalom alkalmazésa soran megfontolt és
mértéktartd, intézkedéseit (...) indulatoktél mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megaldz6 banasmédot és ezt masoktol sem tiiri
el”.

A Testiilet a fenti rendelkezésekre hivatkozédssal szdmos korabbi 4llasfoglalasban is
leszogezte mar allaspontjat, miszerint az intézkedd rendéroktdl — mint kdzhatalmi funkcidt
ellato szerv tagjaitél — minden esetben elvarhatd az udvarias és kulturalt fellépés. Véleményét
— amelyet a konkrét esetben is iranyadonak tekint — 64/2008 (VIII. 18.) szamu
allasfoglalasban az alabbiak szerint foglalta Gssze. ,,A renddri hivatast valasztoktol, foleg az
Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatdsa sordn — ezen beliil is elsdsorban akkor,
amikor intézkedés kozben az 4allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas
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allampolgérokénal magasabb erkdlcsi tartas, fokozottabb tilirelmesség és tolerancia,
koriiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhaté el. Mindez adédik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kdzhatalmi jogositvanyokkal ruhdzza fel a renddéroket,
az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve dket.”

A panaszos kifogdsaira reagdlva az érintett r. hadnagy gy nyilatkozott, hogy a panaszost a
panasztételrdl nem probalta lebeszélni, sot tajékoztatast is nyujtott neki a panasz
eloterjesztésével kapcsolatos jogokrol és lehetdségekrdl. Ehhez a Heves Megyei Rendor-
fOkapitanysag vezetdje hozzatette, hogy megallapitasa szerint a panaszfelvétel, illetdleg
folytatolagos kihallgatds soran B. A. r. hadnagy a panaszossal kulturalt hangnemben,
udvariasan beszélt. A fOkapitany hozzaflizi, hogy B. A. r. hadnagy halk szavu rend6r, aki
mondandojat tomoren, jol érthetd6 modon adja eld, téle osztalyvezetdje arrogéans
kommunikéciét munkdja soran még nem tapasztalt.

A panasz kivizsgalasa soran a Testiilet ellentmondast tapasztalt a panaszos és az érintett
renddr eldadasa kozott abban, hogy a rendér magatartdsa a vonatkozo jogszabalyi és etikai
kovetelményeknek megfeleld volt-e, amely ellentmondast a  rendelkezésére bocsatott
informécidk alapjan nem tudta feloldani.

Tekintettel tehat a felek eléoadasiban mutatkozo ellenmondasra, valamint annak
feloldhatatlansagara, a r. hadnagynak a kihallgatas soran tanusitott magatartiasa miatt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak megseértése nem volt megallapithato.

b) A részlehajlasmentes intézkedés kovetelményét az Rtv. 13. § (2) bekezdése rogziti, amely
szerint , renddr koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil
intézkedni”. A renddri fellépés ezen kdvetelmény értelmében az érintettel szemben nem lehet
hatranyosabb (vagy eldnydsebb) pusztan azért, mert személye a renddr szdmara ellenszenves
(vagy rokonszenves). Ezen kotelezettség sérelmét alapozza meg, ha az eljaré renddr az
intézkedés kotelezettség lehetdségét kihasznalva, azt az eljaras ala vont személlyel szembeni
ellenszenve kifejezésére alkalmazza. A Testiilet erre tekintettel megvizsgalta a panaszos altal
sérelmezetteket.

Jelen estben nem. volt-feltdrhatdo olyan koriilmény, amely kellden aldtdmasztotta volna a
panaszos azon allitasat, hogy a vele szemben 2011. julius 6. és jalius 8. kdzott eljart renddrok
nem tanusitottak objektivitast. A kérdés megitélése kapcsan a Testiilet jelentdséget
tulajdonitott annak, hogy a 2011. jalius 6-ai események kapcsan ilyen konkrét mozzanatrol
maga a panaszos sem szamolt be, a 2011. julius 7-ei események pedig — tekintettel arra, hogy
renddri intézkedés a panaszossal szemben nem tortént — ebbdl a szempontbol sem voltak
vizsgalhatok. A 2011. jalius 8-4n =zajlott cselekmények kapcsdn pedig, amelyekkel
Osszefliggésben a panaszos azt kifogéasolta, hogy a r. hadnagy le akarta Ot beszélni a
panasztételrdl, az érintett hadnagy a panaszos allitdsaval ellentétes nyilatkozatot tett, és
tagadta, hogy az eljarési cselekmény lefolytatisa soran ilyen szandék motivalta volna. Teljes
bizonyossaggal csupan az volt megallapithatd, hogy a panaszos kifogasainak a rogzitésére a
kihallgatés keretében sor keriilt.

A Testiilet ezért arra a megallapitasra jutott, hogy az intézked6 rendorok a panaszossal
szembeni eljarasuk soran a részrehajlas Rtv. 13. §-aban foglalt tilalmat nem sértették
meg, ezért ebben a vonatkozasban a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak és a
részrehajlasmentes intézkedés kovetelményének sérelme nem valésult meg.
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A fentiek alapjan a Testiilet arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a r. hadnagynak a kihallgatas
soran tanusitott magatartdsa miatt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak megsértése
nem megallapithato. Ugy itélte meg ugyanakkor, hogy az intézkedé rendérok a panaszossal
szembeni eljarasuk sordn a részrehajlas Rtv. 13. §-dban foglalt tilalmat nem sértették meg,
ezért ebben a vonatkozasban a panaszos tisztességes eljarashoz valdé jogénak és a
részrehajldsmentes intézkedés kovetelményének sérelme nem valdsult meg.

A Testiilet — figyelemmel az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdésére — dontését a rendelkezo
részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2011. december 7.

Dr. Juhasz Imre
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