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Ugyszam: 671/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
37/2011. (II. 23.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010. december
13-4n el6terjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2011. februdr 23-an megtartott zart
iilésén hozott dontése alapjan

megszinteti.

A Testiilet a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjdn— mivel a panaszos a panasz kiegészitésének
felhivas ellenére nem tett eleget — az eljards megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos postai uton, 2010. december 13-an terjesztette eld panaszat a Testiilethez,
melyben lefrta, hogy 1986-t6l 2010. decemberéig allandd bejelentett lakcimén élt élettarsaval.
Azonban 2010. december 9-¢én tavollétiikben az dnkormanyzat kdzhatalom kozremiikodésével
kilakoltatta oket, ezért 6 hajléktalannd valt. A panaszos élettdrsa édesanyjahoz koltozott,
amely) cimet megadta a Testiiletnek és kérte, hogy a Testiilet oda cimezze a vizsgalattal
kapcsolatos kiildeményeit.

A panaszos kortilirt egy kisebb tiiz esetet, amely véleménye szerint a ,,végsd 10kést adta” a
renddrség altali kilakoltatashoz. Megemlitett tovabba egy 2010. augusztusi esetet, amikor 6t
rendérok bantalmaztak. Ezzel kapcsolatosan 6 megtette a renddrokkel szembeni
feljelentéseket.

Rogzitette tovabbd a panaszos, hogy 2008-ban indult ellen az elsé eljards, el6szor a
gondnoksag, majd a kilakoltatas, a villanykikapcsolas és szamos letiltas.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos kérte a Testiilet intézkedését a tekintetben, hogy 6 otthondba visszakodltozhessen.
IL.

A Rendo6rségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 92. §-anak (1) bekezdése szerint az, akinek
az Rtv. IV., V. és VI fejezetében meghatirozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

Tekintettel arra, hogy a vizsgalt ligyben a panaszos a panaszjog gyakorlasanak a jogosultja,
neki, mint az ligy urdnak joga van panaszanak visszavonasara, vagy.meg nem erdsitésére,
illetve arra, hogy a Testiilet altal kért kiegészité adatokat, nyilatkozatokat megadja, illetve
megtagadja.

A Testiilet 2011. januar 6-an kelt tajékoztatd levelében kérte a panaszost, hogy pontositsa
beadvanyat a renddri intézkedéssel vagy mulasztassal kapcsolatosan (hol, mikor és pontosan
mi tortént). Arra kérte tovabba, hogy nyujtson tajékoztatast arrol, hogy mikor és milyen
modon szerzett tudomast a Testiilethez fordulas lehetdségérdl.

A panaszos megjelolte a beadvanyaban élettarsa postacimét, és kérte a Testiiletet, hogy arra a
cimre sziveskedjen tovabbitani a /panaszaval kapcsolatos eredményeket. A Testiilet a
megadott cimre kétszer kisérelte-meg” elkiildeni t4jékoztatdé és kiegészitést kérd levelét,
azonban mindkét levél — az elsé ,ismeretlen”, a masodik ,.elkd1tozott” megjeloléssel —
visszaérkezett a Testiilethez. A panaszos egyéb elérhetdséget nem adott meg.

Figyelemmel arra, hogy a panaszos a panasz kiegészitésének, konkretizaldsdnak felhivas
ellenére nem tett eleget, a Testiilet a rendelkezd részben foglaltaknak megfeleléen az eljaras
megsziintetésérdl dontott.

Budapest, 2011. februar 23.
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