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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRPS/320/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
369/2011. (XII. 7.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. junius 11-
én eldterjesztett panaszat a 2011. december 7-én tartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Nyiregyhdzi Renddérkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot sértd intézkedésre nem kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2011. junius 11-¢én telefax Utjan terjesztette eld panaszat, amelyben panasszal
kivan élni a Nyiregyhazi Renddrkapitanysadg azon jarOrparjanak intézkedése kapcsan, akik
2011. junius 10-én, koriilbeliil 20 orakor tett bejelentése nyoman érkeztek ki a panaszoshoz.

A panasz alapjaul szolgalé események kapcsan eldadja, hogy azon lakohaz pincéjének egyik
belso helyiségében tarolja napi hasznalatban 1év0 kerékpdarjat, ahol lakik. 2011. junius 10-én
este — immar sokadszor — azt tapasztalta, hogy a kerékpar kereke lapos. Korabbi tapasztalatai
alapjan a panaszos arra kovetkeztetett, hogy a kereket az egyik haragosa szarta ki.

A panaszos a hivasa nyoman kiérkezett rendéroknek azonban nem tudta megmutatni a szlras
helyét, és felfiyni sem tudta a kereket, ezért a rend6rok azt allitottak, hogy a kerék egyszertien
leengedett. A panaszos a renddr allitasa kapcsan kikéri maganak, hogy ujra megragalmazzak,

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



ahogyan arra 2010. marcius 12-én is sor keriilt. Ezért kéri, hogy a renddrség végezzen
helyszinelést, és annak keretében biztositsa a nyomokat, Ggy véli ugyanis, hogy valaki
bemehetett a helyiségbe, ahol a kerékpart tartotta. Amennyiben igazolodik, hogy ezzel a
személlyel a panaszos perben vagy haragban all, az is bizonyossa valik, hogy jabb bossza
aldozata lett. Az eljar6é rendérok azonban megtagadtak a panaszostdl ezt a lehetdséget, és
azzal ,,viccelték” el a dolgot, hogy talan régi volt a kerékben a levegd. A panaszos véleménye
szerint mindez azért tortént, hogy ne alljon rendelkezésre bizonyiték arr6l, hogy a panaszossal
szemben 4allo személyek ,,maffia-szerlien” Gsszefogva lehetetlenitik el és keseritik meg az
¢letét. Ehhez a Nyiregyhdzi Renddrkapitanysag az intézkedések sorozatos elmulasztasaval
jarul hozza.

A panaszos a fentiek alapjan tigy véli, hogy a renddérkapitanysag renddrei visszaélnek hivatali
hatalmukkal, amely eljarasuknak nincs, aki gatat szabjon.

2) 2011. julius 4-én a panaszos telefonon kereste meg a Testiilet tanacsadojat, és kérte, hogy
rogzitse, majd az 4ltala elterjesztett panasz irataihoz csatolja azon megjegyzését, miszerint
az altala sérelmezett események soran a rendérok magatartasukkal a Biintetd torvénykonyvrol
sz0l6 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 244. §-a szerint mindsiild biinpartolas
cselekményét valositottdk meg olyan moéddon, hogy a biintetdeljaras sikerét meghitsitani
torekedtek.

3) A panaszos 2011. augusztus 18-an ujabb levélben fordult a Testiilethez, és arr6l
érdeklédott, hogy a beadvanya alapjan indult eljards befejez6dott-e. Feltételezése szerint
ugyanis a vizsgalat lezarult, és az intézkedd renddéroket annak eredményeként nem
marasztaltdk el mulasztdsuk miatt. Ezt Osszefliggésbe hozza azzal a koriilménnyel, hogy
aznap reggel a kerékparjat megint lapos gumikkal taldlta, holott az elmult két honapban nem
volt vele semmi probléma. Feltételezése szerint el6z6 nap délutan valaki jart a kerékpartarold
helyiségben, és megvaltoztatta az ,,ott-1évé allapotot”. A panaszos hozzateszi, hogy ezt csak
egyvalaki szokta csindlni. A panaszosnak a kerékparszerelé azt mondta, hogy a gumit vékony
hegyes targgyal szirtak ki. A panaszos ugy véli, hogy az elkovetd tudomast szerezhetett a
Nyiregyhazi Renddrkapitanysagtol arrol, hogy a vizsgalat véget ért, ezért folytatja a panaszos
elleni tettek elkovetését. A panaszos sérelmezi, hogy nincs lehetdsége megakadalyozni az
elkovetd és a rendOrség 6sszebeszElését.

4) A panaszos 2011. november 14-én ismét levélben érdekl6dott a Testiilet eljardsanak
eredményérol.

II.

A Testiilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. Ennek
kapesan a Testiilet megjegyzi, hogy 2011. junius 27-én kiildott megkeresésére a renddrségi
valasz jelentds késedelemmel, 2011. november 17-én érkezett meg, ami az iigy elbiralasat
szamottevd mértékben késleltette. A rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbi
relevans tények voltak megéllapithatok.

1) Sz. A. r. érmester és M. R. r. torzsérmester 2011. junius 11-én készitett jelentésiikben a
sérelmezett eseményekkel dsszefliggésben az alabbiakat adtak eld.



2011. janius 10-én 20 ora 45 perckor az ligyeletvezetd utasitdsara jelentek meg a panaszos
lakcimén, mivel onnan bejelentés érkezett arrdl, hogy egy kerékpar kerekét kiszartak. A
helyszinen a renddrok felvették a kapcsolatot a bejelentdvel, vagyis a panaszossal, aki
elmondta, hogy aznap dél koriili iddben helyezte el a kerékparjat a lakotomb kdzos hasznalata
pincéjében, amit kulcsra zart, de ahhoz az ott lakok mindegyikének van kulcsa. 20 6ra kortili
idoben lement ellendrizni a kerékparjat, €s akkor észlelte, hogy az els6 kereke le van engedve.
A panaszos a kerékparhoz nem nyult hozza, de azt feltételezi, hogy a kerekét kiszirtak. Latni
nem latott senkit, és a keréken sem vett észre sériilést, de az utdbbi iddben mar négy
alkalommal kellett beragasztania az azon keletkezett lyukat, és ebbdl gondolja, hogy valaki
bosszubal cselekszik ellene.

A rend6érok a kerékpart szemrevételezték, azon, illetve annak kerekén szdndékos rongalasra
utal6 nyomot azonban nem lattak, nem volt észlelhetd sem szirds, sem vagas, sem mas
nyoma erdszakos beavatkozdsnak. A bejelentdt ezutdn az iigyeletvezetd  segitségével
ellendrizték a kordzési rendszerben, amiben nem szerepelt, majd kell6 felvilagositassal lattak
el, kioktattak jogairdl és kotelezettségeirdl, amit a panaszos tudomasul vett. A torténteket
ezutdn a renddrok jelentették az tigyeletvezetOnek, akinek az engedélyével a helyszint
elhagytak. A jelentés rogziti, hogy a helyszinen szabalysértést, biincselekményt vagy arra
utalé nyomot, jelet a rendérok nem észleltek.

2) Sz. A. r. Ormester a sérelmezett eseményekkel Osszefiiggésben irt jelentését 2011.
november 8-an az alabbiakkal egészitette ki.

A panaszos a rendérnek az intézkedés alkalmaval elmondta, hogy a nyomok megdrzése
érdekében nem nyult hozzd a kerékparhoz, és csak feltételezi, hogy a kerekét kiszartak.
Hozzatette, hogy latni nem latott senkit, és a keréken sem lat sériilést, de az utobbi iddben mar
tobb alkalommal kellett beragasztania ‘a - kereket, mivel le volt engedve, és ebbdl
kovetkeztetett arra, hogy valaki bosszubdl cselekszik ellene.

A kerékpart a rendér megtekintette, és egyértelmiien megallapithatonak talalta, hogy azon
sem szurds, sem vagas, sem- egyéb sériilés nincs. Mivel sem szabalysértés, sem
blincselekmény elkdvetésére utaldé nyomot nem fedezett fel, az liggyel kapcsolatban egyéb
intézkedést nem tett.

3) M. R. 1. torm. a sérelmezett eseményekkel 0sszefliggésben irt jelentését 2011. november 8-
an Sz. A. r. 6rmester jelentésével azonos tartalommal egészitette ki.

4) A Nyiregyhazi Rendorkapitdnysag mb. vezetéje a Testiilet megkeresésére irt
valaszlevelében a renddri jelentésekben foglaltakon tul az alabbiakrol szamolt be.

A panaszos 2011. junius 10-én arrdl tett bejelentést a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Renddr-fokapitanysag tigyeletére, hogy a kerékparja kerekét kiszurtdk, ezért renddri
intézkedést kért.

Az intézkedd renddrok az igazoltatdson és a kerékpar szemrevételezésén kiviil mas renddri
intézkedést nem tartottak sziikségesnek, mivel sem szabalysértés, sem bilincselekmény
elkdvetésének a gyaniija nem 4llt fenn.

A panaszos a sérelmezett eseményekkel 0sszefiiggésben a Nyiregyhdza Renddérkapitanysagon
nem tett feljelentést, illetve az igyben hivatalbdl sem indult eljaras.



I11.

A Testlilet a panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan vizsgéalat targyava tette azt, hogy a panaszos bejelentése nyoman intézkedést
végrehajtd rendérok az adott koriilmények kozott megfelelden eleget tettek-e intézkedési
kotelezettségiiknek.

A Testillet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a panaszosnak a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. §-anak (1) bekezdésében
foglalt jogallamisag elvébol levezetheto tisztességes eljarashoz valo alapveté jogat.

1) A panaszos kifogéasa szerint 2011. jinius 10-én, koriilbeliil 20 6rakor tett bejelentést a
renddrségen arrdl, hogy ismeretlen személy kiszurta a kerékparja kerekét. Elmondasa szerint
azért, mert nem tudta megmutatni a sziras helyét, és felfijni sem tudta a kereket, a rend6rok
azt allitottak, hogy a kerék egyszerlien leengedett. Erre tekintettel az intézkedd rend6rok nem
végeztek helyszinelést, és nem rogzitettek nyomokat

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése szerint ,,a rendor jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak”. Az Rtv. el6irasait a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szold 62/2007. (XII. 23.)
IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 3. §-anak (1) bekezdésében az
alabbiakkal egésziti ki: ,blincselekmény vagy szabalysértés ¢észlelése, valamint a
kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértd
vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén,  illetéleg ha ilyet hoznak tudomasara, a renddrt
intézkedési kotelezettség terheli”.

Jelen esetben tehat a Testiiletnek egyrészt vizsgalnia kellett azt, hogy a panaszos eldadésa,
illetve a renddrség tudomdsdra jutott tovabbi informécidk alapjan fennallt-e valamely
jogellenes cselekmény elkovetésének olyan foku gyanuja, amely a renddrség intézkedési
kotelezettségét megalapozta, tovabba azt is, hogy az intézkedd renddrok megtettek-e mindent,
amire az eljarasukra irdnyadd normak felhatalmaztak és kotelezték annak érdekében, hogy a
panaszos sérelmeit orvosoljak.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatéra,
miszerint-ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n
kiviili - jogszabalyban meghatdrozott tényallds tekintetében fennalldé gyantiokra (pl.
biincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi felelosség kérdésében vald
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz vald alkotmanyos joga.

Ugyanezt a megkdzelitést alkalmazza a Testiilet akkor is, amikor — mint jelen esetben is — a
panasz targya, hogy a renddrség valamely biincselekmény, vagy szabalysértés aldozatdnak
nem adta meg a tdéle elvarhato segitséget. A Testiilet ilyen esetekben is azt vizsgélja (a



jogsértd cselekmény megvaldsulasanak kérdésében valo allasfoglalds nélkiil), hogy a
panaszos altal sérelmezett blincselekmény vagy szabalysértés minimalis gyanuja fennallt-e, és
ennek fényében értékeli a renddrség tevékenységét.

a) Kétségtelen, hogy a panaszos bejelentése, amelyben a kerékparja megrongalasarol szamolt
be, a rendérok oldalan a mar hivatkozott Rtv. 13. § alapjan intézkedési kotelezettséget
teremtett. A panaszos a lakohaz pincéjéhez kiérkezett rendéroknek megerdsitette, hogy a
sérelmére elkovetett jogellenes cselekmény elkdvetésére gyanakszik.

A konkrét események kapcsan megallapithatd, hogy a bejelentés és a panaszos eldadésa
alapjan felmeriilt annak a gyanuja, hogy a panaszos sérelmére ismeretlen személy jogellenes
cselekményt kovetett el, ezért a renddr kdteles volt a torténeti tényallas tisztazasa érdekében
szlikséges intézkedéseket megtenni.

Az adott koriilmények kozott tehat a panaszosi bejelentés alapjan a lakohaz pincéjénél
megjelent rendérnek intézkedési kotelezettsége keletkezett.

b) A renddrségi iratok tanisdga szerint a panaszos a renddrnek az intézkedés alkalmaval
elmondta, hogy a nyomok megérzése érdekében nem nyult hozza a kerékparhoz, és csak
feltételezi, hogy a kerekét kiszartak. Hozzatette, hogy latni nem latott senkit, és a keréken sem
lat sériilést, de az utdbbi idében mar tobb alkalommal kellett beragasztania a kereket, mivel le
volt engedve, és ebbdl kdvetkeztetett arra, hogy valaki bosszubdl cselekszik ellene.

A kerékpart a rendérok megtekintették, és egyértelmiien megallapithatonak talaltdk, hogy
azon sem szirds, sem vagas, sem egy¢b sérilés nincs. Mivel sem szabalysértés, sem
blincselekmény elkovetésére utaldo nyomot nem fedeztek fel, az iiggyel kapcsolatban egyéb
intézkedést nem tettek.

A panasz alapjaul szolgdlé események kapcsan a panaszos is csupan azt adta eld, hogy a
pincébe érve azt tapasztalta, hogy a kerékpar kereke lapos, és arra kovetkeztetett, hogy azt az
egyik haragosa szarta ki. A hivdsa nyoman kiérkezett rendoroknek nem tudta megmutatni a
szaras helyét, és felfujni-sem tudta a kereket, ezért a rendérok azt allitottdk, hogy a kerék
egyszerlien leengedett. Mindennek ellenére kérte a panaszos a kiérkezdé rend6roktdl, hogy a
rendérség végezzen helyszinelést, és annak keretében biztositsa a nyomokat, amivel
véleménye szerint azzal ala lehetne tdmasztani feltételezését.

A koriilmények ismeretében a Testiilet elfogadta a rend6rdk eléadasat arra vonatkozoéan, hogy
a helyszinen nem volt feltdrhatdé olyan korilmény, amely jogellenes cselekmény
elkovetésének olyan foka gyanujat megalapozta volna, amely a panaszos altal elvart
intézkedéseket megalapozta volna.

A Testiilet ezért nem allapitott meg rendori mulasztast a panaszos bejelentése és az
egyéb korillmények alapjan keletkezett intézkedési kotelezettség teljesitése kapcsan,
ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a helyszinen intézkedé rendorok fellépése
nyoman a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do joganak megsértése nem valosult meg.



IVv.

A Testiilet a fentiek alapjan Ggy itélte meg, hogy a panaszos bejelentése alapjan intézkedd
renddrok intézkedési kotelezettségiik teljesitése kapcsdn nem valdsitottak meg mulasztast,
ezért fellépésiilk nyoman nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapjoga.

Dontését ezért a Testiilet — figyelemmel az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdésére—a rendelkezo
részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2011. december 7.

Dr. Juhasz Imre

elnok
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiiletitag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
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