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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRPS/658/2010/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
355/2011. (XII. 7.) szamu
allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos1 2010. december
10-én elbterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2011. december 7-én tartott zart
iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2010. december 10-én postai Gton terjesztette el panaszat a vele szemben 2010.
december 7-én foganatositott renddri intézkedések (eldallitas és annak koriilményei) miatt.

1) A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy 2010. december 7-én 18 6ra 40 perc koriili idében
gyalogosan kozlekedett Budapesten, az E. utca kozelében, amikor az uttesten megallt egy
renddrségi gépkocsi eldtte. Minden eldzetes tdjékoztatas (tisztelgés, napszaknak megfeleld
koszonés, az intézkedés tényének kozlése) nélkiil felszolitottdk, hogy iiljon be a renddérségi
gépkocsiba. A panaszos nem emlékszik arra, hogy igazoltattdk volna. Felszolitottak, hogy
adja 4t mobiltelefonjat, amit a panaszos meg is tett. A kikapcsolt allapotban levd
mobiltelefont az egyik renddr atadta a panaszos volt baratndjének, aki a panaszos véleménye
szerint, megprobalt bizonyitékot kitdrdlni a késziilékbol (szoveges lizenetek, hivaslista,
videok, képek, hangfelvételek) sikerteleniil, mivel a telefont PIN kod hijdn nem tudta
bekapcsolni. Ezutdn a volt baratnd visszaadta az intézkedd renddrnek a telefont. A panaszos a
telefonban levd 8 GB tarhelyli memoriakartya atvételérdl atvételi elismervényt nem kapott.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszost a keriileti rendérkapitanysagra szallitottak, volt baratndje egy masik gépjarmiiben
utazott. A rendérségen az ligyeletes tiszt irodajaba kisérték, ahol kb. 10 ember tartézkodott. A
panaszos elmondta a torténteket, miszerint semmiféle biincselekményt nem kovetett el. Ezen
nyilatkozatarol irdsos dokumentacié nem késziilt. A beszélgetés egyébként mintegy 10 percig
tartott. Ezutdn a panaszost a fogddra vitték és mindent elvettek tdle, kivéve ruhdzatat. A
panaszos bankkartyaja szamat ismeretlen okbol rogzitették.

Kb. 22 6ra 30 perc koriil a panaszost két egyenruhds rendér — bilincs alkalmazasa mellett —
kisérte a lakadsara. A l1épcséhazban a panaszost atadtdk két masik renddrnek, akikhez
csatlakozott tovabbi két civil ruhds helyszineld. A lakdsban hdzkutatast tartottak, a panaszos
emlékezete szerint négy tételt vittek el, amirdl elismervényt a panaszos nem kapott, ahogy a
hézkutatds elrendelésérdl szoldo hatdrozatot sem adtdk at neki. Az eset alkalmdval hatosagi
tanat alkalmaztak, aki nem volt jelen egy percnél tobbet.

Ezt kovetden a panaszost visszavitték a renddrségre, ahol jelezte, hogy telefonalni szeretne
édesanyjanak, amit nem engedtek meg a panaszosnak. Reggel 4 6ra 30 perc tajt a panaszost
felkisérték a ,,fogdabol”, és ,,faggatni kezdték™ azzal kapcsolatosan, hogy mi tortént, illetdleg,
hogy miképpen keriiltek sériilések az ,allitolagos sértettre”. A panaszost 5 o6ra 30 perckor
engedték szabadon.

A panaszos hozzatette, gyanusitottkénti kihallhatdsdra nem keriilt sor. Indokolatlanul
fogvatartottak 10 o6ra 30 percnyi idOtartamra. Itt a panaszos megjegyezte, tudomasa szerint az
eléallitds maximalis id6tartama 8 ora lehet. A panaszos Orizetbe vételérdl hatarozatot nem
hoztak.

A panaszos ugy itélte meg, hogy €zen renddri intézkedés-soroztat durvan megsértette
személyi szabadsdghoz, tulajdonhoz ¢s tisztességes eljarashoz valo jogat.

A panaszos kérte a Testiilettdl panasza kivizsgalasat.

2) A panaszos 2011. januéar 11-én kelt panasz-kiegészitése a kovetkezd tobblet informaciot
tartalmazza.

A panaszos ismételten rogzitette, hogy a szolgalati fellépésre vonatkozo eldirasokat az eljard
rendérok nem tartottdk be, az intézkedés indokat vele nem kozolték. A panaszos adatait a
gépkocsiban ellendrizték, valamint felszolitottak mobiltelefonja ataddsara, amit a panaszos
volt baratndjének atadott az eljar6 renddr. A panaszos megjegyezte, hogy nem tantsitott olyan
magatartast, amely az intézkedés és a kényszeritd eszkoz alkalmazésara alapul szolgalt volna.

A panaszos volt baratndje feljelentése alapjan késdbb biintetdeljaras indult ,,nemi erdszak”
kisérlete miatt. A panaszossal szemben az intézkedés elott nem folyt semmiféle eljaras. A
panaszost feljelentd személlyel és sziileivel szemben szintén eljaras indult, mivel a panasz
targyat képezd eset utdn a panaszost szabadsadgaban korlatoztak.



II.

A Testiilet az tigy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az
illetékes renddérkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az liggyel kapcsolatos renddrségi
dokumentumokat, ¢és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

1) Az intézkedd rendérok (egy r. zaszlos, egy r. fotdrzsérmester) eléallitds végrehajtasarol
sz616 intézkedés napjan kelt jelentése szerint a panaszos eléallitdsara 2010. december 7-¢én 19
orakor keriilt sor, 6t a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. toérvény (a tovabbiakban: Rtv.)
29. § (1) bekezdés elsé fordulata alapjan igazoltattak, 29. § (4) bekezdés alapjan atvizsgaltak
¢s az Rtv. 33. § (2) bekezdése b) pontjara tekintettel — bilincselekmény - elkdvetésével
gyanusithato személy — eldallitottak. Kényszeritd eszkoz alkalmazasara nem keriilt sor.

A jelentés az intézkedés alapjaul szolgaldo esemény rovid leirasaként azt tartalmazza, hogy a
szolgalat teljesitése soran 18 ora 55 perckor a Budapesti Rendor-fokapitanysag (a
tovabbiakban: BRFK) illetékes Keriileti Renddrkapitanysdg Kozrendvédelmi Osztaly
iigyeletén erdsen zaklatott allapotban jelent meg egy nd, aki az alabbiakat mondta el.

Baratjaval, a panaszossal 3 évi ,.egyiittjarast” kovetden a mult honapban szakitott, de akkor a
személyes targyait még nem kapta vissza, igy a targyi napon megjelent a volt baratja lakasan,
hogy azokat visszakapja. A panaszos beengedte a lakésba, majd a bejarati ajtét a lakdsba
1épést kdvetden beliilrdl bezarta és a kulcsot a zarszerkezetbdl kivette. Ezt kdvetden a sértett
visszakérte a panaszosnal maradt személyes targyakat, de nevezett kozdlte, hogy kozosiilni
akar vele, ezért oralisan elégitse ki 6t. Ennek a sértett nem tett eleget, ezért fenti személy az
elutasitast kovetden tobb izben tenyérrel arcon iitotte, 16kddste, majd ralokte az dgyra, ahol
tovabb bantalmazta, és magabol kikelve lerangatta a csizmait, nadragjat, harisny4jat, valamint
a fehérnemijét. EkOzben a sértett probalt ellendllni, ellokni magatél a panaszost, ¢és
segitségért kialtozott, ezért a panaszos egy parnat nyomott az arcdba. Mindezek kozben a
panaszos felhelyezte az 6vszert, amitdl lazult a fogasa, igy a sértettnek sikeriilt kiszabadulnia
¢és a lakéds bejarati ajtajdhoz futnia, ahol tovabb kialtozott segitségért. Ennek hatdsara a
panaszos a lakas bejarati ajtajat kinyitotta, igy a sértett ki tudott rohanni a 1épcsdhdzba, ahol a
ruhait felvette és a renddrségre futott.

A fentick meghallgatasat kovetden az intézkedd rendérok elindultak a sértett személlyel a
megadott lakcim irdnyaba, melynek soran a hdzak kozt a sértett ramutatott a panaszosra, mint
az altala eldadott biincselekmény elkovetdjére.

Ekkor a szolgalati gépkocsibol kiszallva intézkedés ald vonta az eljaré renddr a panaszost,
melynek soran adatainak igazoldsara szolitotta fel, melynek személyi igazolvanya atadasaval
eleget tett. Ezt kovetden a fentieket jelentette az iigyeletes tiszthelyettesnek, aki a helyszinre
irdnyitott egy jardrpart, akik a sértett személyt a rendérkapitanysagra szallitottak.

A panaszost ekkor az intézkedd renddr nyilatkoztatta a lakdsban torténtekkel kapcsolatban,
amelyrdl a panaszos elmondta, hogy volt baratndjével valoban 3 évig jartak, de mivel a hdlgy
Ot megcsalta, igy kb. 1 honapja szakitott vele, ami miatt tudomasa szerint a lany pszichiatriai
kezelésre is szorult. A targyi napon volt baratndje tobbszor kereste telefonon, illetve egy
kozosségi portalon is, hogy taldlkozzanak, igy megbeszélték, hogy az este folyaman az



¢desapja lakasan talalkoznak. Ennek megfelelden volt baratndje meg is jelent a lakasban, ahol
a lakasba lépést kovetden csokoldozni kezdtek, majd az agyra fekiidtek, ahol volt baratndje
féltékenykedni kezdett, mivel a panaszos mas nékkel is beszél. Erre ¢ nem reagalt, mire volt
baratndje segitségért kezdett kidltozni. Ekkor a panaszos kérddre vonta, de 6 tovabbra is
kialtozott, igy a panaszos tenyerével befogta a szajat és kérte, hogy ezt hagyja abba, mire volt
baratndje megharapta. Ekkor a panaszos még egyszer kérddre vonta volt baratndjét, aki
magabol kikelve tovabb kiabalt és kozolte vele, hogy fel fogja jelenteni nemi erdszakért,
valamint a személyes szabadsagdnak megsértéséért, ha nem kezdik tjra a kapcsolatukat.

A panaszos a sajat tulajdonat képezd mobiltelefonjaval rogzitette volt baratndje orjongését,
valamint azt, ahogy 0 kinyitja a lak4s bejarati ajtajat és nem tartja fogva. A lakas bejarati
ajtajanak kinyitasat kdvetden volt baratndje elhagyta a lakéast.

A fentiek meghallgatdsdt kovetden a panaszost az intézkedd renddr. . blincselekmény
elkovetésének gyanija miatt a BRFK Keriileti Renddrkapitanységra eldallitotta. A
renddrségen a panaszos ¢és volt baratndje adatait leellendrizték a kordzési nyilvantartasban,
melyben egyik személy sem szerepelt. Ezt kovetéen a panaszost az el6allitdo helységben
elhelyezte az eljar6 renddr, valamint a tulajdondt képezd mobiltelefont a jelentéshez
mellékelte.

Az intézkedd rendér megjegyezte, hogy panaszos kérdésére elmondta, a lakas édesapja
tulajdonat képezi, igy rajta kiviil természetesen édesapjanak is van kulcsa, de az intézkedéskor
a lakas zart, tlires allapotban volt. Arra vonatkozé kérdésre, hogy édesapja mikor érkezik haza,
a panaszos nyilatkozni nem tudott, igy az ligyeletes tiszt utasitdsa alapjan egy jarOrpar — akik
korabban a sértettet a renddrségre szallitottdk — a lezart lakas eldtt megkezdték a helyszin
biztositasat. Megjegyezte tovabba, hogy a sértett, az altala elmondott bantalmazads soran
orvosi ellatast igénylo sériiléseket nem szenvedett.

2) A BRFK Keriileti Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Or- jarérszolgélati
Alosztaly r. torzsdrmesterének 2010. december 7-én kelt jelentése szerint 19 ora 15 perckor az
ligyeletvezetd utasitasara megjelent egy feltehetéleg megtortént biincselekmény helyszinének
biztositasa végett a Budapest, E. utcaban levd lakés ajtajaban.

A 1. torzsOrmester az ligyeletes tiszt utasitasara a fenti lakas kulcsra zart ajtaja el6tt megkezdte
helyszinbiztositasi feladatat a bliniigyi technika kiérkezéséig.

Ezt kdvetén 22 6ra 40 perckor a bliniigyi technikai osztdly egy r. hadnagy vezetésével a
helyszinre érkezett, majd az id6kdzben a helyszinre hozott panaszos jelenlétében lefolytatta a
helyszini szemlét. A szemle végeztével, 23 6ra 40 perckor a lakést a panaszos lezarta, és ar.
torzsOrmester a panaszost a rendérkapitanysagra kisérte.

3) A BRFK illetékes Keriileti Renddrkapitanysdg vezetdjének 2011. januar 11-én, illetve
2011. janudr 25-én kelt, a BRFK Hivatalvezetdjének cimzett tdjékoztatd levele a kdvetkezd
tobbletinformaciot tartalmazza.

A panaszossal szemben a BRFK Keriileti Renddrkapitanysag beosztottai intézkedtek, aminek
jogalapja a Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 1978. évi IV. tdrvény (a tovabbiakban: Btk.) 197.
§ (1) bekezdésben iitk6z6 és aszerint mindsiild erdszakos kozosiilés blntett kisérlete



elkovetésének megalapozott gyandja volt. A panaszost ezért az Rtv. 33. § (2) bekezdésének b)
pontja alapjan eldallitottak.

Tovabbi eljarasi cselekményként a BRFK Keriileti Renddrkapitdnysdg Biliniligyi Osztaly
Készenléti Osztaly beosztottja a panaszost gyanusitottként kihallgatta. Ezen feliil az eléallitas
idején sor keriilt a sértett tant kihallgatdsara is, a gyanusitottndl tortént héazkutatas
foganatositasara, amelynek keretében lefoglalas is tortént.

Az elsédleges adatok, igy a sértett tant kihallgatisa alkalmaval megallapitast nyert az, hogy a
panaszos cselekménye alkalmas a Btk. 175. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (3) bekezdés a)
pontja szerint mindsiilé aljas indokbol személyi szabadsag megsértése biintett elkovetésének
megallapitasara is.

Arra vonatkozdlag, hogy az eljaré renddr az intézkedése soran atadta volna barmilyen okbol
is a sértett részére a panaszos telefonjat, adat nem 4ll a rendérség rendelkezésre a
panaszbeadvanyban foglaltakon kiviil.

A panaszos kapitdnysag épiiletében valo eldallitasat kdvetden a feljelentével nem taldlkozott
nem ¢érintkezett.

A hozzatartoval vald kapcsolattartds, érintkezés tekintetében a panaszos ugy nyilatkozott,
hogy hozzatartoz6 kiértesitését nem kéri eldallitasaval kapcsolatosan. A renddérkapitanysag
vezetdje megjegyezte, hogy az Rtv. 18. § (1)-(3) bekezdése alapjan hozzatartozo értesitésére
van lehetdség, maga az eléallitott hozzatartozojaval a kapcsolatot nem veheti fel.

4) A BRFK Szervezett Biindzés Elleni Féosztaly vezetdje 2011. januar 10-én kelt, a BRFK
Hivatalvezetdjének cimzett levelében tdjékoztatast nyajtott — tobbek kozott — arrdl, hogy a
rendelkezésre allo iratokbol megallapithaté — ellentétben a panasszal —, hogy a panaszostol
telefonjat hatarozattal foglaltdk le, amelyet alirt, panasszal pedig nem ¢élt a lefoglalassal
szemben.

A panaszos 8 Oras eldallitasat 4 draval meghosszabbitottak, Orizetbe nem vették. Az igazolast
az eloallitas idétartamardl a panaszos szintén alairta.

5) A BRFK Szervezett Blinozés Elleni Fosztaly, Szervezett Biindzés Elleni Osztaly 2011.
januar. 10-én kelt Osszefoglald jelentése a panasziigy kivizsgaldsa szempontjabol az alabbi
relevans adatokat tartalmazza.

A jelentés szerint a hatosag eljarast inditott a panaszossal, mint gyanusitottal szemben a Btk.
175. § (1) bekezdésébe itkdzd €s a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild aljas indokbol
elkovetett személyi szabadsag megsértése blintett, ¢s a Btk. 197. § (1) bekezdésben {itk6z6 és
aszerint mindsiilé erdszakos kozosiilés bilintett kisérlete elkdvetésének megalapozott gyanuja
miatt.

A panaszos volt baratndje 2010. december 7-én feljelentést tett a BRFK Keriileti
Renddrkapitanysagan a panaszos ellen, a fenti jelentésben ismertetett cselekmény miatt.



A bejelentést kovetden helyszini szemlét folytattak le, melynek soran lefoglalasra keriilt a
leped6, melyen vérgyanis szennyezOdés volt lathatd, két darab Osszeragadt allapota
papirtorld, és egy nyitott allapott iires 6vszeres doboz.

A bejelentést kovetden az utcan, a lakasbol vald tavozas soran elfogésra keriilt a panaszos,
akit eldallitottak 2010. december 7-én a BRFK Keriileti Rendérkapitanysagéara, ahol
megtortént gyanusitottkénti kihallgatasa. A vallomastételt megtagadta, mivel kirendelt véddje
nem jelent meg a kihallgatason, a gyanusitas ellen panasszal nem élt.

Az intézkedés soran lefoglaltdk a panaszos mobiltelefonjat és benne a SIM kartyat, mely
telefonnal a sértett elmondésa szerint a panaszos fényképet készitett a sértettrl, mikdzben a
bilincselekményt kdvetden 61t6zkddott.

A sértettdl lefoglaltdk a cselekmény idején hasznalt nadragot, harisnyanadragot, alsonemiit
(bugyi, melltartd) és 1 db dvszert, melyrdl azt nyilatkozta, hogy az éjjeliszekrényrdl kapta fel
és vitte magaval a lakdsbol, melyet aztan a rendérségen atadott.

A feljelentd (sértett) sériiléseirdl latlelet késziilt, mely tartalma szerint az orrén, a fején, az
ajkakon duzzanatok, zazo6déasok voltak lathatoak, valamint-a kulcscsont mindkét oldalan és a
bal csuklon hyperaemids, fajdalmas teriilet és a jobb alkar, valamint a jobb comb lateralis
felszinén tenyérnyi bOrpir volt 1athat6. A sériilések biintetdjogi gydgytartama 8 napon beliili.
Az ambulans lap szerint a vizsgalat 2010. december 7-én 22 6ra 14 perckor késziilt, a
cselekményt kovetden tobb oraval (a cselekmény 17 ora 30 perc és 19 ora kozotti idében
tortént).

A sértett feljelentésében elmondta, hogy 2010. oktober hdnapban szakitottak a panaszossal, és
2010. oktober 7. napjan is elkdvetett a sérelmére a panaszos erdszakos kozosiilést, melyet
nem jelentett be a rendérségre, de pszichiatriai kezelésen vett részt a cselekményt kovetden. A
sértett csatolta a korhazi zardjelentés masolatat, mely szerint ongyilkossagi kisérlete miatt
vették fel a pszichiatriara, az anamnézis nem emliti a nemi erészakot.

2011. januar 10. napjan folytatolagos kihallgatdsa megtortént, mely sordn fenntartotta a
feljelentésében elmondottakat.

2010. december 31. napjan adatgytijtésre keriilt sor a szoéban forgd épiilet 1épcsdhazaban,
annak megallapitasara, hogy ki volt a sértett altal emlitett szomszéd, aki bekopogott, amikor
december 7-én tortént cselekménykor kiabalt. A héazban tobb laké nem tartézkodott
otthondban, azonban egy torzszaszlos, aki annak a teriiletnek a korzeti megbizottja, és a
hazban lakik, elmondta, hogy 2010. december 7. napjan egész nap otthon tartdozkodott,
azonban kiabalast, segitségkérést, sirast egyaltalan nem hallott.

6) A ,Nyilatkozat” elnevezésli dokumentum szerint a panaszos 19 d6ra 20 perckor nem kérte
hozzatartozoja kiértesitését, illetéleg ugyanebben az idépontban kérte az 6t 6rat meghalado
fogvatartds esetén igénybe vehetd élelmezést. A panaszosnak — alairdsaval igazoltan — 00 ora
20 perckor atadtak egy élelmiszercsomagot. A panaszos nyilatkozatait aldirdsaval latta el.

7) A renddrség megkiildte a Testiilet részére a letéti targyakrol (pl.: 1 db allamkincstari
kartya, 1 db bankkartya, 1 db didkigazolvany stb.) felvett jegyz6konyvet, amelynek rogzitése



19 o6ra 20 perckor tortént meg. A panaszos a fogvatartasa alkalmaval téle atvett készpénzt,
értékeket és targyakat 2010. december 8-an 3 ora 45 perckor visszakapta. A panaszos a
jegyzOkonyvet alairdsaval latta el.

8) Az eldallitas idotartamardl kiallitott igazolds taniisaga szerint a panaszost az Rtv. 33. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan allitottak eld 2010. december 7. napjan 19 6ratol 2010. december
8. napjan 05 ora 30 percig. A panaszos az igazoldson gy nyilatkozott, hogy sériilése ¢és
panasza nem keletkezett. A panaszos az igazolast alairasaval latta el.

A renddrség megkiildte a Testiiletnek az eléallitas idotartamanak meghosszabbitdsarél sz616
dokumentumot, amely szerint a panaszos eldallitasat 4 oraval — azaz reggel 7 Ordig —
meghosszabbitotta a kapitanysagvezetd, figyelemmel arra, hogy a panaszos elszamoltatasara
rendelkezésére allé id6 nem volt elegendo.

9) A sértett feljelentését a renddrség 2010. december 7-én 19 6ra 26 perctél 20 ora 38 percig
rogzitette. A sértett részletesen eldadta a torténteket, s wveégiill kijelentette, hogy
maganinditvanyat eléterjeszti a panaszossal szemben.

10) A renddrség tovabbitott egy — a BRFK Kertileti Rendérkapitdnysag Biiniigyi Osztaly
Készenléti Osztaly altal kidllitott — lefoglalas elrendelésérdl szold hatarozatot, valamint az
ahhoz kapcsolodo lefoglaldsi jegyzokonyvet. A hatarozatban elrendelésre keriilt egy darab
mobiltelefon és egy darab SIM kértya, figyelemmel arra, hogy azok — a sértett altal a
panaszossal szemben tett feljelentés nyoman indult — eljards soran targyi bizonyitasi eszkozt
képeznek. A panaszos a hatarozatot alairta, az ellen panasszal nem élt.

A lefoglalasrol sz616 jegyzOkdnyv szerint a fenti targyakat a biintetdeljarasrol szol6 1998. évi
XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 151. § (1) bekezdése alapjan, a helyszinen — azt kovetden,
hogy a panaszos tagadta, hogy nala biincselekménybdl szarmazé targyak volnanak — 23 ora
46 perckor lefoglaltak.

11) A panaszos gyanusitotti kihallgatdsa — az arrdl késziilt jegyz6konyv szerint — 2010.
december 8-an 03 o6ra 40 perckor kezd6dott meg, és 04 6ra 30 perckor fejez6dott be.

A panaszos nem kivant vallomast tenni — figyelemmel arra, hogy véddje nem volt jelen —, de
kérdésre elmondta lefoglalt telefonja PIN kodjat, valamint, hogy hol tartézkodik
¢letvitelszeriien.

I11.

A Testlilet a panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan vizsgalata targyava tette a panaszos eldallitasanak indokoltsagat és ardnyossagat,
valamint az azzal kapcsolatos kdriilményeket.

A Testiillet itt hivja fel ugyanakkor a figyelmet arra, hogy az Rtv. 92. §-anak (1)
bekezdése alapjan — masok mellett — azon kérdések vonatkozasaban nincsen hataskore
eljarni és allast foglalni, amelyek valamely biintetéeljaras keretében foganatositott
intézkedés, illetdleg nyomozati cselekmények megtételével vagy annak elmulasztasaval



kapcsolatosak. A targyi esetben a Testiilet tehat nem vizsgalhatja a panaszos
mobiltelefonja lefoglalasa, valamint a panaszos altal megjelolt hazkutatas jogszerisegét.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendoéri intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény (a
tovabbiakban: Alkotmany) 2. § (1) bekezdésébdl levezetett tisztességes eljarashoz, az 54.
§ (1) bekezdésében szabalyozott emberi méltosaghoz, valamint a személyi szabadsaghoz
fizodo, az Alkotmany 55. § (1) bekezdésében biztositott jogat. Ezen tilmenéen pedig a
foganatositott intézkedések érintették a panaszos tulajdonhoz valo jogat is.

1) A Testiilet els6ként azt vizsgalta meg, hogy miként kezdddott meg a panaszossal szembeni
intézkedés, azaz betartottak-e az eljar6 renddrok a szolgalati fellépésre vonatkozé eldirasokat.
A panaszos allitdsa szerint ugyanis minden elézetes tajékoztatds, igy mind az azonositasra
vonatkoz6, mind pedig az intézkedés indokara és céljara vonatkozo kozlést elmulasztottak a
fellépd renddrok teljesiteni.

Az Rtv. 20. § (1) bekezdése kimondja: a renddrt az intézkedés soran ,,az egyenruhdja és azon
elhelyezett azonosito jelvénye” vagy ,,szolgélati igazolvanya és azonositéd jelvénye” igazolja.
Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése eldtt minden esetben
koteles nevét, azonositd szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Ez alol
egyetlen eset lehet kivétel, nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés eredményességét
veszélyezteti, ebben az esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az igazolasara
szolgalo 1épéseket megtenni. A torvényhely (3) bekezdése szerint: ,,A renddr koteles — ha az a
rendori intézkedés eredményességét nem veszélyezteti — intézkedése megkezdése elott
szolgalati igazolvanyat vagy azonosito- jelvényét felmutatni. Ha a rendér szolgdlati
igazolvanyanak vagy azonositd jelvényének felmutatdsa az intézkedés megkezdése eldtt
veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, ugy azt az intézkedés befejezésekor koteles
felmutatni.”

Az Rtv. idézett rendelkez€seit — az intézkedés foganatositdsakor hatdlyos — Renddrség
Szolgalati Szabalyzatarol szol6 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 4. §-a egésziti ki. A 4. § (1) bekezdése szerint a rend6r az intézkedést — ha az a
renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti — a napszaknak megfelelé kdszonéssel,
az intézkedés ald vont nemének, ¢letkoranak megfeleld megszolitassal, ha egyenruhat visel
tisztelgéssel, €sa tervezett intézkedés megjelolése és célja, valamint neve és azonositd szama
kozlésével kezdi meg.

A fent idézett jogszabalyhelyek tehat kotelezettségként irjak eld a renddrdk részére dnmaguk
azonositasat ¢s az alkalmazni kivant intézkedések tényének és céljanak kozlését, amelyet az
intézkedés kezdetekor vagy — amennyiben az a renddri intézkedés eredményességét
veszélyezteti — azt kovetden kell megtenni. A rendér ugyanigy koteles az intézkedés
megkezdése elbtt szolgélati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét felmutatni. Amennyiben ez
veszélyezteti az intézkedés eredményességét, ugy azt az intézkedés befejezésekor koteles
felmutatni.

A Testiilet kifejezett kérdésére a rendérség nem nytjtott tajékoztatast arrdl, hogy miképpen
kezdték meg az intézkedd rend6rok a panaszossal szembeni intézkedés. Az eldallitds
végrehajtasarol sz610 jelentés szerint a panaszost eldszor személye igazolasara szolitotta fel a



jelentd renddr, amelynek & eleget tett személyi igazolvanya atadasaval. Ezt kdvetden —
ellentétben a panaszosi beadvannyal, mely szerint semmiféle kozlésre nem keriilt sor, és a
gépkocsiban sem kommunikalt a panaszos a rendérokkel — a panaszost nyilatkoztatta a rend6r
a torténtekkel kapcsolatosan.

A Testiilet gyakorlata szerint, amennyiben a renddrség a panasz tartalmanak megismerését
kovetden nem cafolja a panaszos allitasat — illetéleg a rendelkezésre allo koriilmények nem
tamasztanak kétséget azzal kapcsolatban —, ugy a Testiilet a dontését a panaszosi allitasra
alapozza. Fontos arra is ramutatni, hogy az el6allitas végrehajtasarol sz616 jelentés arra utald
adatot nem tartalmaz, hogy barmiféle kozlésre sor keriilt volna a jogszabalyi eldirdsoknak
megfelelden.

A Testiilet ezért megallapitotta a panaszos a tisztességes eljarashoz fiiz6do joganak
megsértését.

2) A Testiilet ezt kovetéen annak kérdését tisztazta, hogy megfelelt-e a jogszabalyi
kovetelményeknek a panaszos eldallitasa. Ennek keretében elsdsorban magat az eldallitas
jogszerliségét vizsgalta meg, majd annak iddtartamat, illetdleg' a hozzatartozd értesités
lehetdségének biztositasat tekintette meg a Testiilet.

A renddrség a panaszos volt baratndjének bejelentése alapjan kezdte meg a panaszos
felkutatasat. A panaszos volt baratndje — a rendOrségi iratok szerint — erdsen zaklatott
allapotban jelent meg a renddrkapitanysagon, ahol el6adta, hogy a panaszossal 2010.
december 7-én azért taldlkozott, hogy személyes targyait elhozza tdle. Ennek céljabol a
panaszos nagyapja tulajdonat képezd lakasba mentek. Amikor a lakésba értek a panaszos
bezarta az ajtot €s volt baratndjét kozosiilésre kivanta rabirni. A volt baratnd ellenszegiilt a
panaszos akaratanak, aki ennek ellenére véghez kivanta vinni szandékat. A renddrségi
iratokban szereplé adatok szerint a panaszos volt baratndjét késobb erdszak alkalmazasaval
kivanta kozosiilésre kényszeriteni, aminek hatdsara a késobbi megallapitdsok szerint a volt
baratndnek — aki egyébként a panaszost a torténtek napjan feljelentette — nyolc napon beliil
gyogyulo sériilései keletkeztek.

Miutén a sértett részletesen eldadta a rendérségen a torténteket az altala megadott lakcimre
indult — a sértettel egyiitt — egy r. zaszIos, valamint egy r. f6tdrzsérmester. A panaszost, a
sértett segitségével a hazak kozott talaltak meg, s intézkedés ala vontak, majd eléallitottak.

a) Az Rtv. 33. §-dnak (1) és (2) bekezdése taxative felsorolja az eldallitas okait, amelyek
koziil az eldallitds végrehajtasardl szold jelentésben az Rtv. 33. §-a (2) bekezdésének b)
pontja, azaz ,aki biincselekmény elkovetésével gyanusithat6” indokot jelolte meg a
rendorség.

A Testiilet utal az Rtv. 13. § (1) bekezdésére, mely szerint a renddr jogkorében eljarva
koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy
az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel,
illetve ilyet a tudomaséara hoznak. A Szolgélati Szabalyzat 3. § (1) bekezdése ezt tovabb
részletezve Uigy rendelkezik, hogy biincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint a
kozbiztonsagot, a kozrendet, az dllamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértd
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vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudomasara, a renddrt
intézkedési kotelezettség terheli.

Az Rtv. 33. §-dnak (2) bekezdés b) pontja szerinti eldallitasi okkal kapcsolatban sziikséges
rogziteni, hogy az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint a Testiiletnek a biintet6jogi felelosség
vizsgalata nem tartozik hataskorébe. Egyuttal sziikséges visszautalni a Testiilet korabbi
gyakorlatara, miszerint ha az Rtv. szerinti rendori fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség
egy Rtv.-n kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennallé gyantiokra (pl.
blincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — az adott cselekményért
egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében valo allasfoglalas
nélkiil — vizsgélja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely elégséges
jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Ramutat a Testiilet arra
is, hogy az ,intézkedéshez sziikséges mértékli gyanu” fogalmilag kevesebbet jelent a
biintetdjogi megalapozott gyantthoz képest, ezért nem is vonja maga utan minden esetben
kotelezo jelleggel azt, hogy azt a személyt, akit ezen eldallitasi ok alapjan vonnak intézkedés
ala, mindenképpen meg is gyanusitsak valamilyen blincselekmény elkdvetésével.

A panaszossal szembeni intézkedés jogalapjaként a Btk. 197. § (1) bekezdésbe {itk6z6 és
aszerint mindsiilé erdszakos kozosiilés blintett kisérlete elkdvetésének megalapozott gyanujat
jelolte meg a renddrség. Ezen tulmenden az elsddleges adatok alapjan késobb megallapitést
nyert az is, hogy a panaszos cselekménye alkalmas a Btk. 175. (1) bekezdésébe iitk6zo és a
(3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild, aljas indokbol elkdvetett személyi szabadsag
megsértése biintett elkovetésének megallapitasara is.

Jelen pontban a Testiilet az intézkedés pillanataban fennallo biincselekményi gyanut vizsgélta
meg, azaz azt értékelte, hogy a panaszos volt baratndje elmondasa alapjan fennallhatott-e az
erdszakos kozosiilés blintette kisérletének intézkedéshez sziikséges gyantija. A hivatkozott
Btk. 197. § (1) bekezdése ugy rendelkezik: ,,Aki mast erdszakkal, avagy az élet vagy testi
épség ellen iranyuld kozvetlen fenyegetéssel kozosiilésre kényszerit, vagy mas védekezésre,
illet6leg akaratnyilvanitasra képtelen allapotat kozosiilésre hasznalja fel, blintettet kdvet el, és
két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.” Az elkdvetési magatartasnak
két fordulata van, mindkét fordulatnak ko6zds tényallasi eleme a kozosiilés. Az alapeset
elkovetési magatartasainak elsd fordulata a kozosiilésre kényszerités. A kozdosiilésre
kényszerités Osszefoglald fogalom, amely az erdszak ¢és fenyegetés alkalmazdsat, mint
eszkozcselekményt fogalmazza meg, ami a kozosiilésnek, mint célcselekménynek a
véghezvitelére iranyul. Az elkdvetési magatartds masodik fordulata a sértett védekezésre,
illetve akaratnyilvanitasra képtelen allapotanak kozostilésre vald felhasznalasa. Védekezésre
képtelen az a személy, aki bar akaratnyilvanitasra képes, de fizikai adottsagainal, helyzeténél
fogva nem tud ellendllast tanusitani.

A rendelkezésre 4llo6 renddrségi dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy a sértett
elmondésa alapjan a renddrség olyan informaciok birtokéba keriilt, amely megalapozta az
Rtv. 13. §-ban foglalt intézkedési kotelezettséget, valamint a bilincselekmény elkdvetésének
gyanja miatti eldallitast. Figyelemmel arra, hogy a sértett zaklatott allapotban érkezett a
rendorségre, ahol eldadta, hogy a panaszos kozosiilésre kényszerittette 6t, s mivel annak
ellenallt tobb izben ,tenyérrel arcon fitotte”, 10kdoste, majd az agyra lokte, ahol folytatta
erdszakos magatartasat a panaszos, amely a kozosiilés véghezvitelére iranyult, a Testiilet
megitélése szerint a blincselekmény elkovetésének gyanija miatti intézkedés sziikségszerii
volt a renddrség részérdl.
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Az Rtv. 33. §-a (2) bekezdésében szerepld eldallitdsi okok ugyan mintegy ,,lehetdségként”
szolgélnak a renddr szdmara, azaz adott esetben az intézkedd rendor diszkrecionalis jogkorébe
tartozik annak eldontése, hogy valoban feltétleniil sziikséges-e annak alkalmazéasa. A Testiilet
allaspontja szerint — panaszos cselekményének érdemi mindsitése nélkiil — a vizsgalt
esetben intézkedé rendorok indokoltan és az aranyossag kovetelményének szem elott
tartasaval dontottek a panaszos eloallitasa mellett, ezaltal tehat nem sériilt a panaszos
személyi szabadsaghoz valo joga, mivel az alapjog korlatozasa jogszeriien tortént.

b) A Testiilet ezt kovetden az eldallitads idétartamanak ardnyos voltat vizsgalta meg.

Az Rtv. 33. §-dnak (3) bekezdése tartalmazza az eldallitdas idGtartamara vonatkozo
rendelkezéseket. Ennek értelmében a személyi szabadsdg csak a sziikséges  ideig, de
legfeljebb 8 6ran at korlatozhaté. Ezt az idétartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal,
4 o6raval meghosszabbithatja, amennyiben ez indokolt és az eldallitas célja még nem valdsult
meg. Az eldallitas idotartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani:

Az elballitds soran a kovetkezd eljarasi cselekmények foganatositdsara keriilt sor.
Megallapithaté, hogy a panaszost 19 orakor allitottak eld6, majd 19 o6ra 20 perckor
nyilatkoztattdk a renddrségen a hozzatartozd értesitésével, valamint az élelmezés
igénybevételével kapcsolatosan, majd eldallitd helyiségben helyezték el. A sértett személy 19
ora 26 perctdl 20 o6ra 38 percig tette meg feljelentését a panaszossal szemben, majd 22 6ra 14
perckor orvosi vizsgalatara keriilt sor az ambuldns lap szerint. Ezutan a biliniigyi osztaly
készenléti alosztaly megbizott vezetdje hatarozattal rendelte el a panaszos telefonjanak és az
ahhoz tartozd SIM kartyanak a lefoglalasat és letétbe helyezését. Ezt kdvetden a panaszost
elkisérték a feljelentd altal megjeldlt esemény helyszinére €és ott 22 6ra 40 perctdl 23 6ra 40
percig helyszini szemlét tartott a panaszos jelenlétében a biliniigyi technikai osztaly. A
panaszos telefonjat és SIM kartyajat a helyszinen, 23 ora 46 perckor foglaltak le a
jegyzOkonyv tanusaga szerint. Ezutan, 00 6ra 20 perckor a panaszosnak atadtak az altala kért
¢lelmet, amelyet alairasaval igazolt. A dokumentumokban szereplé kovetkezd idépont 03 ora
40 perc, amikor megkezd6dott a panaszos gyanusitottkénti kihallgatasa. A jegyzokonyvet a
biiniigyi osztaly készenléti alosztaly r. hadnagya 4 6ra 30 perckor zarta le. Végiil a panaszost
az eloallitas idétartamardl kiallitott igazolads szerint 05 ora 30 perckor bocsatottak szabadon.
Id6kozben a panaszos eléallitdsanak idOtartamat 4 oraval — azaz reggel 7 ordig — a
kapitanysagvezetd meghosszabbitotta, figyelemmel arra, hogy a panaszos elszadmoltatisara
rendelkezésére all6 id6 nem volt elegendd. Arra vonatkozd informaciot a Testiilet az iratok
kozott nem talalt, amely azt igazolta volna, hogy a panaszossal az eldallitas idétartamanak
meghosszabbitasat kozolték volna.

A ‘panaszos beadvanyaban utalt arra, hogy — a fenti cselekményeken kiviil — DNS mintat és
ujjlenyomatot vettek téle, fénykép azonban technikai okokbdl nem késziilt rola.

Megallapithatd, hogy a panaszos szabadsiagat mintegy 10 6ra 30 percen at korlatozta a
rendérség. Rogzithetd, hogy a panaszos személyét érintd szamos eljarasi cselekmény tortént
ez id6 alatt. Ugyan az volt tapasztalhato, hogy 00 6ra 20 pertdl 03 ora 40 percig eljarasi
cselekményt dokumentéltan nem foganatositottak a panaszossal, ennek ellenére, figyelemmel
egyrészrél arra, hogy a panaszos egy igen sulyos bilincselekmény elkovetésével volt
gyanusithato, masrészrél pedig, hogy 6t még a hajnali 6rdkban gyanusitottként hallgattak ki, a
Testiilet nem talalta ardnytalannak az eléallitas idétartamat. A Testiilet megallapitasa szerint
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ezért az eloallitas idotartama miatt nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo
joga.

A Testiilet tovabba azt tapasztalta, hogy a renddérség az eldallitas idétartamanak
meghosszabbitasat dokumentaltan nem kozdlte a panaszossal, sét az arrél kiallitott
dokumentum nem tartalmazza azt sem, hogy mikor rendelte azt el a rendérkapitanysag
vezetdje. A Testiilet tobb korabbi allasfoglaldsdban ramutatott arra: ahhoz, hogy az idétartam
meghosszabbitasa hatalyosuljon is, azt dokumentalt formaban, még a nyolc o6ras idétartam
letelte eldtt kozolni kell az eldallitottal. Ha ugyanis ezt kdvetden hozzak meg a dontést, vagy
azt id6ben meghozzak, csak éppen az érintettnek nem hozzék a tudomaséra, akkor a nyolc
Ords torvényi hatdridd leteltétdl egészen addig, amig az eldallitott tudomast nem szerez
eléallitasa idejének meghosszabbitasardl, a fogva tartas jogtalannak mindsiil.

A Testlilet visszautal az orszagos rendérfOkapitany 12212/10/2009. RP. szamt hatarozatara,
amelyet a Testiilet 155/2009. (VI. 3.) sz. éllasfoglalasa alapjan az alapul szolgald panasz
targyaban hozott. Az orszagos renddrfOkapitany hatarozataban — egyetértve a Testiilet
allaspontjaval — kifejtette, hogy ,,aggéalyos gyakorlat az eléallitds torvényben meghatarozott
nyolc 6réds id6tartamat (...) meghosszabbité hatdrozatnak az érintettel a nyolc 6ras hatéaridd
utan torténo kozlése, mert a hatarozat az érintett vonatkozasaban a kozléssel valik
hatalyossa.” A Testiilet — mivel a személyi szabadsagot alapvetden érintd intézkedésrdl van
sz6 — kiemelt fontossagot tulajdonit annak, hogy minden esetben, amikor az el6allitas
idOtartama meghosszabbitasra keriil, pontosan (lehetdleg az eldallitott aldirdsdval és az
idopontok feltiintetésével) dokumentaljak azt, hogy az errdl sz016 hatarozat (feljegyzés) még
az el6allitds 8 ords idOtartama alatt megsziiletett, és azt még ezen iddtartam alatt kozolték is
az eldallitottal, 6 azt megismerhette.

A fenitek alapjan a Testiillet megalapozottnak latta ezen vonatkozasban a személyi
szabadsaghoz és a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét is megallapitani.

c) A panaszos sérelmezte, hogy eldallitasa alatt nem biztositottdk szamara a hozzatartozdja
értesitésének lehetOségét, azaz megakadalyoztdk szamdra édesanya tdjékoztatasat a
torténtekrol.

Az értesitésekkel Osszefliggésben az Rtv. 18. §-dnak (1) bekezdése szerint a fogvatartott
részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt
értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs
abban-a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az értesitési kotelezettség a rendorséget terheli.
Ezen torvényhely kotelezOen eldirja tehat, hogy — az Rtv. 97. §-a h) pontja szerinti —
fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzétartozojat vagy mas
személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott
nincs abban a helyzetben, hogy e jogéaval ¢lhessen, az értesitési kotelezettség a renddrséget
terheli.

A Testiilet birtokaban levd ,Nyilatkozat” elnevezésti dokumentum arrdl tanaskodik, hogy a
panaszos 19 ora 20 perckor kijelentette, hogy a hozzatartozo értesitésével kapcsolatos
eléallitott személy részére biztositott joggal nem kivan élni, azaz hozzatartozo értesitését nem
kérte. A panaszos aldirdsaval igazolta nyilatkozata valdsagtartalmat.
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A Testiilet a fenti nyilatkozatot fogadta el a vizsgalt kérdés értékelésekor, igy megéllapithato
— figyelemmel arra, hogy maga a panaszos nyilatkozott gy, hogy nem kivan élni a
hozzatartozo értesitésé¢hez fiz6d6 jogaval — hogy e tekintetben mem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz fiiz6do joga.

3) A panaszos kifogasolta, hogy 22 6ra 30 perc koriili idépontban bilincsben kisérték vissza a
lakasra, holott 6 nem tanusitott olyan magatartast, amely indokolta volna a kényszeritd eszkoz
hasznalatat.

A Testiilet kifejezett kérdésére [,,mi indokolta a panaszossal szembeni kényszeritd eszkoz
(bilincs) alkalmazasat” illetve, hogy ,tortént-e eldtte felszolitds a kényszeritd eszkoz
alkalmazasara”] a rendOrség nem nyujtott semmiféle felvildgositast a bilinesalkalmazas
indokat illetéen. fgy a Testiilet allaspontja kialakitisanal minddssze a panaszosi allitasra
tudott tamaszkodni, elfogadvén azt a tényt, hogy a panaszossal szemben alkalmaztak bilincset
a lakashoz vald visszakisérés alkalmaval, valamint, hogy magatartdsa nem szolgalt alapul a
kényszeritd eszkoz hasznalatdhoz.

Az Rtv. 48. §-a tartalmazza a bilincs alkalmazasanak lehetséges indokait. Ezen szakasz szerint
a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott
személy Onkérositdsanak megakadalyozéasara, tamadasanak megakadalyozéasara, szokésének
megakadalyozasara vagy ellenszegiilésének megtorésére.

Megjegyzendd, hogy az eldallitas végrehajtasardl szold jegyzokonyv taniisaga szerint a
panaszossal szemben kényszeritd eszkozt nem alkalmaztak. Tehat eldallitasa kezdetén és a
renddrségre beszallitds soran az Rtv. 48. §-ban foglalt egyik bilincselési ok sem allt fenn,
ezért nem is alkalmaztak a panaszossal szemben bilincset. Arra utald koriilményt egyébként
egyetlen renddrségi irat sem tartalmaz, amely azt igazolnd, hogy a panaszos ne lett volna
egylittmiikodd, vagy barmilyen, az idézett §-ban foglalt magatartést tantisitotta volna.

A Testiilet tehat ismételten tekintettel volt azon gyakorlatara, amely szerint, amennyiben a
renddrség a panasz tartalmanak megismerését kovetden nem cafolja a panaszos allitasat, ugy a
dontését a Testiilet @ panaszosi allitdsra alapozza. Tovabba azon koriilményt sem hagyta
figyelmen kiviil, hogy renddrségi iratok sem szamoltak be a bilincselés indokat megalapozd
panaszosi magatartasrol.

A Testiilet ezért jogszeriitlennek tekintette a bilincshasznalatot, és a panaszos emberi
méltosaghoz és személyi szabadsaghoz fiizod6 joganak sérelmét allapitotta meg.

4) A Testiilet végiil a panaszos altal sérelmezett azon koriilményt kisérelte meg tisztazni,
miszerint a panaszos mobiltelefonjat az intézkedés kezdetén elvették és atadtdk a panaszos
volt baratndjének, aki, mivel nem tudta azt bekapcsolni, a rendéroknek visszaadta.

A renddrség ezen kérdéssel Osszefliggésben azt a tajékoztatast adta, hogy arra vonatkozolag,
hogy az eljaré rendér az intézkedése soran atadta volna barmilyen okbol a panaszos volt
baratndjének a panaszos mobiltelefonjat — a panaszbeadvanyon kiviil — adat nem allt a
renddrség rendelkezésére. Megjegyzendd, hogy a letéti targyakrol felvett jegyzOkonyvon a
mobiltelefon €s az ahhoz tartozé SIM kartya nem szerepel. Tovabba a renddrség megkiildte a
BRFK Keriileti Renddrkapitanysag Biiniigyi Osztaly Készenléti Osztaly altal kiallitott
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lefoglalas elrendelésérdl szold hatarozatot, valamint a lefoglalasrol felvett jegyzdkonyvet,
amely szerint a panaszos telefonjat a helyszinen, 23 6ra 46 perckor foglaltak le a Be. 151. §
(1)-(2) bekezdése alapjan. Mindezekkel szemben az eléallitas végrehajtasarol szolo jelentés
szerint az egyik eljaré renddr a panaszost az el6allitd helyiségben elhelyezte, valamint a
panaszos tulajdonat képez6 mobiltelefont a jelentéshez rogzitette.

Az eldallitds végrehajtasarol szolo jelentés, tehat alatdmasztja a panaszos altal eldadottakat,
miszerint a helyszinen a panaszos telefonjat az eljaré rendor elvette tole.

A fenti jelentésbdl levezethetd, hogy a panaszosi allitds a valosdggal egybecseng a
tekintetben, hogy az intézkedés kezdetekor, azaz az el6allitd helyiségben vald elhelyezést
megelézden keriilt sor a panaszos mobiltelefonja elvételére. A panaszos megfogalmazasa
szerint az intézkedés kezdetekor rogton elkérte a renddr tdle a telefont és étadta volt
baratndjének. Sziikséges ezen kérdés vizsgalatdnal a Szolgdlati Szabalyzat 51. §-adnak (3)
bekezdésére hivatkozni, amely tobbek kozott azt tartalmazza, hogy az eldallité helyiségben
torténd elhelyezéskor, az eldallitott, eldvezetett, visszatartott személy ruhdzatat at kell
vizsgalni, és tdle el kell venni azokat a targyakat, amelyeket fogva tartaskor sem tarthat
maganal.

Tehat a Szolgéalati Szabalyzat 51. §-anak (3) bekezdése jogalapot teremt az eldallitod
helyiségben torténd elhelyezéskor az eldallitottnal levé azon targyak elvételére, amelyeket
fogva tartaskor sem tarthat magdnal. A vizsgalt esetben azonban az eléallitdé helyiségben
torténd elhelyezést joval megelézden tortént meg ez, azaz jogalap nélkiil, ezaltal pedig a
panaszos tulajdonhoz valé jogat sérté moden. Azzal kapcsolatosan a Testiilet ugyanakkor
nem tudott megnyugtatéan allast foglalni, hogy az eljar6 renddr atadta-e a panaszos volt
baratndjének a telefont, ezért e tekintetben a tisztességes eljarashoz valé jog sérelme nem
volt megallapithato.

IVv.

A Testillet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
egyes rendori intézkedések koziil indokoltan Keriilt sor a panaszos eléallitasara, illetoleg
annak idétartama miatt és a hozzatartozé értesitésével osszefiiggésben szintén sem
allapitott meg jogszeriitlenséget a Testiilet. Sériilt ugyanakkor a szolgalati fellépésre
vonatkozo -eléirasok be nem tartasa, az eléallitas idotartamanak szabalyszeriitlen
meghosszabbitasa és a panaszossal szembeni bilincsalkalmazas miatt a személyi
szabadsaghoz, a tisztességes eljarashoz és az emberi méltosaghoz valo jog. Ezen
tulmenden a Testiilet megallapitotta, hogy sériilt a panaszos tulajdonhoz valo joga a
mobiltelefonja helyszinen valé elvétele miatt, de a tisztességes eljarashoz valo jog
sérelme nem volt megallapithato.

A Testiilet allasspontja szerint a fenti sérelmek a sulyos alapjogsérelmet megallapito
allasfoglalasat megalapozzak, ezért ennek megfeleloen a rendelkezd részben foglaltak
szerint — az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan — az allasfoglalast megkiildi az
Orszagos Rendorfokapitanynak.

Budapest, 2011. december 7.
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