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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRPS/463/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
347/2011. (XI. 30.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. augusztus
15-én el6terjesztett panaszat a 2011. november 30-an tartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2011. augusztus 15-én elektronikus levél Utjan terjesztette eld panaszat a
Testiiletnél,-amelyben a vele parkapcsolatban €16 Sz. E.-vel szemben foganatositott renddri
intézkedést sérelmezi.

A panasz szerint Sz. E. lakasanal 2011. augusztus 15-én 8 ora 15 perckor megjelent egy
renddr azzal a céllal, hogy 6t taniként elévezesse. Sz. E. kozolte, hogy inkabb busszal menne
be a renddrkapitanysagra, mert nem szeretné szobeszéd targyat képezni a faluban, az
intézkedé renddr azonban ezt nem engedélyezte. Ezt kovetden Sz. E. ellendllas tanusitdsa
nélkiil beiilt a szolgalati gépjarmiibe és eldvezették a Berettyoujfalui Renddrkapitanysagra.

A panaszos eldadja, hogy az Sz. E.-t kihallgaté renddr folyamatosan kiabalt, az intézkedés ala
vontat megfenyegette, és a tényeket sem akarta rogziteni. A renddr késébb kozolte Sz. E.-vel,

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



hogy azért allitotta eld, mert nem vette at az idézéseket, Sz. E. erre kozdlte, hogy azért nem
vették at, mert nem tartozkodtak otthon.

A panaszos allaspontja szerint a kihallgatdé rendér megengedhetetlen hangneme renddri
tulkapdsnak mindsiil, messze elmarad az eurdpai normaktdl, és mindsiti a Berettyotjfalui
Renddrkapitanysag allomanyat.

A panaszos megkiildte az elévezetés elrendelésérdl sz6l6 hatarozat, valamint az eléallitds
idOtartamarol szolo igazolds masolatat is, ezek ismertetésétél azonban a Testiilet eltekint,
mivel érdemi vizsgalat lefolytatasara az alabbiak szerint nincs lehetdsége.

I1.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a
renddri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazédsa alapvetd jogat
sértette — valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositdé rendori
szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfékapitany, valamint a fdigazgatok a
Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képvisel6 tjan —
csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek vizsgalnia
kell, hogy a panasz az arra jogosulttdl szarmazik-e. Ennek érdekében — {igyrendjének 7. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan — az elektronikus uton benytjtott panaszok esetén a Testiilet
felhivhatja a panaszost, hogy a panaszat postai titon, alairasaval erdsitse meg.

Jelen iigyben az eldadd testiileti tag 2011. augusztus 29-én — tekintve, hogy a panaszos
lakcime nem 4llt rendelkezésre — elektronikus levélben fordult a panaszoshoz, amiben felhivta
a figyelmét arra, hogy a Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdi meg, ha a panaszos
alairasaval ellatott beadvanyban is kéri tigyének elbiralasat.

Téjékoztatta tovabba a panaszost arrol, hogy a fenti hataskori rendelkezés értelmében a
Testiilet csak annak a kérelme alapjan jarhat el, akit a renddri intézkedés érintett. Ezért az Sz.
E.-vel szemben foganatositott renddri intézkedés jogszerliségét csak abban az esetben tudja
vizsgalni, ha Sz. E. 6nalléan panaszt terjeszt eld, vagy a panaszos Sz. E. képviseletében is
eljar, ebben az esetben azonban sziikséges egy erre vonatkoz6 meghatalmazas csatolasa.

Az azbta-eltelt idészakban sem a panaszostdl, sem Sz. E.-t6] nem érkezett valaszlevél,
amelyben sajatkezli aldirasaval is kérte volna a Testiilet eljarasat, tovabba meghatalmazas
csatolasara sem kertilt sor.

A Testiilet a fentiekre figyelemmel, Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja és az Rtv.
idézett szakasza alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt

elutasitotta.

Budapest, 2011. november 30.
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