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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
325/2011. (IX. 9.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' altal jogi
képviseld utjan 2011. aprilis 12-én elbterjesztett panaszat a 2011. november 9-én — Fraterné
dr. Ferenczy Nora testiileti tag ¢és dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag tavollétében —
megtartott zart ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Fejér Megyei Rendor-fokapitanysag — vezetdjéhez.

A Testlilet megallapitasa szerint. a. vizsgalt iigyben alapjogot csekély mértékben sértd
intézkedésre kertilt sor, illetve alapjogot sértd intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2011. februar 19-én jelezte panaszat a Fejér Megyei Renddr-fokapitanysag
hivatalos helyiségében — a vele szemben tortént intézkedés kapcsan. A késébbiekben (2011.
marcius 25-én) — jogi képviseldje utjan — kérte, hogy panaszat a Testiilet vizsgalja ki. A
renddrség a panaszt 2011. aprilis 4-én kiildte meg az Orszdgos RenddrfOkapitanysag (a
tovabbiakban: ORFK) Kozponti Panaszirodajara, mely az {ligyet tovabbkiildte a Testiiletnek,
ahol 2011. aprilis 12-én érkeztették.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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1) A panaszos kozvetleniil az intézkedések utan, az igazolas kitoltésekor jelezte, hogy a vele
szemben tortént bilincselés kapcsan sériilése, illetdleg panasza keletkezett.

2) Jogi képviseldje ezt az alabbiakkal egészitette ki, illetve pontositotta:

A panaszossal szemben 2011. februdr 19. napjan 14 ora kortili idében az M8-as autopalya bal
palyatest 76+200 km  szelvényében a  Fejér Megyei RendOrfokapitdnysag
Kozlekedésrendészeti Osztaly Autdpalya Alosztaly, ivancsai munkatarsai intézkedést
foganatositottak. Igazoltattak, mivel allitdsuk szerint az adott utra megengedett legnagyobb
sebességet tullépte. A panasz szerint az igazoltatast kovetden a panaszos izgatott allapotban
volt, mivel nincsen hozzaszokva a renddri intézkedéshez. Nem tudta berakni l-es sebességbe a
gépjarmiive sebességvaltdjat, majd amikor a kuplung beugrott a helyére, akkor véletleniil
ralépett a gdzra, emiatt kiporgd kerekekkel tudott elindulni. Ezt a szituaciot a rend6rok erésen
félreértették, és roviddel ezutan egy renddr ismételten megallitotta.

Bér a panaszos azonnal megallt a renddri jelzésre, a panasz szerint a renddr durvan bant vele.
A panaszos mar ki akart szallni az autobol, de az ajtét tartd kezével egyiitt a renddr feltépte a
gépjarmil ajtajat, majd a karjat megfogva kihtzta 6t az autobol, pedig mar kezdett maga is
kiszallni. Lokddsve a rendérautdhoz kisérte a panaszost és ott radontotte a motorhaztetore,
majd megmotozta. Ezutan hatrahtzta a kezeit, ¢és ratette a bilincset, amit o6rdkkal késdbb a
panaszos kérésére meglazitottak, de addigra mar nagyon féjt a keze és erésen zsibbadt. A
panaszos még aznap latleletet vetetett a sériiléseirdl.

Eljarasa alatt a rendér mindvégig orditott a panaszossal, akit eléallitott a Dunaujvarosi
Renddrkapitanysagra, azonban az iratait nem engedték, hogy magaval vigye. A
renddrkapitanysdgon a panaszos szeretett volna telefonalni, de nem engedték neki. Egy rend6r
késobb tajékoztatta a panaszost, hogy nyilatkozatot tehet, ha akar és megkérdezte, hogy részt
akar-e venni a helyszini szemlén. A panaszos nem értette, mir6l is van sz6, mit kell tennie,
ezért ugy dontott, nem vesz részt a szemlén, minél hamarabb haza akart jutni. A panaszos
¢lettarsat kint a hidegben vérakoztattdk a renddrkapitdnysag el6tt, nem engedték be az
épiiletbe.

3) A becsatolt orvosi latlelet szerint a panaszos eldadta, hogy a latlelet felvételének napjan
rendérok megbilincselték kb. 1 6ra idétartamban. Elmondta, hogy kezeit hatrakulcsoltdk és a
bilincset erdsen huztdk meg a kezén, ami miatt a csukloiziilete kissé beduzzadt,
bantalmazasara nem keriilt sor. Panaszként eldadta, hogy csukloiziiletei duzzadtak, vordsek és
fajdalmasak, valamint a jobb kéz hiivelyk-, mutato- és kdzépsé ujjanak zsibbadésat jelezte.
Fényképfelvételeket is mellékelt, melyeken — rossz mindségben ugyan, de — lathatoak a
bilincselés nyomai a csukldjan.

4).2011. marcius 24-¢én elbterjesztett kiegészité kérelmében a jogi képviseld kérte, hogy a
panaszt a Testiilet birdlja el.

IL
A Testlilet megkeresése ¢és kérdései alapjan a Fejér Megyei Renddrfkapitanysdg az ORFK

Ellenérzési Szolgalata utjan az ligyben rendelkezésre 4llo iratokat mellékelte. Ebbdl az
alabbiak allapithatoak meg.
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1) A Fejér Megyei Rendorfokapitanysag Hivatala 2011. marcius 8-an levélben kereste meg a
panaszost, melyben tajékoztattak, hogy a 2011. februar 19-én az M8 autopalya bal palyatest
67 km-szelvényében vele szemben foganatositott renddri kényszerintézkedést kovetden
kiallitasra keriilt ,Jelentés” formanyomtatvainyon — a bilincselés miatt keletkezett
felhamsériilése miatt — panaszt jelentett be. Egyuttal kérték, hogy a levél kézhezvételét kdvetd
10 napon beliil nyilatkozzon arrdl, hogy a fenti panaszat a renddri intézkedéssel szemben
bejelentett panasznak tekinti-e, melyben kéri, hogy a panaszt — az Rtv. 92. § (1) bekezdésére
tekintettel — kozigazgatasi eljaras keretében a Fejér Megyei Renddérfokapitanysag vezetdje
hatérozattal birdlja el vagy kivanja-e, hogy panaszat — ugyancsak rendéri intézkedés elleni
panaszként értékelve, ugyancsak a fenti jogszabalyhely alapjan — alapjogsérelemre hivatkozva
a Testiilet vizsgalja ki, és az ORFK vezetdje vagy fOigazgatdja birdlja el kozigazgatasi
hatérozattal. Kérték tovabba a panaszost, hogy amennyiben a fenti eljarasok valamelyikének
lefolytatasat kivanja, sziveskedjék megjelolni panaszdnak konkrét okat és targyat, valamint
azokat a koriilményeket, bizonyitékokat, amelyek a renddri intézkedés jogszerfitlenségét
valoszintisitik, bizonyitjak.

2) Az elfogas végrehajtasardl, illetdleg kényszeritd eszkoz alkalmazdsardl szold jelentés
rogziti, hogy a panaszossal szemben az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint igazoltatasra és a 31.
§ (1) bekezdése szerint személyi szabadsagaban korlatozott személy atvizsgalasara, tovabba a
33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan szdndékos bilincselekmény elkdvetésén tetten érést kovetd
elfogasra keriilt sor. A kényszerité eszkdz alkalmazéasara 2400 Dunautjvaros, M6 palya, bal
méterszelvény 67200 alatti helyen keriilt sor, ahol az Rtv. 48. § d) pontja alapjan az
ellenszegiilés megtorése érdekében bilincset alkalmaztak. A kényszeritd eszkdz alkalmazasara
figyelmeztetés tortént. A bilincset 14 o6ra 33 perctél 15 oOrdig alkalmaztdk a Renddrség
Szolgalati Szabalyzatarol sz6l6 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 60. § (4) bekezdés b) pontja szerint kezek eldre, illetve hatra bilincselésével. A
renddri intézkedés soran sériilés nem keletkezett. A kényszeritd intézkedés és/vagy eszkoz
alkalmazasa soran anyagi kar nem keletkezett. Az Rtv. 18. § (1) bekezdés alapjan az
eléallitott a hozzatartozoja kiértesitését nem kérte.

A torténtekkel kapcsolatban a jelentéstevd renddr leirja, hogy a szolgalata teljesitése soran az
M8-as autopalya bal palyatest 76 km 200 m szelvényében TISPOL akcié keretében allo,
megallitasos sebességellendrzést hajtottak végre. Ennek sordn 14 o6ra 17 perckor a
sebességmérd késziilék jelzett, hogy egy gépkocsi a korlatozd tabla szerinti 100 km/h
sebesség helyett 120 km/h sebességgel kozlekedik. Mivel ez az érték a kozigazgatasi
birsagolas hatalya ala esik, ezért a jarmiivet nem kivantdk megallitani. Azonban a jelen 1évo
egyik r.zls. észlelte, hogy a jarmiivon nincs elol hatdsagi jelzés, ezért igazoltatas céljabol a
gépkocsit megallitotta. Megallitdskor kiilon felvétel késziilt a jarmii hatuljarél, melyen a
hatosagijelzés latszik. Az igazoltatas soran megallapitast nyert, hogy a jarmiivet (mely egy
z061d- szinli, Skoda Fabia tipusu személygépkocsi) a panaszos vezette. Az intézkedd r.zls.
kozolte 'a panaszossal, hogy a sebességtullépés miatt kozigazgatasi birsdgolasi eljardst
kezdeményeznek, amelynek érdekében adatait rogzitették, majd az intézkedést a panaszossal
szemben befejezte. Ezek utan, mivel szabalysértési hatarértéken beliil ismét megallitottak egy
gépkocsit, a r.zls. intézkedés foganatositasa végett a masik jarmi felé¢ indult. Ekkor a
panaszos az altala vezetett személygépkocsival nagy gazt adva, a kerekeket kipdrgetve, a
leallosavbol nagy indulosebességgel a r.zls. felé hajtott, aki a gépkocsi eldl elugrott, majd a
panaszos nagy gazzal elhajtott. Mindezeket észlelve a jelenlévd renddrok koziil egy r.tzls. a
renddrségi gépkocsiba beszallt és a panaszos utan hajtott megkiilonboztetd jelzéssel a fentiek
miatt — elfogas, eldallitas céljabol.
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A panaszos altal vezetett gépkocsit az M6-os autdpalya, bal palyatest 67 km 200 m
szelvényében sikeriilt a megkiilonboztetd jelzéssel a ledllosavra megallitani. A panaszos a
gépkocsibol tobbszori felszolitas utan sem volt hajlando kiszallni, ezért r.zls. az ajtot kinyitva,
kézratétellel a jarmiibdl kivezetve a renddrségi gépkocsi motorhaztetejéhez iranyitotta. Ott a
ruhdzatatvizsgalas megtortént, melynek soran semmiféle kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes
eszkOzt nem talaltak. A panaszost eldallitottak a Dunatjvéarosi Renddérkapitanysagra a tovabbi
intézkedés megtétele végett, vele szemben bilincset nem alkalmaztak.

A védelemhez vald jog gyakorlasara vonatkozd szobeli kozlés a 23/2003. (VI. 24.) BM-IM
egyiittes rendelet 4. § (4) bekezdése alapjan 2011. februar 19-én 14 6ra 33 perckor megtortént.
Az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az eldallitas okarol a tajékoztatd és az eldallitas idejérdl
sz016 igazolast kiadtak. Az eldallitd helyiségben torténd elhelyezéssel kapcsolatban a jogairol
¢s kotelezettségeirdl sz6lo irasos tajékoztatast megkapta. Az elfogas oka 2011. februar 19. 17
ora 10 perckor megsziint, ekkor a panaszost szabadon bocsatottak.

3) Az elfogast végrehajté rendor tzls. jelentésében olvashatd, hogy szolgélata teljesitése soran
az M8-as autopalya bal palyatest 76 km 200 m szelvényében TISPOL akci6 keretében allo,
megallitasos sebességellendrzést hajtottak végre r.zls. kollégajaval. Ennek keretében 14 ora
17 perckor a sebességmérd késziilek jelzett, hogy egy gépkocsi a korlatozo tabla szerinti 100
km/h sebesség helyett 120 km/h sebességgel kozlekedik. Mivel ez az érték a kozigazgatasi
birsagolds hatdlya ala esik, ezért a jarmiivet nem kivantak megallitani, azonban a vele egyiitt
intézkedd r.zls. észlelte, hogy a jarmiivon nincs eldl hatosagi jelzés, ezért igazoltatas céljabol
a gépkocsit a helyszinen ugyancsak ellenérzéseket végzo r.ftorm. és egy masik r.zls. altal
hasznalt VW Transporter tipusu szolgalati tehergépkocsi elé megallitotta. Megallitaskor kiilon
felvétel késziilt a jarmi hatuljarol, melyen a hatdsagi jelzés latszik. Az igazoltatas sordn
megallapitast nyert, hogy a jarmiivet a panaszos vezette, jobb elsd utasa pedig — mint késdbb
kideriilt — élettarsa volt.

A gépkocsivezetdvel szemben a r. zls. (jarOrtars) intézkedett. Ekozben a sebességmérd
késziilék ismét jelzett, hogy egy szabalysértési hataron belil (111 km/h.) kozlekedd
személygépkocsi érkezik, ezért a jelentést tevé renddr kérte a r.zls. jarortarsat, hogy ezt a
jarmiivet szintén allitsa meg, aki ennek a kérésnek eleget tett tigy, hogy azt a panaszos
gépkocsija elé allitotta meg szabalyosan. Ezek utan 14 o6ra 25 perckor a sebességmérd
berendezést kikapcsolta, azt szétszedte, majd a szolgélati jarmi{ihoz vitte, hogy a tarolojaba azt
betegye. A jarmii rakterébe hajolt, amikor erds csikorgésra, illetve felb6gé motorhangra lett
figyelmes. A hang irdnyaba fordult, amikor is azt latta, hogy a panaszos gépkocsija nagy
sebességgel hajt el a helyszinrél. Ekkor megkérdezte a panaszossal szemben addig intézkedd
r.zIs-t, hogy mi tortént. A jardrtars a kérdésre elmondta, hogy a panaszossal szemben az
intézkedését befejezte, elk0szont, majd a madsodjara megéallitott gépjarmi felé Iépett
intézkedés végett, melynek soran észlelte a felb6gdé motorhangot. Odanézett, és azt latta, hogy
a panaszos feléje fordulva, rd nézve a jarmii belsejében ordit és a gépkocsival felé hajt. Ekkor,
hogy a vezetd ne tudja eliitni, az ott varakozo gépkocsi mellé ugrott.

Ezek utan utasitotta a helyszinen ugyancsak intézkedd méasik r.zls-t., hogy az irdnyban allo
szolgalati gépkocsival (VW Transporter) menjenek az elhajté jarmii utan. Ekkor kozolték,
hogy intézkedésben vannak, a jarmiiben 1év6 szolgalati laptopon keresztiil nyomtatnak.

A jelentéstevd renddr szerint, mivel a bekdvetkezett esemény koriilményei a Btk. 186. § (1)
bekezdése szerinti ,,KOzati veszélyeztetés”, valamint a Btk. 229. § (1) bekezdésébe {itk6z6
,Hivatalos személy elleni erdszak” biintetteinek elkovetésére utaltak és a cselekvési
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késedelem esetén az elkdvetd a Be. 177. §-a szerinti halaszthatatlan nyomozati cselekmények
alol az elhajtasaval kivonta volna magat, a masik szolgéalat gépkocsihoz futott, majd azzal az
elkovetd utdn indult megkiilonboztetd hang és fényjelzéssel, mely a kiadott utasitas szerint
dokumentélasra keriilt.

A panaszos személygépkocsijat az M6-os autopdlya bal palyatest 67 km szelvényében sikertilt
megkozelitenie, majd a hang és fényjelzést hasznadlva fénykiirttel, irdnyjelzével jelezte a
vezetdnek, hogy a leallosavon alljon meg. Megjegyezi a jelentéstevé renddr, hogy az ilyen
rovid id6 alatt megtett tavolsag (kb. 10 km) jelzi, hogy a panaszos igen nagy sebességgel
tavolodott a blincselekmény helyszinérol.

A személygépkocsi vezetdje az allj jelzésnek eleget tett. Ekkor a jarmii bal oldalanal
kozelitette meg hatulrdl a vezetdt, aki a gépkocsiban iilt, és az ablakat kb. 10 cm-es résre
lehtizta. Felszolitotta, hogy a jarmiibdl szalljon ki. Mivel ennek tobbszori felkérésre sem tett
eleget, ezért a gépkocsi kilincsét megfogva az ajtajat megprobalta kinyitni. Ez eldszér nem
sikertilt, mivel a gépkocsi vezetdje erdvel beliilrdl huzta azt. Ekkor nagyobb erét kifejtve az
ajtot kirantotta, melynek sordn a vezetd a jarmiibol a kinyild ajtoval egyiitt kifordult. Ezek
utan elvezetd fogast alkalmazva a szolgélati gépkocsi motorhdzanak teteje felé irdnyitotta a
panaszost ¢és ruhazatatvizsgaldsi pozicioba helyezte. Ruhdzatatvizsgalast hajtott végre,
melynek sordn semmiféle kdzbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkozt nem talalt. Ekkor a
panaszossal kozdlte, hogy az Rtv. ide vonatkozo rendelkezései értelmében bilincs kényszeritd
eszkdzt hasznél vele szemben, majd eléallitja a Dunatjvarosi Renddrkapitanysag Ugyeletére a
tovabbi intézkedések megtétele végett. A panaszos a kozlést tudomasul vette, majd a
szolgalati gépkocsi jobb hatsé ilésére iiltette hatrabilincselt pozicioban.

A panaszost az eljar6 rendér megkérdezte, hogy a gépjarmiivében tartézkodo élettarsa
rendelkezik-e vezetdi engedéllyel, melyre igenld valaszt kapott. Ekkor felvette a kapcsolatot
az élettarssal, aki kozolte, hogy nem szokott vezetni, mivel depresszios €és gyogyszert szed. A
rendér mindezt tudomasul vette és kozolte, hogy a gépjarmiiviiket az M6 DIT. Mérndkségen
keresztiil kitablaztatja és az ¢lettarsat kérésére biztonsagos helyre széllittatja. Radion keresztiil
kivant kitablazast kérni a helyszinre, amikor is azt tapasztalta, hogy az élettars a panaszos
gépjarmiivébe beiil és Budapest iranyaba elhajt. Ezek utan érkeztek meg kollégai az elfogas
helyszinére. Az eldallitast mar r. zls. jarOrtarsaval hajtotta végre a kisérési utasitasnak
megfelelen, szabalyosan.

4) A panaszossal szemben a gyorshajtds miatt intézkedd és az észlelt bilincselekménnyel
kapcsolatban érintett r. zls. jelenti, hogy szolgalata teljesitése soran az M8-as autopalya bal
palyatest 76 km 200 m szelvényében allo, megallitdsos sebességellendrzést hajtottak végre.

A jelen Jévo r. ft6rm. és egy masik r. zIs. a szolgélati gk-ban intézkedéseket foganatositottak,
melynek sordn egyikiik a jarmii utasterében volt, masikuk pedig a jarmi rakterében kialakitott
mobil irodaban tevékenykedett. Az ugyancsak jelen 1év0 r. tzls. a sebességmérd berendezést
kezelte, a jelentéstevd renddr pedig a gyorshajtd, de még helyszinbirsaggal stjthatd jarmiivek
megallitasat végezte. 14 6ra 17 perckor a sebességmérd késziilék jelzett, hogy egy gépkocsi a
korlatozo tabla szerinti 100 km/h sebesség helyett 120 km/h sebességgel kozlekedik. Mivel ez
az érték kozigazgatasi birsagolas hatdlya ala esik, ezért a jarmiivet nem kivantak megallitani.
Kb. 100 méter tavolsagbol észlelte azonban, hogy a jarmiivon nincs eldl hatdsagi jelzés, ezért
igazoltatas céljabol a gépkocsit megallitotta. Megallitaskor kiilon felvétel késziilt a jarmi
hatuljarol, melyen a hatosagi jelzés latszik. Az igazoltatds soran megallapitast nyert, hogy a
jarmilivet a panaszos vezette. A jarmiiben egy hatosagi jelzés (még folidban) az elsd
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sz€lvédonél, a jarmiivon kiviilr6l nem lathatdé modon volt elhelyezve. A panaszos kérdésre
kozolte, hogy jarmiivérdl az elsé hatdsagi jelzést korabban eltulajdonitottak, a megigényelt 0j
rendszamot a milt héten kapta meg, de azt még nem volt ideje felszerelni.

A panaszossal a rendér kozolte, hogy a hatdsagi jelzés miatt ellene szabalysértési
feljelentéssel élnek, valamint, hogy az altala elkdvetett gyorshajtds miatt kozigazgatasi
eljarast kezdeményeznek ellene. Ezt kovetden konzultalt a r. tzls-sal annak tisztdzasara, hogy
a feltart hidnyossag miatt nincs-e kotelezettségiik a jarmii forgalmi engedélyének bevonasara.
Ennek soran a kapcsolatot egy r. alezredessel is felvették, de mivel megallapitast nyert, hogy
ilyen kotelezettségiik nincs, visszament a panaszoshoz és kozolte vele a korabbiakat. Ezt
kovetden a panaszos kozolte, hogy 6 rengeteg jarmiivet 1at hatosagi jelzés nélkiil kozlekedni,
¢s nem hiszi el, hogy mindegyik ellen feljelentéssel élnek a rendérok. A renddr erre nyugodt
és tisztelettuddo hangnemben valaszolt, hogy természetesen ez igy van, mert nem talalkoznak
minden ilyen jarmiivel.

Ekkor jelezte a sebességmérd késziiléket kezeld r. tzls., hogy a sebességmérd keésziilék ismét
jelzett egy olyan jarmiivet, melynek megallitdsa sziikséges, ezért a panaszos jarmiivétol
ellépett és elé megallitotta a masik gépkocsit. Ezt kovetden visszatért a panaszos jarmiivéhez,
majd a panaszos kdzolte, hogy 6 nem is 1épte at a sebességhatart, mert a belsd sdvra nem
vonatkozik sebességkorlatozas és 6 ott haladt, de hozzatette, hogy ,,ezt majd az iigyvédeink
megbeszElik”. A jelentéstevd renddr kozolte a panaszossal, hogy rendben van, majd az iratait
visszaadta és tovabbi jo utat kivant neki — jelezvén, hogy az intézkedést befejezte.

Ezek utan indult a panaszos jarmiive elé leallitott masik jarmi felé, majd azt észlelte, hogy a
mar mogotte levd panaszos jarmiivének motorjat erbteljesen felporgeti, majd megindul felé
csikorgd kerekekkel, kozben egyenesen a szemébe nézve kiabal valamit, melyet nem hallott a
csikorgo kerekek zajatol, valamint a jarmu feltekert ablakai miatt. Tekintettel arra, hogy latta,
hogy a panaszos egyenesen fel¢ halad és kitérési szandékot rajta nem tapasztalt, a jarmii el6l
az el6tte allo jarmii mellé ugrott, melyet kdvetden a panaszos a jarmiivével kb. 1 méasodperc
mulva azon a helyen haladt el ahol a renddr allt és nagy gazzal a helyszinrdl elhajtott.

Ezt kovetden jardrtarsa, a r. tzls. kidltott oda, hogy ,,mi volt ez?”, a jelentéstevd renddr pedig
kozolte, hogy a panaszos majdnem eliitotte és a jarmiivével elhajtott ugy, hogy valamit kiabalt
felé, de nem értette, hogy mit. Ekkor jardrtarsa, a r. tzls a szolgalati gépjarmiibe iilt és azonnal
a panaszos jarmiive utan hajtott.

A masodjara megallitott jarmli vezetdje (akinek igazoltatasara a fentiek miatt nem keriilt sor,
de egy kb. 65 éves ur volt) kérdezte, hogy mi tortént, mi volt ez a gumicsikorgés. A renddr
kozolte, hogy majdnem eliitotték és kozolte vele azt is, hogy gyorshajtas miatt lett megallitva,
de tekintettel arra, hogy a kolléganak segitséget kell nyujtania, igy nem tudja vele szemben az
intézkedést foganatositani, mert a segitségnytjtas késedelme veszéllyel jarhat.

Ezt kdvetden a jarOrtars r. tzls altal hatrahagyott sebességmérd allvanyt a masik szolgélati
jarmiibe tette és utana indultak. Kollégajuk jarmiivét az M6-os autdpalya, bal palyatest
67+200 km szelvényben talaltadk, melynek hatso iilésén a panaszos iilt hatrabilincselt kézzel.
A panaszos jarmiive nem volt a helyszinen. A jardrtars r. tzls kozdlte, hogy a panaszossal
szemben kényszerité eszkozt alkalmazott, valamint kozdlte, hogy a panaszos jarmiivében
utazd holgy a jarmiviikkel tovabbhaladt. Ezt kovetden a panaszost a Dunaljvarosi
Renddrkapitanysagra eldallitottak és az esetet jelentették.
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5) Az intézkedésben, illetdleg az elfogdsban nem érintett, de jelen 1év6 rendérok jelentése
szerint éppen egy jarmiiszerelvényt ellendriztek a kollégajaval a szolgalati gépjarmiiben,
amikor hangos kiabalasra ¢és erds gumicsikorgasra lett figyelmes. A kiabalas nem volt érthetd
a szamara, a gumicsikorgasra pedig azt hitte, hogy a mellettiik elhaladd jarmiivek valamelyike
fékezett. A mikrobusz oldalsé ablakan kinézett, de nem latott semmit, majd jobbra fordult és
kinézett az utasteret az irodatérrel elvalasztdo fal ablakan, ahol a korabbi uts6zasbol
visszamaradt szordanyag porfelhdjét latta, valamint egy z6ld szinli Skoda Fabia gépkocsit
latott a helyszinrdl tdvolodni. Munkatarsa, az intézkedo r. zls. egy masik megallitott gépkocsi
bal hatuljanal allt, annak hattal. Testhelyzetébdl adodoan a gépkocsi hatsd részéhez kellett
lapulnia. A vele egy gépkocsiban tartozkodd masik rendér elmondta, hogy igazoltatd lapot
toltott ki, amikor is arra lett figyelmes, hogy nagy motorhanggal és kerékcsikorgéssal a Skoda
Fabia személygépkocsi a megallitast végzd r. zls. felé hajtott, aki a gépkocsi eldl elugrott,
majd a Skoda nagy gézzal elhajtott.

A sebességmérést végzd r. tzls. megjelent a jarmiiviik ajtajdnal majd megkérdezte, hogy
végeztek-e. Kozolték vele, hogy vissza kell adniuk egy intézkedés ald vont személy
okmanyait, valamint a jegyzOkonyvet ald kell vele fratni. Ezt kovetéen a sebességmérést
végzd r. tzls. elment és belilt a masik szolgalati személygépkocsiba és a Zold Skoda utan
elindult, amely akkor mar nagy sebességgel hajtott fel az M8 autopalyarol az M6 autdpalyara.

Az intézkedést befejezték, majd a sajat szolgdlati gépkocsijukkal hdrman utana indultak.
Menet kozben a megéllitasokat végzo r. zls. kozdlte, hogy a zold Skoda vezetdjével szemben
befejezte az intézkedést, aki azt verbalisin sérelmezte. Ezt kovetden egy ujabb
szabalysértovel szemben kezdett volna intézkedésbe, amikor a Skoda vezetdje kiporgd
kerekekkel olyan kozel hajtott el mellette, hogy ha nem hiizodik félre, akkor eliiti. Budapest
felé¢ haladva radion a r. tzls. kdzolte, hogy az M6 autopalya bal palyatest 67 km szelvényében
sikerlilt megallitania a Skoda gépkocsit, melynek vezetdjét elfogta és megbilincselte. A
helyszinre érkezve észlelték, hogy az elkdvetd a szolgalati gépjarmii jobb hatséd iilésén {il,
kezei hatra helyzetbe bilincselve.

6) A Fejér Megyei Rendor-fokapitanysag Rendészeti Igazgatdsaganak vezetdje dsszefoglalo
jelentést is készitett, ami a tényallast a fentiekkel lényegileg egyezden rogzitette, igy annak
megismétlésétdl a Testiilet eltekint.

Az Osszefoglald jelentés megallapitasait azonban a Testiilet az alabbiakban rogziti.

a) A rendelkezésre allo adatok alapjan megalapozott a gyant arra vonatkozdan, hogy a
megallitast végz0 r. zaszlos sérelmére a panaszos elkovette a Btk. 186. § (1) bekezdésébe
iitk6z0 ¢€s aszerint mindsild koézuti veszélyeztetés blintette, valamint a Btk. 229. § (1)
bekezdésébe 1itkdzd és aszerint mindsiild hivatalos személy elleni erészak blintette
biineselekményt. A keletkezett iratokat a hataskorébe tartozo biincselekmény miatt
tovabbitottdk a Székesfehérvari Nyomozo Ugyészség vezetdiének.

b) Az intézkedd rendérok a Rtv. 44. § (1) bekezdése b) pontja alapjan — figyelemmel a
Szolgélati Szabalyzat 3. § (1) bekezdésére — az észlelt jogsértd cselekmény miatt
jogszertien kezdeményeztek intézkedést. Az Rtv. 48. § b) és d) pontjaiban és a Szolgalati
Szabélyzat 60 §. b), c) és d) pontjaban foglaltak alapjan bilincselést alkalmaztak, kiilonds
tekintettel a 60. § (6) bekezdés a) pontjaban foglaltakra a bilincs alkalmazésa is jogszerii
volt. Az Rtv. 15. § és a Szolgalati Szabalyzat 57. és 58. § rendelkezései alapjan az
intézkedé rendorok teljes mértékben szem el6tt tartottdk a kényszeritd eszkozokre
vonatkoz6 éltalanos szabalyokat, azokat jog- és szakszerlien alkalmaztak.
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c) A megallitast végzd r. zaszl6s nem tartotta kelloképpen szem eldtt a kozuti jarmiivek
megallitasanak és kovetésének modszereirdl és taktikairdl szolo 7001/2006. (IV. 06.)
ORFK irdnyelv ajanlasait, igy az igazoltatdsba egyediil kezdett bele. Az intézkedés
kimenetelét a végrehajtas modja nem befolyasolta, mert az akkor is bekdvetkezhetett
volna, ha ketten hajtjak végre az igazoltatast.

d) Tovabba az elfogést végzo r. torzszaszlos az elfogast és a bilincselést ugyszintén egyediil
hajtotta végre azt kdvetden, hogy az eljards ald vont személy kordbban mar egy
alkalommal erdszakosan lépett fel tarsdval szemben (majdnem eliitotte). Az elfogas és
bilincselés végrehajtasanal az intézkedés ald vont személy a gépkocsi ajtajanak tartdsan
kiviil egyéb modon nem allt ellen, igy vele szemben intézkedést szakszeriien le lehetett
folytatni.

e) Az Rtv., valamint a Szolgéalati Szabdlyzat alapjdn a renddri intézkedést jogszeriinek,
illetve ardnyosnak mindsitette. Az intézkedd rendérok részérdl szabalyszegést, mulasztast
— a jardrtars biztositasat leszdmitva — nem allapitott meg, veliik szemben fegyelmi, vagy
egyéb eljaras elrendelése nem indokolt — zarul az 6sszefoglalo jelentés.

7) Az eléallitas idétartamardl kidllitott igazolas szerint a panaszos az Rtv. 33. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan 2011. februdr 19-én 14 6ra 33 perctdl 17 6ra 10 percig személyi szabadsagot
korlatoz6 intézkedés miatt a Dunatjvarosi Renddrkapitanysag épiiletében tartozkodott. Az
igazolas szerint az eldallitas idétartama alatt sériilése és panasza is keletkezett. A panaszos
kézzel irta az igazolasra, hogy ,,a bilincselés soran a csukloja feldagadt”, ugyanakkor ,,0rvosi
ellatast nem kér”. Az igazolason szerepel a Testiilet elérhetdsége.

L.

A Testiiletnek els6ként abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a panaszos hataridében
terjesztette-e eld beadvanyat.

Az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdése szerint a Testiilethez a panaszt az intézkedéstol, ha pedig a
panasz eldterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettél az idéponttol
szamitott nyolc napon beliil lehet eldterjeszteni.

A panaszbeadvany vizsgalata sordn a renddrség altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott
iratokbol kitlint, hogy a panaszos mar az intézkedés napjan (2011. februar 19.) megfogalmazta
panaszat — elsOdlegesen a bilincselés kapcsan. Ugyanazon az iraton (Igazolas), ahol a
panaszos jelezte, hogy az intézkedéssel szemben panasza van, szerepel a Testiilet neve és
elérhetésége, ugyanakkor errdl az iratrdl semmilyen formaban nem dertil ki sem az, hogy a
Testiilet rendes jogorvoslati forum (egy sorban szerepel az iigyben felkeresheté jogvédo
szervezetekkel), ahol az intézkedéssel szemben az Rtv. szerinti panasz tehetd, sem pedig az,
hogy ez milyen torvényes hatdridon beliil tehetd meg. Az a koriilmény, hogy a panaszost
egyértelmiien tajékoztattak a Testiilethez eldterjeszthetd panasz lehetdségérdl, a Fejér Megyei
Renddr-fokapitanysag Hivatala 2011. marcius 8-an kelt és 10-én a panaszosnak kikiildott
tajékoztatd levélbdl deriil ki, melyben a panaszos részére a kézhezvételtdl szamitott 10 napot
biztositottak a nyilatkozattételre, aminek a panaszos — jogi képviseldje itjan — eleget is tett.
Erre figyelemmel a Testiilet a panasz érdemi vizsgalata mellett dontott.
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IVv.

A Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos altal kifogasolt rendori intézkedések
érintették a panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX.
torvény 2. §-anak (1) bekezdésébél, mint a jogbiztonsag alkotmanyos alapelvébol
levezetett tisztességes eljarashoz valo alapveté jogat, valamint az 54. §-aban irt emberi
méltosagat, tovabba az 55. §-anak (1) bekezdése szerinti személyi szabadsaghoz és az 54.
§ (1) bekezdésében rogzitett testi épséghez és egészséghez valo alapveto jogat az alabbiak
szerint.

1) A konkrét ligyben a renddrség intézkedési kotelezettségével 0sszefliggésben a Testlilet az
alabbiakra hivja fel a figyelmet.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint: ,,A renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve dlyet a tudomasara
hoznak”. Az akkor hatdlyban volt Szolgalati Szabalyzat 3. § (1) bekezdése szerint:
,Buncselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint a kozbiztonsdgot, a kozrendet, az
allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet
esetén, illetéleg ha ilyet hoznak tudomaséra, a renddrt intézkedési kotelezettség terheli”.

A Testiilet utal toretlen gyakorlatara, miszerint az eljaras alapjaul hivatkozott szabalysértési
vagy a bincselekményi tényallasszeriséget kizarolag a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabol vizsgélja. Az Rtv-ben rogzitett hatdskori szabalyok szerint ugyanis nem veheti
at a szabdlysértési-, illetleg a nyomozo hatosdg szerepét, azonban ha nem végezné el a
renddri intézkedés alapjaul szolgdld cselekmény értékelését — akkor, amikor annak
jogalapjaként szabalysértés vagy biincselekmény gyanujara hivatkozik a renddrség — az
alapjog-korlatozas vizsgalata liresedne ki.-A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy az
adott intézkedéshez sziikséges gyanu foka fennallt-e.

A panaszolt esetben a megallitas és az igazoltatas kapcsan az a nyilvanvalo helyzet allt fenn,
hogy a renddrség — kamerds sebességellendrzése soran — egy olyan cselekményt
(sebességtullépés ¢€s a - hatosdgi azonositd hidnya) észlelt, amellyel kapcsolatban
megallapithatd a szabalysértés — intézkedéshez sziikséges mértékli — gyantja. A késdbbi
intézkedések kapcsan (elfogas, eldallitas, bilincselés) pedig ugyancsak fennallt egy olyan
cselekmény (az intézkedd rendér veszélyeztetése), amellyel kapcsolatban megallapithato a
biincselekmény — intézkedéshez sziikséges mértékli — gyantija. A Testiilet a panaszolt
iigyben ezért ngy tekintette, hogy a rendorség intézkedési kotelezettsége mindkét eset
vonatkozasaban egyértelmiien fennallt.

2) A panaszos megallitasara és igazoltatasara az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése alapjan keriilt
sor. A hivatkozott jogszabalyhely szerint: ,,A renddr a feladata ellatdsa soran igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme érdekében,
blinmegel6zési vagy bilniildozési célbol, a tartdozkoddsa jogszerliségének megéllapitasa
céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani”.

A renddrség a panaszossal szemben intézkedést kezdeményezett, megallitotta, igazoltatta és
szabalysértési eljaras (illetéleg a késdbbiekben biintetdeljaras) meginditasarél dontott, amit
akar a kozrend vagy a kdzbiztonsdg védelme, akar a bliniildozési cél megfeleléen indokolt. A
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Testiilet ezzel oOsszefiiggésben is megalapozottnak tartotta a rendorség eljarasat, a
panaszos tisztességes eljarashoz flizodo joga a Testiilet szerint nem sériilt.

3) A panaszos hangstlyosan sérelmezte, hogy a rendér durvan bant vele, a karjat megfogva
kihuzta az autobol, 10kdoste, a motorhaztetore dontdtte, majd a kezeit hatracsavarta és
megbilincselte. A bilincseléssel 0sszefliggésben azt is sérelmezte a panaszos, hogy sériilése
keletkezett (duzzanatot, fajdalmat, ujjainak zsibbadasat emliti).

a) Az Rtv. 19. §-anak (1)-(2) bekezdései eldirjak, hogy: ,,A jogszabalyi eléirasok
végrehajtasat szolgald rendori intézkedésnek (...) mindenki koteles magét aldvetni, és a
rendor utasitdsdnak engedelmeskedni. A renddri intézkedés soran annak jogszeriisége nem
vonhatd kétségbe, kivéve, ha a jogszerlitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizdrdan
megallapithatd. A renddr jogszerii intézkedésének valo ellenszegiilés esetén az e torvényben
meghatarozott intézkedések és kényszeritd eszkdzok alkalmazhatok”. Az Rtv. 47, §-a szerint:
»A renddr — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy a
cselekvés abbahagydsara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat”.. Az intézkedés
idopontjaban hatadlyban volt Szolgélati Szabalyzat 59. §-anak (2) bekezdése a renddrt
feljogositja, hogy: ,,A testi kényszer alkalmazasa sordn a renddr felhasznalhatja az 6nvédelmi
fogéasokat is”. Az Rtv. 62. §-anak (1) bekezdése pedig eldirja, hogy: ,,A kényszeritd eszkoz
alkalmazasat jelenteni kell a szolgalati eloljaronak”.

A (korabbi) Szolgalati Szabalyzat 58. §-anak lényeges rendelkezése, hogy a kényszeritd
eszk6zO0k Rtv. szerinti meghatdrozasanak sorrendje fokozatossagot is jelent, stlyosabb
kényszerit eszkoz csak akkor alkalmazhato, ha az enyhébb kényszeritd eszkoz alkalmazasa
nem vezetett eredményre, vagy sikere eleve kilatastalan. Ugyancsak e jogszabalyhely szerint a
kényszeritd eszkozok alkalmazasa soran ellenszegiilésnek kell tekinteni azt a célzatos, fizikai
erdkifejtéssel jard tevékenységet, amely a rendOrt jogszerii intézkedésének megkezdésében,
folytatasaban vagy befejezésében akadalyozza, igy kiilondsen, ha valaki élet, testi épség elleni
fenyegetéssel vagy fizikai erdszakkal akadalyozza, hogy a renddr valahova belépjen, valahol
tartdzkodjon, valahonnan tavozzon, valakit személyes szabadsagaban korlatozzon, illetdleg
valakivel szemben intézkedést - foganatositson. A Szolgélati Szabalyzat 58. §-a (4)
bekezdésének garancialis rendelkezése, hogy: a kényszeritd eszkdz alkalmazasar6l a renddr
jelentést készit. Ez a jelentés tartalmazza, hogy a renddr hol, mikor, kivel szemben, milyen
kényszerité eszkdzt hasznalt és ennek mi volt az indoka, illetleg eleget tett-e az 58. § (3)
bekezdés a) €s b) pontjaiban meghatarozott kotelezettségének (felszolitas €s figyelmeztetés),
tovabba keletkezett-e sériilés ¢és milyen foku, illetve keletkezett-e dologban anyagi kar,
valamint — masok mellett — tartalmazza az alkalmazést lehetévé tevd torvényhelyre vald
hivatkozast:

Az -elfogast ¢és eldallitast végzé r. tzls. jelentésébdl megallapithato, hogy a
személygépkocsijanak a megallitasat kovetden a jarmii bal oldaldnal kdzelitette meg hatulrol a
panaszost (mint a gépkocsi vezetdjét), aki a gépkocsiban iilt, és az ablakat kb. 10 cm-es résre
lehtizta. Felszolitotta, hogy a jarmiibdl szalljon ki. Mivel ennek tobbszori felkérésre sem tett
eleget, ezért a gépkocsi kilincsét megfogva az ajtajat megprobalta kinyitni. Ez eldszér nem
sikeriilt, mivel a gépkocsi vezetdje erdvel beliilrdl huzta azt. Ekkor nagyobb er6t kifejtve az
ajtot kirantotta, melynek sordn a vezetd a jarmiibol a kinyild ajtoval egyiitt kifordult. Ezek
utan elvezetd fogast alkalmazva a szolgélati gépkocsi motorhazanak teteje felé irdnyitotta a
panaszost és ruhdzatatvizsgaldsi pozicidba helyezte. Ennek ellentmond a panaszos el6adasa,
aki eldadta, hogy mar ki akart szallni az autobol, de az ajtot tartd kezével egyiitt a renddr
feltépte a gépjarmii ajtajat, majd a karjat megfogva kihtzta 6t az autdobol, pedig mar kezdett
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maga is kiszallni. Lokddsve a renddrautdhoz kisérte €és ott radontotte a motorhaztetdre, majd
megmotozta.

A torténteket (a gépkocsi ajtajanak a kirdntdsa, a panaszos karjanak megragadéasa és
elvezetése, majd ruhdzatatvizsgalasi pozicioba helyezése) a Testiilet testi kényszer
alkalmazasanak tekintette. A fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megéllapithato, hogy
testi kényszer alkalmazésara az intézkedés ala vont személy ellenszegiilése esetén van mod (a
jelen esetre vetitve: fizikai erdszakkal akadalyozza, hogy a renddr valakit személyes
szabadsagaban korlatozzon). Azt az ellentmondast azonban, ami az intézked6 renddr és a
panaszos eléadasa kozott meghuzodik, a Testiilet nem tudta feloldani, igy nem tudott
minden kétséget kizaroan allast foglalni abban, hogy a panaszos valéban ellenszegiilt-e
az intézkedésnek, megalapozva ezaltal a testi kényszer alkalmazasanak sziikségességét —
erre figyelemmel a Testiilet a panaszos személyi szabadsaga, illetéleg emberi méltéosaga
sérelmét — a fenti ellentmondas miatt — nem tudta megallapitani.

Felhivja azonban a Testiilet a figyelmet arra, hogy a becsatolt rendériiratok (jelentések,
parancsnoki kivizsgalas, osszefoglalo jelentés) sehol sem tesznek emlitést az alkalmazott
testi kényszerrdl. Marpedig a Szolgalati Szabalyzat fenti idézett rendelkezése szerint [58.
§ (4) bekezdés] az alkalmazott testi kényszerrol jelentést kellett volna késziteni és arra a
parancsnoki kivizsgalasnak is ki kellett volna terjednie. Erre tekintettel a Testiilet
megallapitotta, hogy az intézked6é rendor a testi kényszerrol valo jelentéstételt
elmulasztotta, ami egyuttal megakadalyozta, hogy annak a parancsnoki Kkivizsgalasa
megtorténjen. A megallapitott mulasztas a panaszos tisztességes eljarashoz fiizodé
joganak sérelmét okozta. Tekintettel azonban arra, hogy a panaszolt iigyben részletes
parancsnoki Kkivizsgalas tortént, egyuttal az alkalmazott testi kényszer a panaszossal
szemben lefolytatott intézkedésnek egy részeleme volt a Testiilet ezen jogsérelmet, azaz a
dokumentalas elmaradasat csekély sulyanak értékelte.

b) A panasz alapvetden a bilincselés koriilményeire vonatkozott. A panaszos eldadta, hogy
mar az intézkedés utan kozvetleniil is nagyon fajt a keze és erdsen zsibbadt. A panaszos még
aznap latleletet vetetett a sériiléseirdl. A becsatolt orvosi latlelet szerint a panaszos eldadta,
hogy a latlelet felvételének napjan rendérok megbilincselték kb. 1 o6ra iddtartamban.
Elmondta, hogy kezeit hatrakulcsoltak és a bilincset erdsen huztak meg a kezén, ami miatt a
csukloiziilete kissé beduzzadt, bantalmazasara nem keriilt sor. Panaszként eldadta, hogy
csukloiziiletei duzzadtak, vorosek és fajdalmasak, valamint a jobb kéz hiivelyk-, mutato- és
kozépsd ujjanak zsibbadasat jelezte. Fényképfelvételeket is mellékelt, melyeken — rossz
mindségben ugyan, de — lathatoak a bilincselés nyomai a csukldjan.

A bilincs alkalmazasanak eseteit az Rtv. 48. §-a sorolja fel, amely szerint a rend6r a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy Onkérositdsanak, tdmadéasanak,
szokésének megakadalyozasara vagy ellenszegiilésének megtorésére bilincset alkalmazhat. A
bilincselés szabalyait az intézkedés foganatositdsakor hatalyban 1évé Szolgalati Szabélyzat
60. §-a részletezi. Annak (1) bekezdése példalozo jelleggel felsorolja a bilincs alkalmazéasanak
esetkoreit: bilincs alkalmazédsa kiilondsen azzal szemben indokolt, aki erdszakos, garazda
magatartast tanisit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem késztethetd, vagy aki az
intézkedé renddrt, annak segitdjét, illetve az intézkedésben kozremiikodét megtamadia,
akinek az elfogéasara biincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanuja miatt kertilt sor, és
szokése bilincs alkalmazéasa nélkiil nem akadalyozhaté meg, akinek a jogszerti intézkedéssel
szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg, aki Onkarositdé magatartdst
tanusit, vagy ilyen magatartas tanusitdsaval fenyeget. A Szolgalati Szabalyzat 60. §-anak (6)
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bekezdés a) pontjanak elsé fordulata szerint tovabba a bilincselés modjat az intézkedd renddr
az adott koriilmények kozott a legeéliranyosabban vélasztja meg azzal, hogy a kezek hatra
bilincselése akkor célszert, ha a bilincs alkalmazasara testi kényszer tjan keriil sor.

A Szolgélati Szabalyzat a kényszeritd eszkozok altalanos szabalyai kozott, az 57. § (1)
bekezdésében rogziti, hogy a renddr szolgélata jogszeri teljesitésekor koteles intézkedéseinek
érvényt szerezni, ennek érdekében eldzetes figyelmeztetés utan, az aranyossdg elvének
figyelembevételével kényszeritd eszkozt alkalmazhat. Ehelyiitt utalni kell az Rtv. 2. §-a (1)
bekezdésének garancidlis eldirdsara, miszerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait, valamint az Rtv. 15. §-anak (1)-(2) bekezdéseire,
melyek kimondjdk, hogy: ,,A renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaldéan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval, illetleg tobb lehetséges €s
alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb “korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar. Az Rtv. 17. §-adnak (2) bekezdése kiilon felhivja a figyelmet
arra is, hogy: ,,A renddri intézkedés soran a kényszeritd eszkdz alkalmazasa esetén lehetdleg
keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat™.

Az elfogés végrehajtasarol szolo jelentés szerint a panaszossal szemben az Rtv. 48. §-anak d)
pontja alapjan az ellenszegiilés megtorése érdekében bilincset alkalmaztak. A kényszeritd
eszk6z alkalmazésara figyelmeztetés tortént. A bilincset 14 ora 33 perctdl 15 oraig
alkalmaztak a Szolgélati Szabalyzat 60. § (4) bekezdés b) pontja szerint kezek eldre, illetve
hatra bilincselésével. A renddri intézkedés soran sériilés nem keletkezett

Az Osszefoglald jelentés szerint a renddrok az Rtv. 48. § b) és d) pontjaiban [tdmadas
megakadalyozasara, ellenszegiilés megtorésére] €s a Szolgalati Szabalyzat 60. § b), c) és d)
pontjaban [aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, illetve az intézkedésben kdzremitkodot
megtamadja; akinek az elfogasara blineselekmény elkdvetésének megalapozott gyantija miatt
kertilt sor, és szokése bilincs alkalmazéasa nélkiil nem akadalyozhaté meg; akinek a jogszerii
intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg] foglaltak alapjan
bilincselést alkalmaztak. A jelentés szerint — kiilonds tekintettel a 60. § (6) bekezdés a)
pontjaban foglaltakra [a kezek hatra bilincselése akkor célszerii, ha a bilincs alkalmazasara
testi kényszer utjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani lehet rendér elleni tdmadasatol, illetve
szOkéstol] — a bilincs alkalmazasa is jogszerli volt. A jelentés kiemeli, hogy az Rtv. 15. § és a
Szolgalati Szabalyzat 57. és 58. § rendelkezései alapjan az intézkedd renddrok teljes
mértékben szem eldtt tartottdk a kényszeritd eszkdzokre vonatkozod 4ltalanos szabalyokat,
azokat jog- és szakszerlien alkalmaztak. Az Osszefoglaldo jelentés azt is rogziti, hogy az
elfogast végzd 1. torzszaszlos az elfogést és a bilincselést egyediil hajtotta végre azt kdvetden,
hogy az eljaras ald vont személy kordbban mar egy alkalommal er6szakosan lépett fel tarsaval
szemben (majdnem eliitotte). A jelentés szerint az elfogés és bilincselés végrehajtasanal az
intézkedés ald vont személy a gépkocsi ajtajanak tartdsan kiviil egyéb mdédon nem allt ellen,
igy vele szemben intézkedést szakszertien le lehetett folytatni. Az Rtv., valamint a Szolgalati
Szabélyzat alapjan a renddri intézkedést jogszerlinek, illetve ardnyosnak mindsitette. Az
intézkedd renddrok részérdl szabalyszegést, mulasztast — a jardrtars biztositasat leszamitva —
nem allapitott meg, veliik szemben fegyelmi, vagy egyéb eljaras elrendelése nem indokolt —
zarul az 6sszefoglalo jelentés.

ba) A Testiilet els6ként a bilincselés jogalapjat vizsgalta. Az intézkedés utan (kozvetlentil)
készitett renddri jelentés az Rtv. 48. §-anak d) pontjara [ellenszegiilés megtorése], mig a
kés6bb késziilt Osszefoglald jelentés mar az Rtv. 48. § b) és d) pontjaira [tdmadas
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megakadalyozésa, ellenszegiilés megtorése] hivatkozik. A panaszos leirdsa €s a rendodri
jelentések alapjan a Testiilet arra az allaspontra jutott, hogy az ,.ellenszegiilés megtorése”,
mint bilincselési ok nyilvanvaloan megalapozatlan. A panaszos azt allitja, hogy nem tantsitott
ellenallast (a gépkocsi ajtajat sem huzta vissza, mar elkezdett kiszallni, amikor a rendor
kirantotta onnan), illetve maguk a renddri jelentések sem hivatkoznak arra, hogy a panaszos a
bilincselésnek ellenszegiilt volna, pusztan az autobol kiszallitds kapcsan irjak, hogy a
panaszos a gépkocsi ajtajanak a kinyitasat fizikai erdvel megakadalyozta (azt beliilré] hizta).
Mi tobb, maga az Osszefoglald renddri jelentés allapitja meg, hogy ,,az elfogas és bilincselés
végrehajtasanal az intézkedés ald vont személy a gépkocsi ajtajanak tartasan kiviil egyéb
modon nem allt ellen, igy vele szemben intézkedést szakszeriien le lehetett folytatni”. A
Testiilet ennélfogva arra kovetkeztet, hogy a panaszos ellenszegiilésének lekiizdésére,
illetdleg megtorésére a bilincselés bizonyosan nem volt sziikséges ¢€s meglapozott.
Megvizsgalva ugyanakkor a hivatkozott masik bilincselési okot, a lehetséges tamadas
megakadalyozasat [Rtv. 48. § b) pont], illetleg ezt kiegészitve a Szolgalati Szabalyzat —
ugyancsak felhivott — 60. §-anak b) pontjaval [aki az intézkedd renddrt, annak segit6jét,
illetve az intézkedésben kozremiikodét megtamadja], a Testiilet arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a panaszos bilincselésére megalapozottan keriilt sor. Ugyanis a rendérok
altal tapasztalt, a gyanuokot ado cselekmény jellegére tekintettel (az intézkedé rendor
testi épségét veszélyeztette), nem lehetett a panaszos esetleges tamado magatartasat
teljes bizonyossaggal kizarni, erre figyelemmel a Testiillet ugy foglalt allast, hogy a
bilincselés jogalapjat érintéen a panasz nem megalapozott, a panaszos személyi
szabadsagat és emberi méltosaghoz fiiz6do jogat a rendoérség jogszeriien korlatozta a
bilincs alkalmazasaval.

bb) A bilincselés iddtartamat illetden a felek allitdsai meglehetdsen ellentmondéasosak. A
panaszos egy izben (magaban a panaszban) arra hivatkozik, hogy a bilincset — kérésére — csak
orékkal késobb lazitottdk meg, tehat voltaképpen arra utal, hogy o6rdkon keresztiil bilincsben
volt. Mig az orvosi latlelet felvétele soran azt adta eld, hogy a latlelet felvételének napjan a
rendérok megbilincselték kb. 1 6ra idétartamban. Ezzel szemben a renddri jelentés azt rogziti,
hogy a panaszossal szemben bilincset 14 o6ra 33 perctdl 15 ordig (tehat 27 percig)
alkalmaztak. Az itt feltirt ellentmondast a Testiilet nem tudta kétséget Kizardéan
feloldani, erre tekintettel a panaszos személyi szabadsaganak és emberi méltésaghoz
fiizodo joganak a sérelmét nem tudta megallapitani.

bc) A panasz kiilon kitért a bilincselés modjara (azt kiilon is vitatta), mivel annak soran a
panaszosnak sériilése keletkezett. A Testiilet rogziti, hogy a bilincselés soran is az Rtv. és a
Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseinek a szem el6tt tartdsaval, tehat — tobbek kozott — az
aranyossag figyelembevételével és a testi sériilés okozasat keriilve kell eljarni [Rtv. 15. § (1)-

(2); 17. § @)}

A Szolgalati Szabalyzat 60. §-a (6) bekezdésének a) pontja szerint a kezek hatra bilincselése
akkor célszerii, ha a bilincs alkalmazasara testi kényszer utjan keriil sor, vagy alapos okkal
tartani lehet rendodr elleni tamadastol, illetve szokéstol. A panaszolt esetben a Testiilet Ggy
foglalt allast, hogy a panaszos kezének hatrabilincselése nem volt sem jogsérto, sem
indokolatlan, ugyanakkor az intézkedd renddor a bilincs koriiltekintébb és kiméletesebb
alkalmazasaval a panaszos sériilését megelozhette volna. Ahogyan az a rendelkezésre
allo iratokbol kideriilt, az intézked6 rendor a panaszost a testi kényszer alkalmazasa
soran bilincselési helyzetbe hozta és a kezeit hatrabilincselte. A Testiilet fentebb mar
arra is felhivta a figyelmet, hogy a rendérok altal tapasztalt, a gyanuokot ado
cselekmény jellegére tekintettel (az intézkedd rendor testi épségét veszélyeztette), nem
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lehetett a panaszos esetleges tamado magatartasat teljes bizonyossaggal kizarni — igy a
Testiilet a panaszos kezeinek hatrabilincselését a Szolgalati Szabalyzat 60. §-a (6)
bekezdésének a) pontja alapjan jogszeriunek talalta. Megallapitotta azonban a Testiilet
azt, hogy a panaszos bilincselésére az Rtv. 15. §-anak (1)-(2) bekezdései és a 17. § (2)
bekezdése sérelmével keriilt sor, mivel a bilincselés soran a panaszos szamara
sziikségtelen és indokolatlan modon sériilést okozott az intézkedd rendor, ami az
aranyossag kovetelményének a betartasa esetén, kello koriiltekintéssel nyilvanvaléan
elkeriilheté lett volna. Mindezekre tekintettel a bilincselés modja sértette a panaszos
emberi méltésaghoz fiiz6dé jogabdl, mint ezen alapjog altalanos személyiségi jogi
jellegébdl levezetett testi épséghez fiizodd jogat. Tekintettel azonban arra, hogy a
panaszolt iigyben magara a bilincselésre és a kezek hatrabilincselésére — a Testiilet
allasfoglalasa szerint — jogszeriien Kkeriilt sor, ezért 6nmagaban ezen jogsérelmet csekély
sulyunak értékelte.

4) A Testiilet vizsgalata kitért a panaszos eldallitasara is. A renddrség a panaszost az Rtv. 33.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan, mint szdndékos biincselekmény elkdvetésén tetten érést
kovetden elfogasra keriilt személyt — eldallitotta. A torvény idézett rendelkezese eltérést nem
engedd, kogens norma: a rendérok, amennyiben bilincselekmény elkdvetésén érnek tetten egy
személyt — kotelesek eldallitasa irant intézkedni. Az eldallitas  jogalapjaként tehat a
Testiiletnek azt kellett mérlegelnie, hogy az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja az adott
koriilmények kozott megfeleld indokul szolgalhatott-e az intézkedéshez, felmeriilhetett-e a
renddrség 4ltal hivatkozott blincselekményen (kozuti veszélyeztetés, hivatalos személy elleni
erdszak) valo tettenérés. A Testiilet a kérdésr6l hangstlyozottan, csak mint a panaszossal
szemben foganatositott eldallitds jogalapjarol dont, nem tartozik a hataskorébe a panaszos
cselekményének biintetdéjogi szempontti mindsitése €s az abban valod allasfoglalas. Az eset
vizsgalata alapjan a Testiilet nem taldlta megalapozatlannak az el64llitasi okot, amely szerint a
helyszinen észlelt koriilmények alapjan - felmeriilhetett vele szemben az emlitett
biincselekmény(ek) elkovetésén vald tettenérés. Ezért az eléallitas jogalapja a Testiilet
allaspontja szerint fennallt, a panaszos személyi szabadsagat, valamint tisztességes
eljarashoz fiiz6do jogat nem érte alapjogsérelem.

5) A panaszos kifogéasolta a vele szemben tortént ,,motozast” is. A Testiilet ezért megvizsgalta
a panaszossal szemben tortént (ténylegesen) ruhazat-atvizsgalas jogszertiségét is.

Az Rtv. 31. §-anak (1) bekezdése szerint: ,,Akivel szemben személyi szabadsagot korlatozo
intézkedést foganatositanak, annak ruhdzatdt a rendér a tdmadasra vagy az oOnveszély
okozésara alkalmas targy elvétele végett, eldzetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja”.

Arra figyelemmel pedig, hogy a panaszos kotelezo eloallitasara keriilt sor és a rendorség
a szemelyi szabadsagat ily modon korlatozta a ruhazatatvizsgalas jogalapja fennallt, az
a panaszos tisztességes eljarashoz fiizodo jogat és emberi méltosagat nem sértette.

V.

A Testiilet megallapitasai szerint a vizsgalt ligyben alapjogot csekély mértékben sértd
intézkedésre keriilt sor, illetve alapjogot sértd intézkedés nem allapithatdo meg, igy az Rtv. 93.
§ (2) bekezdésének elsd fordulata alapjan a Testiilet a panaszt az intézkedést foganatositd
szerv vezetdjéhez tett at.
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