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D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
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Ugyszim: FRPS/371/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
323/2011. (XI. 9.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2011. junius 28-
an el6terjesztett panasza alapjan indult eljardsban a 2011. november 9-én — Fraterné dr.
Ferenczy Nora testiileti tag és dr. Kédar Andras Kristof testiileti tag tavollétében — megtartott
zart iilésén hozott allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgélt ligyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2011. junius 28-a4n postai uton juttatta el a Testiilet részére beadvanyat,
amelyben sérelmezi, hogy 2011. junius 22-én 20 6ra 15 perckor Sz. varosban, a T. koruton
eléallitottak. A panaszos elmondésa szerint, korozésének oka az volt, hogy a neki kiildott
idézést nem vette at, ugyanakkor megjegyzi, hogy 6t szabalyszeriien, postai uton, a megfeleld
idokorlatok betartasaval senki sem idézte. Idézést meghatalmazott jogi képviseldje részére
sem kézbesitettek, pedig ilyen esetben az idézés tényérdl a renddrség 6t is koteles lenne
értesiteni.

A panaszos el6adja, hogy az esetet nagyjabol 1,5 honappal megeldzden egy volt kollégaja
hivta a Szegedi Renddrkapitanysagrol, hogy menjen be egy idézésért, amit egy r. térm.
kiildott B. varosbol. A panaszos szerint lakcime, bejelentett tartozkodasi helye ¢és
telefonszdma bizonyosan ismert a hatésagok eldtt, mivel a kordbbi iratokat is postai Gton
kézbesitették szamara. A panaszos kérte, hogy az idézés kézbesitése torténjen postan, mire

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



volt kollégaja azt a valaszt adta, hogy ,,nem akar autdézni”, inkdbb menjen be az idézésért a
panaszos maga. A panaszos jelezte, hogy dolgozik, igy csak este 6 utan tud bemenni a
kapitanysagra, mire azt a valaszt kapta, hogy reggel 10 és este 8 ora kozott barmikor
befaradhat atvenni az idézést. A panaszos ,taldn masnap” 6 utdn bement a
renddrkapitanysagra, a kapubol telefonalt, mire azt a valaszt kapta, hogy volt kollégaja nincs
ott, és nem tudnak semmilyen idézésrél. Emlékei szerint, ez egy pénteki nap lehetett, és tgy
tajékoztattak, hogy hétfon kell visszajonnie. Hétfon ujra megjelent a kapitanysagon, de
bévebb felvildgositast ekkor sem kapott iligyérdl. Egy r. zls.-sal sikeriilt beszélnie, akit
ismételten megkért, hogy ha mar személyesen nem megoldhatd, postai uton kéri az idézés
kézbesitését. Ezt kdvetden a panaszost 2011. janius 22-én eldallitottdk, 72 6ra idStartamra
Orizetbe vették és 24 orat kellett a Szegedi Renddérkapitanysag fogdajaban eltdltenie.

A panaszos szerint, a korozést 2011. majus 25-én adtdk ki ellene, és azon mind lakcimét,
mind tartézkodasi helyét feltiintették. A korozés kiadasa ota eltelt iddben nem keresték
telefonon sem, és tudomasa sem volt réla, hogy kordzés van érvényben ellene. A panaszos
allitasa szerint nem az tortént, hogy nem vette 4t az iratot, hanem azt egyszeriien nem adtak at
szamara.

Beadvanya végén a panaszos megjegyzi, hogy 14 éven keresztiil volt a rendérség hivatasos
allomanyu tagja, igy az idézés, valamint a korozés kiadasanak szabalyaival tisztaban van. Ugy
véli, hogy a renddrség sulyos szakmai hibat vétett, amelynek kovetkezményeként Ot
személyes szabadsdgaban jogosulatlanul korlatoztak.

2) A Testiilet munkatarsa 2011. oktober 28-4an telefonon kereste meg a panaszost az eléallitas
koriilményeinek pontositasa végett. A panaszos ekkor, panaszat kiegészitve elmondta, hogy
kezeit hatrabilincselték, amelyet 6 egyaltalan nem értett, hiszen semmiféle ellenallast nem
tanusitott az intézkedés foganatositasakor, tdmadasatol pedig nem kellett tartani, hiszen az
intézkedést volt kollégai foganatositottak. Ugy nyilatkozott, hogy elééllitasara az idézés
szabalyszerlitlensége folytan keriilt sor, ezért panaszaban is ezen sérelmét hangsulyozta, de
emellett a bilincs hasznalatat is kifogasolja, hiszen alkalmazasa egyaltalan nem volt indokolt.

II.

A Testiilet a- tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) 2011. majus 12-¢én kelt levelében a Szegedi Renddérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly
Fogda ¢s Kiséroori Alosztaly osztalyvezetd helyettese értesitette a Budapesti Rendor-
fOkapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) Gazdasagvédelmi FoOosztily Vagyonvédelmi
Alosztalyat, hogy a panaszos, valamint élettarsa idézésének kézbesitését végrehajtani nem
tudtak, tekintettel arra, hogy a cimzettek visszatérd ellendrzésiik sordn sem nyitottak ajtot
bejelentett lakohelyiikon. A levél kitér arra, hogy a panaszos a megbeszélt idépontban a
kapitanysagon nem jelent meg, késébb pedig nem tudtak telefonon elérni.

2) 2011. augusztus 8-an kelt jelentésében a r. tzls. elmondta, hogy 2011 majusaban egyik
Orparancsnoki szolgalata alkalmaval, az esti 6rdkban a kapitanysag belsé vonalan beszélt a
panaszossal. A r. tzls. a beszélgetés pontos napjara nem emlékszik. A panaszos volt
kollégéjaval, egy r. zls.-sal kivant beszélni, mire a r. tzls. kozolte vele, hogy kollégaja



szolgélata mar letelt, és nincs az épiiletben. Mikor a r. tzls. megkérdezte a panaszostol, hogy
miben tud segiteni, kdzolte, hogy a r. zls. kereste korabban és megbesz¢élték, hogy majd bejon,
de mast nem emlitett, csak utalt arra, hogy majd megbeszéli ezt a r. zaszlossal telefonon. A r.
tzls. a r. zaszlost a beszélgetésrdl tajékoztatta.

2) A r. zls. 2011. augusztus 9-én kelt jelentésében arr6l szamol be, hogy a BRFK
Gazdasagvédelmi Fdosztily Vagyonvédelmi Alosztaly megkeresésére tobb alkalommal is
megkisérelte a panaszos tartozkodasi helyén szdmara, valamint élettarsa részére az idézést
kézbesiteni. A megkeresés szerint a panaszost gyanusitottként, élettdrsat pedig tantiként
kivantdk kihallgatni. A jelentés szerint kézbesitési kisérletei egyik nap sem  jartak
eredménnyel, mivel a cimzettek egyetlen alkalommal sem nyitottak ajtot, ezért'a r. zls.
adatgylijtést végzett a Robotzsaru Neo szamitdégépes rendszerben a panaszos egyéb
elérhetdségeinek felkutatdsa érdekében. A r. zls. a rendszerbdl megéllapitotta, hogy a
panaszos ¢és ¢lettarsa idézhetd lakcimmel nem rendelkezik, de mivel a panaszos mobiltelefon
szamat tartalmazta a rendszer, a kapcsolatfelvétel lehetové valt. A r. zls. telefonon tajékoztatta
a panaszost, hogy a BRFK-tdl soron kiviili jelzéssel érkezett idézot kell kézbesitenie, melyre a
panaszos, elmondasa szerint azt valaszolta, hogy mivel dolgozik, és nem tartézkodik
napkozben a lakasban, 2011. majus 11-én 6 fog a kapitdnysagon az idézés atvétele érdekében
megjelenni. A panaszos kérte a r. zls-t, hogy hozza tudomasdra, mely idépontban lesz
szolgalati helyén elérhetd. A panaszos 2011. majus 11-én nem jelent meg, és Ot a r. zls. hidba
probalta masnap tobb izben is elérni, ezért 2011. majus 12-¢n elkészitette jelentését az idézés
kézbesitésének eredménytelenségérdl. A jelentés elkészitésekor a megkeresés teljesitésének a
BRFK altal megszabott, 2011. méajus 13-ai hataridejére volt tekintettel. A r. zls. jelentésében
rogziti, hogy az eltelt idére és az tligyteherre tekintettel arra mar nem emlékszik, hogy a
panaszos kereste-e 0t az idéz¢s atvétele érdekében ezt kovetden.

4) 2011. augusztus 10-én kelt Osszefoglaldo jelentésében a Szegedi Renddrkapitanysag
osztalyvezetdje a fentieken tilmenden arra a megéllapitasra jut, hogy mivel a megkeresést
hatariddre kellett a Szegedi Rend6rkapitanysagnak teljesitenie, az eredménytelen kézbesitési
kisérleteket kovetden annak-sikertelenségérdl valosziniileg azt megeldzden tajékoztattdk a
BRFK Gazdasagvédelmi Fdosztily Vagyonvédelmi Alosztalyat, hogy a panaszos egy a
megbeszéltektdl eltérd; kdzelebbrél meg nem hatarozhaté majusi idépontban megjelent a
kapitanysagon. Az osztalyvezetd ugy értékelte, hogy a r. zls. a kézbesitésre vonatkozo
jogszabalyok alapjan jart el, és minden téle telhetét megtett az idézés kézbesitése érdekében.

5) 2011. “augusztus 11-én kelt jelentésében az Ujszegedi Renddrkapitanysag mb.
Orsparancsnoka eléadta, hogy a panaszossal szemben 2011. junius 22-én 20 6ra 20 perckor
kollégéi intézkedtek. A panaszost a korzeti megbizottak igazoltattak, atvizsgaltdk, majd,
mivel ellene a BRFK Gazdasagi Osztaly csalas miatt elfogatoparancsot adott ki, elfogtak. A
panaszost a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 33. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan eldallitottdk, €s az Rtv. 20. § (2) bekezdésében foglaltaknak
megfeleléen tdjékoztattak — eldallitasa soran nem kivant panasszal élni az eljaras ellen. Az
Orparancsnok megitélése szerint az intézkedés jogszerii és szakszerti volt, ezért fegyelmi
eljaras meginditasat nem latta indokoltnak.

6) A korzeti megbizottak jelentései megerdsitik a kordbban mar kifejtetteket ¢és
egybehangzodan allitjdk, hogy a szolgélati fellépés szabalyait megtartottdk. Az intézkedd
rendérok elmondjak, hogy szolgalati feladataik kozé tartozik az Ors teriiletén megjelend
korozott személyek figyelemmel kisérése, és mivel a panaszos kordbban munkatérsuk is volt,



azonnal felismerték, igazoltatds ald vontak, majd adatait lekérdezték a korozési
nyilvantartasbol. Ezt kdvetden allapitottak meg, hogy a panaszos ellen a BRFK Gazdasagi
Osztalya elfogatd parancsot adott ki, ezért az Rtv. 33. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
eléallitottak. A jelentések annyi 0j informaciot tartalmaznak a fentiekhez képest, hogy az
intézkedés foganatositdsakor az Rtv. 48. § b) pontjara hivatkozva a panaszos kezeit
hatrabilincselték. A panaszos a rendérok beszdmoloi alapjan elmondta, hogy az intézkedéssel
szemben panasza nincs (ezt aldirdsaval ellatott nyilatkozataval is megerdsitette), csak azt nem
érti, miért volt sziikség korozés elrendelésére, amikor ligyében eddig mindig megtalaltak.

7) A renddrkapitanysag a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a 2011. junius 22-¢én kelt, letéti
targyakrol felvett jegyzOkonyvet, a panaszos befogadaskor irott nyilatkozatat, valamint az
elfogds végrehajtasarol és a kényszerité eszkdz alkalmazdsardl ugyanazon a napon késziilt
renddri jelentést. A jelentés rogziti, hogy a panaszost igazoltattak, az Rtv. 24. § (4) bekezdése
szerint atvizsgaltak, majd az Rtv. 33. § (1) bekezdés b) pontja alapjan elfogtak. A jelentésben
megtalalhato, hogy az Rtv. 48. § b) pontja alapjan bilincs alkalmazasara Keriilt sor, azonban
testi kényszerrl a jelentés nem tesz emlitést. A jelentés szerint a kényszeritd eszkoz
alkalmazasara valo figyelmeztetés megtortént. A bilincset 20 6ra 20 perctdl 20 ora 30 percig
alkalmaztak, az intézkedés foganatositdsakor hatidlyos Renddérség Szolgalati Szabalyzatarol
$z616 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) szerint, kezek
,elore illetve hatra bilincselésével”. A jelentés nem utal arra, hogy a panaszos milyen okot
adott a bilincs alkalmazasara, illetéleg mibol lehetett ‘arra kovetkeztetni, hogy a panaszos
tamadasanak veszélye fenyeget.

HI.

A fentiekbdl kitlinen, a panaszos sérelmezi, hogy eléallitdsara azért keriilt sor, mert idézését
— amelyet a jogszabalyi el6irdsoknak megfelelden senki sem kézbesitett szamara — nem volt
lehetdsége atvenni. Ezen til a panaszos nehezményezi, hogy eldallitdsakor kezeit hatra
bilincselték, holott a renddri intézkedés alatt végig egylittmiikodd magatartast tantsitott. Az
idézés szabalyszerliségének megitélése kapcsan a Testiiletnek elsOként hataskorét kellett
vizsgalnia.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon rendodri
intézkedések és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének
alkalmazasaval 6sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiillondsen:
igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmii-atvizsgalds, elfogas, -eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdz alkalmazisa és torvényessége (kiillonosen: testi kényszer,

bilincs, vegyi eszkoz, sokkold, renddérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.



A Testiilet ezzel kapcsolatban ramutat, hogy a fenti, hataskori rendelkezések alapjan
nincs lehetésége annak vizsgalatara és elbiralasara, hogy a rendorség a jogszabalyi
rendelkezések megtartasaval idézte-e a panaszost, mivel az idézést targyald joganyag
nem az Rtv.-ben talalhato, hanem azt a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) szabalyozza. Mivel az idézés szabalyszeriisége a biintetoeljaras
sajatlagos jogorvoslati rendszerébe tartozo kérdés, arra a Be. 196. § (1) bekezdése altal
biztositott panasz lehetésége iranyado.

A Testiilet szintén hataskorének hianyat allapitja meg az elfogatoparancs kiadasa
tekintetében, mivel a ra vonatkozo hataskori szabalyok értelmében nem értékelheti a
biintetdeljarasban kozremiikodo szervek Be. szerint folytatott tevékenységét.

A panaszos pontos informaciokkal a Testiilet hataskorét illetéen nem - rendelkezett.
Panaszanak az eldallitdst érintd része tobb ponton is homdalyos volt, ezért a panasz
kiegészitése valt sziikségessé. A Testiilet munkatarsaval folytatott telefonbeszélgetés soran a
panaszos egyértelmiivé tette, hogy nem csupan az idézés koriilményeit, hanem az eldéallitas
soran tortént megbilincselését is sérelmezi.

A Testillet az eléallitas, valamint a bilincs hasznalata jogszeriiségének megitélésére
jogosult, ezért megallapitasait a kovetkezokben ezen kérdésekre korlatozza.

IVv.

A Testiilet allaspontja szerint a rendori fellépés érintette a panaszosnak a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény (tovabbiakban: Alkotmany) S5.
§ (1) bekezdésében foglalt személyi szabadsaghoz, valamint az 54. § (1) bekezdése
szerinti emberi méltéosaghoz valo jogat.

1) Az Rtv. 33. § (1) bekezdésének b) pontja rogziti, hogy a renddr a tovabbi intézkedés
megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatdsag elé allitja azt, aki ellen elfogatoparancsot
adtak ki. A torvény idézett rendelkezése eltérést nem engedd, kogens norma: a renddrok,
amennyiben olyan személyt észlelnek, aki ellen elfogatdoparancs van érvényben, kotelesek
eléallitasa irant intézkedni.

A korzeti megbizottak jelentéseibdl kitlint, hogy szolgélati feladataik korébe tartozik az 6rs
terliletén megjelend korozott személyek figyelemmel kisérése. Mivel kordbban munkatarsuk
volt, a rendérok a személyes ismeretség okan konnyen észlelték a panaszost. Az intézkedés a
szolgalati fellépés szabalyainak betartdsaval, igazoltatassal kezdddott, majd a panaszos adatait
a nyilvantartasbol lekérve nyert megallapitast, hogy ellene elfogatoparancs van érvényben.
Ezt kovetden, a korzeti megbizottaknak mérlegelési lehetdsége nem volt, a panaszos
elfogasardl és a renddrkapitanysagra torténd eldallitdsarél mindenképpen gondoskodniuk
kellett.

Az eloallitas foganatositasa kapcsan Testiilet megallapitja, hogy a panaszos személyi
szabadsaghoz valé jogat nem érte sérelem, mivel az alapjog-korlatozas a jogszabalyi
rendelkezések betartasaval tortént.



2) A Testiilet a panaszossal szemben alkalmazott kényszeritd eszkoz (bilincs) tekintetében az
alabbi megallapitasokat tette.

A bilincs alkalmazasanak eseteit az Rtv. 48. §-a sorolja fel, amely szerint a rend6r a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy Onkérositdsanak, tdmadéasanak,
szokésének megakadalyozasara vagy ellenszegiilésének megtorésére bilincset alkalmazhat. A
bilincselés szabalyait az intézkedés foganatositdsakor hatalyban 1évé Szolgalati Szabalyzat
60. §-a részletezi. Annak (1) bekezdése példalozo jelleggel felsorolja a bilincs alkalmazasanak
esetkoreit: bilincs alkalmazédsa kiilonosen azzal szemben indokolt, aki erdszakos, garazda
magatartast tanisit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem késztethetd, vagy aki az
intézkedé renddrt, annak segitdjét, illetve az intézkedésben kozremiikoddt megtamadia,
akinek az elfogasara biincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt sor, és
szokése bilincs alkalmazéasa nélkiil nem akadalyozhaté meg, akinek a jogszerti intézkedéssel
szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg, aki Onkérositdé magatartast
tanusit, vagy ilyen magatartas tanusitdsaval fenyeget. A Szolgalati Szabélyzat 60. §-anak (6)
bekezdés a) pontjanak elsé fordulata szerint tovabba a bilincselés modjat az intézkedd rendor
az adott koriilmények kozott a legeéliranyosabban valasztja meg azzal, hogy a kezek hatra
bilincselése akkor célszert, ha a bilincs alkalmazésara testi kényszer titjan keriil sor.

A Szolgélati Szabalyzat a kényszeritd eszkozok altalanos szabalyai kozott, az 57. § (1)
bekezdésében rogziti, hogy a renddr szolgélata jogszerii teljesitésekor koteles intézkedéseinek
érvényt szerezni, ennek érdekében eldzetes figyelmeztetés utan, az aranyossag elvének
figyelembevételével kényszeritd eszkozt alkalmazhat. Ehelytitt utalni kell az Rtv. 2. §-a (1)
bekezdésének garancidlis eldirdsara, miszerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, dvja az ember jogait.

Az elfogés végrehajtasarol szol6 jelentés szerint a panaszossal szemben az Rtv. 48. §-anak b)
pontja alapjan, azaz a tdimadas megakadalyozéasa érdekében alkalmazott a renddr bilincset 10
perc iddtartamra. Az intézkedd rend6rok beszamoldi, valamint a panaszos eldadasa
egybecseng abban a tekintetben, hogy a panaszos elsddlegesen az idézés koriilményeit
kifogésolja, amely miatt az intézkedd rendérok nem tehetdek feleldssé. A panaszos az
intézkedést foganatositd rendordk volt kollégaja. A renddri jelentések nem utaltak arra, hogy
a panaszos barmiféle ellenallast, vagy fenyegetdé magatartast tanusitott volna, testi kényszer
alkalmazasara pedig nem keriilt sor, mert az nem volt indokolt. A panaszos elmondta, hogy 6
az eloéallitas soran végig egyiittmiikodd volt, mellyel szemben allo6 renddrségi allaspont nem
all a Testiilet rendelkezésére. A panaszos eldadasit tovabb erdsiti, hogy nem tlinik
valoszinfinek a tdmadas veszélye egy volt kolléga részérdl, aki az intézkedés foganatositdsa
kozben arrdl beszélget a renddrokkel, hogy legkevésbé dket hibaztatja idézése szakszertiitlen
kézbesitése miatt. A Testiiletben a bilincselés kapcsan az a meggy6zddés alakult ki, hogy a
kényszeritd eszkdz alkalmazasara egyfajta automatizmusként keriilt sor, mivel a panaszos
esetleges tamadasi szandékdra semmi sem utalt, az nem volt kozvetleniil fenyegetd, mi tobb,
annak realis veszélye sem allt fenn — még a renddérségi iratokbol kitlinben sem.

Az intézkedés az aranyossadg korabban mar emlitett, alapelvi jelentéségli kovetelményének
megsértésével tortént, mivel a panaszos esetleges tdmadasat még annak valdosagos
megtorténte esetén sem elsOdlegesen bilincseléssel, hanem a kényszeritd eszkozok
alkalmazasa soran eldirt fokozatossag kovetelményének szem el6tt tartasaval a legkisebb
jogsérelmet okozd, alkalmas kényszeritd eszkozzel, azaz testi kényszerrel kellett volna
elharitani. A jelentésekbdl kitlinik, hogy az intézkedést szam szerint hat renddr foganatositotta



(az egyik renddr utal is r4, hogy annyian voltak, hogy a szolgélati jarmiibe nem is fértek be
mindannyian). Ilyen foka renddri er6folény mellett kiilondsen valosziniitlen az intézkedés ala
vont tamado fellépése. A Testiilet toretlen gyakorlatdra hivatkozva utal ra, hogy a kezek
hatrabilincselésére csak kiilondsen indokolt esetben keriilhet sor.

A Testiilet a rendelkezésére allo adatok birtokaban ugy itélte meg, hogy a panaszossal
szembeni bilincs alkalmazasa — az intézkedés idépontjaban hatalyban volt — jogszabalyi
rendelkezéseknek (Szolgalati Szabalyzat) nem megfelelo modon, indokolatlanul,
valamint az aranyossag kovetelményének sérelmével tortént, amellyel a panaszos
személyi szabadsaghoz fiiz6d6 joganak, valamint emberi méltosaganak sérelmét okozta.
A Testillet megjegyzi, hogy a fenti rendori intézkedés a nemrég hatalyba lépett, a
Rendorség Szolgalati Szabalyzatatol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet alapjan is
aggalyos lenne, hiszen — tobbek kozott — a panaszossal szemben a rendor nem egyediil
intézkedett, hanem jelentés szambeli- és erofolényben voltak [lasd a 41. bekezdés § (1) g)
pontjat, illetéleg a (6) bekezdés ab)-ac) pontjait].

V.

A Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos személyi szabadsaghoz fiizod6 joga az
eloallitas ténye miatt nem sériilt, azonban a bilincs alkalmazasa a panaszos személyi
szabadsaghoz, valamint emberi méltosaghoz fiiz6do joganak sulyos sérelmét valositotta
meg. A Testiilet az Rtv. 93. §-anak (6) bekezdése szerint a rendelkezé6 részben foglaltak
szerint dontott és allasfoglalasat megkiildi az Orszagos Renddrfokapitanynak.

Budapest, 2011. november 9.

Dr. Juhasz Imre
elnok

Dr. Kozma AKkos Dr. Féja Andras
elnokhelyettes eléado testiileti tag



