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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
322/2011. (XI. 9.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. jalius 14-
én elbterjesztett panaszat a 2011. november 9-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag és
dr. Kédar Andras Kristof testiileti tag tavollétében - megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Dunaujvarosi Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgélt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, illetve a vizsgalt tigyben
alapjogot sért6 intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos-2011. jalius 14-én elektronikus levél utjan terjesztette eld a panaszat, melyet
jalius 23-an és julius 25-¢én - szintén elektronikus levélben - kiegészitett. A panaszbeadvanyat
2011. -augusztus 5-én kelt postai Gton eléterjesztett levelében erdsitette meg aldirasaval. A
panaszos 2011. augusztus 29-én elektronikus Uton kiildott levelében tovabbi kiegészitést
eszkozolt.

1) A panaszos 2011. julius 14-én kelt beadvanyaban el6adta, hogy egyik sziilgjével évek ota
rossz a viszonya. Most rokontartds miatt inditott ellene eljarast, aminek hatisara a fent
emlitett sziild probalja elérni, hogy a panaszost pszichidtriai intézetbe zarjak. A régdta huzodo
gyermek-sziil6 konfliktus mar tobbszor tettlegességig fajult. Az egyik sziild és a helyi

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



rendérkapitanysag bizonyos személyei mar tobb, mint 20 éve ismerik egymadst, ami a
panaszos megitélése szerint 6sszefonodast is eredményezhetett. Legutobb rendérok érkeztek a
helyszinre, és a panaszost pszichiatriara vitték. A panaszos megitélése szerint ezek az
eljarasok bizonyos munkahelyek megszerzésében negativ hatast gyakorolhatnak az életére.
(pl. allami szervek, renddri palya).

2) A panaszos 2011. jalius 23-an kelt beadvanyaban eldadta, hogy junius 29-én az esti
ordkban foganatositottak vele szemben renddri intézkedést. Egy csaladi konfliktus
kovetkeztében az édesanyja elajult, és mentOvel korhdzba szallitottdk. A panaszos kocsival
ment a korhazba, ahol ujabb szdvaltast kovetden a korhdzi személyzet egyik tagja kihivta a
renddroket. A renddrok igazoltattdk a panaszost, de iratai nem voltak nila. Meghallgattak,
majd rendérautdval elszallitottak. A panaszos leirja, hogy egy orvos megvizsgélta, és korlapot
allitott ki az allapotarol, amiben megjegyezte az orvos, hogy a ,,gondolkodasa konfliktusra és
az ebbdl eredd esetleges rendori palyafutas gatlasara enyhén besziikiilt”.- A panaszos nem
tudja, hogy az ilyen esetek ¢és feljegyzések mennyiben veszélyeztetik a fegyveres
testiiletekhez és egyéb allami szervekhez valo felvételét. Ugy gondolja, hogy elég gyakori az
olyan orvosi megallapitas ilyen esetekben, hogy pillanatnyi elmezavar. Nem érti az intézkedés
okat, szerinte a konfliktus helyzetben egy figyelmeztetés is ‘elég lett volna a probléma
orvoslasara. Véleménye szerint a rendérok a konfliktus ~valoédi kezelése helyett a
legegyszeriibb megoldast valasztottak.

3) A panaszos 2011. jalius 25-én kelt beadvanyaban eléadta, hogy a junius 29-én tortént
intézkedésnek az volt az elézménye, hogy édesanyja egy veszekedés kapcsan rosszul lett,
ezért mentdt kellett hozza hivni. A csalad az édesanyja utdn ment a korhazba, ahol szovaltas
kezd6dott a panaszos és rokonai kozott, mivel a panaszost okoltdk az édesanyja rosszulléte
miatt. A renddrséget az egyik korhazi alkalmazott hivta ki. A renddrok egybdl a panaszos
okmanyait kérték. Mivel azok nem voltak ndla, ezért szoban diktalta be az adatait. Ezt
kovetden a renddrdk kihivtak az autdhoz, ahol a panaszos a rokonai tavollétében elmesélte a
torténéseket. Ezt végig hallgattdk a rendérok, majd kozolték vele, hogy iiljon az autdba. A
renddérok ellendrizték, hogy-a panaszos ki tudja-e nyitni az ajtét. (A panaszos ezt érzi a
legmegaldzobbnak.) A kiérkez6 hadrom renddr kozil kettd épphogy elvégezte a rendészeti
szakkdzépiskolat, a harmadik pedig 4llitdsa szerint mar hiisz éve szolgdl. Ez a renddr, miel6tt
elindultak a gépjarmiivel, hosszasan diskurdlt a panaszos csaladjaval. A panaszolt esemény
idején nem kapott semmiféle iratot a renddrségtdl. A jarOrvezetd kozolte vele, hogy
amennyiben gondolja, tegyen panaszt, de mast nem mondott, ezt is folényes, lekezeld
stilusban. A-panaszos jogi tandcsadds céljabol egy ,,illetéhdz” fordult, akitdl felvilagositast
kapott a- Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilethez fordulds lehetdségérdl, illetve arrol a
lehetdségrol, hogy a panaszos a helyi rendérkapitanysagon is tehet panaszt. A panaszos ugy
dontott, hogy a Testiilethez fordul. Az eset megtorténte utdn a panaszos azért nem nyujtotta be
rogton a panaszat, mert a jogi tandcsadast kovetden nem tartdozkodott az allandd lakcimén, igy
internet elérhetdsége is korlatozott volt.

A panaszos Ugy érzi, hogy személyét sértette az intézkedés, és a fentiek alapjan kérte a
Testiilettd] panasza kivizsgalasat.

4) A panaszos 2011. augusztus 5-én elOterjesztett beadvanydban a korabbiakat azzal
egészitette ki, hogy a rend6rok csak Ot igazoltattdk a korhazban, pedig szerinte a tobbi
résztvevot is ellendriznilik kellett volna. A rendérok nem tartottdk be a szolgélati fellépés



szabalyait, nem koszontek, nem mutatkoztak be, azonositojukat és az intézkedés céljat nem
kozolték.

Csatolta a Psyichiatriai Ambulancian 2011. junius 29-¢én kiallitott ambulans kezel6lapot, ami
szerint a rendOrség szallitotta az ambulanciara az SBO el6terébdl a panaszost. ,,A panaszos
tudata érkezéskor éber, alkoholos befolyasoltsagra utald jel nincs. Figyelme felkelthetd,
terelhetd, rogzithetd, doxasmakra utald jel nincs. Enyhe anxietas, gondolkodés konfliktusra és
az ebbdl eredd esetleges renddri palyafutds gatlasara enyhén besziikiilt. Konvencionalist tartd
nem agressziv magatartds jellemzd, intellektusa jo, beszéde valasztékos. Akut
pszichopato6logiai jel nincsen, ezért teend6t nem igényel.”

5) A panaszos 2011. augusztus 29-i1 beadvanyaban eldadta, hogy nem tudja, hogy pontosan
melyik nap fordult jogi segitségért, az eset utdn par nappal. Hétk6znap, hivatali idében kért
segitséget egy a D. Varosi Onkormanyzatnal dolgozé személytdl. O tajékoztatta a panasztétel
lehetdségérdl és modjarol.

II.

A Testiilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a renddérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) A biztonsagi intézkedés végrehajtasarol sz616 2011. junius 29-én kelt jelentés rogziti, hogy
a panaszossal szemben aznap 20 6ra 5 perckor intézkedtek a rendérok. Az Renddrségrdl sz616
1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 29.§ (1) bekezdése alapjan igazoltattak, a
29.§ (4) bekezdése alapjan ruhazatatvizsgalds ala vontak, majd az Rtv. 37.§ b) pontja alapjan
intézkedtek a panaszossal, mint dnmagét vagy mast veszélyeztetd allapotban 1évé személlyel
szemben.

Az intézkedést B. D. r. drmester, K. L. r. 6rmester és H. Gy. r. t0rzszaszlos foganatositotta,
akik az tligyelet utasitasara jelentek meg a helyi korhdz siirgdsségi baleseti osztalyan, mivel
onnan bejelentés érkezett, hogy egy férfi ,randalirozik”. A helyszinen igazoltattak a
panaszost, aki elmondta;, hogy az édesanyja élettarsaval keveredett szoparbajba, amelybdl
16kdos6dés alakult ki, sériilése egyik félnek sem keletkezett. A panaszos altal elmondottakat
megerdsitették a korhadzban dolgozok és az Orszagos Mentdszolgalat (tovabbiakban: OMSZ)
munkatarsai is, akik annyit fliztek még hozzd, hogy a dulakodast a panaszos kezdte, aki az
intézkedés alatt is meglehetdsen agressziv allapotban volt.

Erre tekintettel a panaszost atszallitottdk a korhaz pszichidtriai osztalyara, ahol Dr. B. L.
iigyeletes orvosnak 20 ora 20 perckor atadtak. Az tigyeletnek jelentették az eseményeket,
majd tavoztak.

2) A biztonsagi intézkedés végrehajtasarol sz616 parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint
az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan foganatositott igazoltatds, az Rtv. 29. § (4) bekezdés
szerint alkalmazott ruhazatatvizsgalds és az Rtv. 36. § b) pontja szerinti renddri intézkedés
jogszerli és szakszerii volt. Az intézkedések megfeleltek az Rtv. 15. §-ban rogzitett
aranyossag kovetelményének.



3) H. Gy. r. torzszaszlos 2011. szeptember 29-¢én kelt jelentésében eldadta, hogy 2011. junius
29-én 20 orakor kezdte meg jarOrszolgalatat. 20 ora 5 perckor bejelentés alapjan az
Osztalyligyet utasitdsdra megjelent két kollégajaval (K. I. és B. D. r. 6rmesterek) a D. Varosi
Szent Pantaleon Korhaz Siirgdsségi Baleseti Osztalyan, mivel onnan bejelentés érkezett, hogy
ott egy férfi randalirozik.

A helyszinen igazoltatas ald vonta a panaszost, mivel a rendérok kiérkezése utan hangosan
fenyegetdzve kiabalt egy férfivel. A r. torzszaszlos emlékezete szerint a napszaknak
megfelelden koszont és magazddva felszolitotta a panaszost, hogy igazolja magat. Majd
megkérte, hogy a korhdz folyosojarol a bejarat eldtt parkold autéhoz menjen a rendérokkel,
melynek vonakodva ugyan, de eleget tett. A panaszos adatait bemondas alapjan rogzitette r.
torzszaszlos valamelyik kollegaja, majd az Osztalyligyeleten keresztiil a korozési rendszerben
ill. a személynyilvantartoban leellendrizték. A panaszos a kordzési rendszerben nem szerepelt.
Fentiek utan tobb OMSZ ¢és korhazi dolgozot meghallgattak, akik elmondtak, hogy a panaszos
fenyegetdzve kiabalt a folyoson egy férfival, akit kés6bb 16kddsni kezdett.

A 1. torzszaszlos a helyszinen meghallgatta a masik felet is, K. G-t, aki mar tobb éve
automentdsként dolgozik a véarosban, ill. a megyei kamara tagjaként tobb renddrség altal
elszallitott autd szallitasdban is részt vesz. Igazoltatasra a fentiek alapjan nem keriilt sor,
mivel ismert személyrdl volt szo.

K. G. az 6t ért 16kdos6dés eldzményét ugyanugy adta eld, mint ahogy az OMSZ ¢és a korhazi
dolgozo6 is a meghallgatasuk soran. Tovabba elmondta még, hogy élettarsat, aki a panaszos
¢desanyja, beszallitottdk rosszullét miatt a korhazba. Mikozben a korhdzban a dolgozodkat és
mentdsoket hallgattdk meg, a r. torzszaszlés hallotta, hogy a panaszos szitkozodik és kiabal a
bejarat elott. Mindezek utdn a panaszost felszolitotta, hogy hagyja el a korhaz teriiletét,
aminek 6 nem tett eleget, elmonddsa szerint azért, mivel édesanyjat szallitottdk korhazba
mentdvel rosszulléte miatt. A panaszos a renddrok jelenlétében is szitkozddott, ill. szavakban
fenyegetden lépett fel K. G.-vel szemben.

Fentiek alapjan, mivel  a panaszos hullamz6, kiszamithatatlan, verbalis, szavakban
megnyilvanuld erdszakos viselkedést tanusitott és egészségiigyi intézetben hajtottak végre
renddri intézkedést, illetve a késedelem veszélye miatt megkérte a r. torzszasz10s a panaszost,
hogy a gépjarmiibe szallva menjen at veliik a Pszichiatriai Osztalyra szakorvosi vizsgalata
céljabol, amelynek vonakodva eleget tett. Fentieket a r. torzszaszlos jelentette az
Osztalyligyeletnek, majd a gépjarmiibe szallva elindulta a Pszichiatriai Osztalyra. A
Pszichidtriai Osztalyra széllitds kozben a panaszosnak megadta a r. torzszaszlos a nevét,
jelvényszamat, mivel az intézkedés kezdetén erre nem volt lehetdsége, majd kozolte vele a
panaszhoz vald jogét és hogy azt hol intézheti. A Pszichidtriai Osztalyon a panaszost Dr. B. 1.
iigyeletes orvosnak atadtdk 20 o6ra 20 perckor, majd az orvos engedélyével a Pszichiatriai
Osztalyt elhagytak. Nem sokkal késébb a r. torzszaszlos még a korhaz teriiletén tartozkodott,
amikor a panaszos kisétalt a Pszichiatriai Osztalyrdl és kozolte vele, hogy ,,az orvos nem
talalt bolondnak, ezért hazamehetek!”

Az intézkedés kapcsan irat 4tadasra nem keriilt a panaszos részére, illetve szoban tdjékoztatta
ar. torzszaszl0s a panasztételi jogarol és lehetdségeirdl.



4) B. A. 1. alezredes 2011. szeptember 29-én kelt atiratiban el6adta, hogy 2011. junius 29-én
H. Gy. r. torzszészlos jarérvezetd, K. 1. r. 6rmester, és B. D. r. drmester jarorok a D. Varosi
Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly, Or és Jarérszolgalati Alosztalyanak jarérei 20
¢s 8 ora kozotti idStartamban lattak el szolgalatot Dunaujvéros teriiletén. A szolgatat
teljesitése soran 20 o6rakor M. J. r. zaszlos a D. Varosi Renddrkapitdnysag tligyeletes tiszt-
helyettese utasitasara megjelentek a helyi korhaz Siirgdsségi Baleseti osztalyan, mivel onnan
K. G. kisapostagi lakos telefonon arrdl tett bejelentést, hogy csaladi veszekedés van
folyamatban a helyszinen.

A helyszinen adatgytijtést hajtottak végre, melynek soran megallapitottdk, hogy a panaszos a
megadott helyszinen az édesanyja élettarsaval K. G.-vel szovaltasba keveredett melybdl
10kd6s6dés, hangoskodas alakult ki. A megallapitottakat aldtdmasztottdk . a* helyszinen
tartozkodo személyek — korhdzi dolgozok, az OMSZ munkatérsai — akik elmondtak, hogy a
dulakodast az agressziven - orditozd - viselkedd panaszos kezdeményezte. A helyszinre
kiildott renddrjarér a helyszinen begylijtott adatok alapjan, az agressziven viselkedd
személlyel szemben biztonsagi intézkedést foganatositott oly médon, hogy a Korhaz
Pszichiatriai Osztalyara kisérték nevezett személyt, ahol a hullimz6 kedélyéallapotara valod
tekintettel Dr. B. 1. iligyeletes orvosnak atadtak 20 ora 20 perckor. Az orvos a panaszos
vizsgalatainak befejezte utan a rendérok tdvozasat kovetden nem tartotta indokoltnak a
panaszos osztalyon vald elhelyezését, mivel magara vagy masokra nem jelentett veszélyt
diagnozisa szerint. gy a panaszost szabadon bocsatottak az osztalyrol.

A biztonsagi intézkedés ald vont személy -az esetleges panasztételi jogardl szobeli
tajékoztatasra keriilt. Az intézkedéskor a jarérvezetd kozolte a nevét, rendfokozatat, azonositd
szamat, valamint a beosztasi helyét.

Az intézkedést foganatositdé rendéri - allomany az. évszaknak megfeleld szolgélati
egyenruhdban tartozkodott. Ruhazatuk rendelkezett minden nemii ékitménnyel. Az Rtv. 20. §
(1) bekezdése alapjan egyenruhdja, azonositd jelvénye igazolta az intézkedd renddrt, tovabba
az Rtv. 20. § (2) bekezdése alapjan az intézkedés befejezése utan kozolte nevet,
rendfokozatét, azonositd szamat és beosztasi helyét. A panaszossal szemben nem voltak sem
tiszteletlenék, sem pedig olyan cselekményt nem alkalmaztak, mely megaldz6 lett volna.

A helyszinen a rendelkezésre 4116 adatok alapjan mas személy igazoltatasara nem keriilt sor,
mivel a masik a vitdban szerepld személy Dunatjvarosban kdzismert személy - a mindenki
altal ismert automentds.

A panaszos orvoshoz szallitdsat a panaszos verbédlisan megnyilvanuld agresszioja, a valtozo
hangulata, kedélyallapot-valtozasa és annak megéllapitdsa indokolta, hogy sziikséges-e
mentalis egészségligyi ellatasa.

I11.

A Testiiletnek el6szor a panasz hatariddben vald el6terjesztésének a kérdését kellett
megvizsgalnia.

Az Rtv. 93. §-dnak (1) bekezdése szerint ugyanis: ,,A Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl,
ha pedig a panasz el6terjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késdbb szerzett tudomast, ettdl az



idOponttél szamitott nyolc napon beliil lehet eldterjeszteni”. Az Rtv. 93/B.§-dnak (2)
bekezdése pedig — a renddérségnél eldterjesztett panaszokrol — Ggy rendelkezik, hogy: ,,A
panaszt az intézkedést kovetd harminc napon beliil lehet elSterjeszteni €s a beérkezéstdl,
illetve az attételtdl szamitott harminc napon beliil kell elbiralni”.

A panaszos a panaszbeadvanyat 2011. jalius 14-én terjesztette eld, amelyben a vele szemben
2011. junius 29-én foganatositott renddri intézkedést kifogasolta.

A panaszos meghallgatdsa soran eldadta, hogy az intézkedd renddr a panasz eldterjesztésének
lehetdségérél nem oktatta ki, a Testiilethez fordulads lehetdségérdl egy az dnkormanyzatnal
dolgoz6 ismerdstdl szerezett tudomast.

Az intézkedd renddr a Testiilet megkeresésére késziilt jelentései csupan annyit tartalmaznak,
hogy a panaszosnak szobeli tajékoztatast adtak panasztétel lehetdségérdl, azonban ennek a
tajékoztatasnak pontos tartalmat nem jelolték meg.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdésének 2. mondata a rendOr kotelezettségevé teszi, hogy az Rtv. V. és
VI. fejezetében foglalt intézkedések, illetve kényszerité eszkozok alkalmazasat kovetden az
intézkedés ald vont személyt tdjékoztassa az e torvény. szerinti panasz lehetdségérdl. A
Testiilet toretlen gyakorlata szerint a torvényben firt, e torvényben rogzitett panasz
lehetdsége” jogszabalyi fordulat azt a kotelezettséget roja az intézkedd renddrre, hogy az
intézkedést kovetden az Rtv. szerinti panasz lehet8ségérdl teljes korben — tehat a renddrségi
és a Testiilet eldtti panaszeljaras lehetdségére egyarant utalva, valamint a hataridokre is
kiterjedéen — adjon az intézkedés ald vont dllampolgarnak tajékoztatast.

A konkrét esetben a panaszos, illetve az intézkedd rendérok eldadasai oly mértékben vannak
ellentmondasban, hogy tovabbi rendelkezésre allo bizonyiték hidnyaban az ellentmondds nem
oldhato fel.

A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a panaszos valoban megkapta-e és milyen tartalommal kapta meg a
panasztétel lehetoségére vonatkozo rendori tajékoztatast.

Mindezekre - tekintettel a Testiilet befogadta a panaszt, és azt hataridében
eloterjesztettnek tekintette.

IVv.

A Testillet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a panaszosnak a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2.
§-anak (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébol levezetheto tisztességes eljarashoz,
az 54. §-aban rogzitett emberi méltosaghoz, az 55. § (1) bekezdésében rogzitett személyi
szabadsaghoz valo jogot, valamint az 57. § (1) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz
valo alapveto jogat az alabbiak szerint.



1) A panaszos sérelmei abbol fakadnak, hogy a bejelentésre kiérkez6 rendérok beszallitottak a
helyi korhaz pszichiatriai osztalyara. A panaszosi el6adas vizsgalata soran a Testiilet az alabbi
jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése rogziti, hogy ,,a rendérség védelmet nytjt az életet, a testi épséget,
a vagyonbiztonsdgot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszoruldonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, 6vja az ember jogait™.

A 11. § (1) bekezdése szerint ,,a rendér koteles a szolgalati beosztdsdban meghatarozott
feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az eldljardja utasitasainak — az e
torvényben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kozbiztonsagot és a
kozrendet, ha kell, ¢lete kockaztatasaval is megvédeni”.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan ,,a renddr jogkorében eljarva kdteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az dllamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel; illetve ilyet a tudomasara
hoznak.”

A 20. § (2) és (3) bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése elétt — ha az a
rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, ‘az intézkedés befejezésekor — koteles
nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kdzolni. A renddr
koteles - ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti - intézkedése
megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat vagy azonositd jelvényét felmutatni. Ha a renddr
szolgalati igazolvanyanak vagy azonositd jelvényének felmutatdsa az intézkedés megkezdése
elott veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, ugy azt az intézkedés befejezésekor
koteles felmutatni.

Végiil az Rtv. 37. §-aban arrdl rendelkezik, hogy ,,a rend6r az dnveszélyes allapot vagy a
személyeket, illetleg az anyagi javakat kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet megsziintetése
érdekében [...] intézkedik az Onmagat vagy mast veszélyeztetd allapotban 1év0 személy
orvosi vizsgalatara, és kozremiikddik az egészségligyi intézetbe torténd szallitasaban.”

2) A rendelkezésre bocsatott iratok ¢és a panaszos eldadasa alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy a koérhazhoz bejelentés alapjan érkeztek a rendérdk, azzal tehat
intézkedési kotelezettségiiket teljesitették. A Testiilet eldszor azt vizsgalta, hogy a rendérok
jogszeriien jartak-e el, amikor a panaszost beszallitottak a pszichiatriai osztalyra.

a) A Testiilet altal eldontendd kérdés ezért elsdédlegesen az volt, hogy a renddrség
megalapozottan gondolhatta-e azt, hogy fennall olyan oOnveszélyes allapot vagy a
személyeket, illetéleg az anyagi javakat kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet, amely az Rtv.
37. §-a alapjan a panaszos orvosi vizsgalatat indokoltta tette.

A Testiilet hitelesnek fogadta el a renddri jelentésben foglaltakat, hogy a helyi korhazbol
érkezett bejelentés arrol, hogy egy férfi ,,0rjong” és Osszeverekedett egy masik személlyel a
korhaz teriiletén. A bejelentés tartalmat a rendérok kérdéseire az ott tartdzkodd korhazi
személyzet és az OMSZ tagjai is megerdsitették. A renddrjelentések azt rogzitik, hogy a
panaszos agresszivan lépett fel, 6 kezdeményezte a tettlegességet a vita soran, a rendérok



jelenlétében — amikor kikiildték az épiilet bejarata elé - is tovabb hangoskodott, szitkozodott
¢s kiabalt.

A Testiilet megitélése szerint az adott helyzetben a kiérkezd rendéroknek az allasfoglalas II.
részének 2) pontjaban ismertetett jogszabalyok alapjan kotelességiik volt annak tisztazasa,
hogy fenndll-e a panaszos részérél barmiféle veszélyeztetdé magatartds kockézata akar
onmagara, akar a kdrnyeztében €16 személyekre nézve. Jelentdséget tulajdonitott ugyanakkor
annak is, hogy dontésiiket egy olyan helyzet értékelésével kellett kialakitaniuk, amely
sz¢éleskorli  egészségligyi ismeretek alkalmazasat kivanta volna meg tolik. A
kompetencidjukat nyilvanvaléan meghalad6 szakkérdésnek az eldontéséhez vették igénybe az
orvosi segitséget, aki végiil megallapitotta, hogy a panaszos nem 6n- és kdzveszélyes, igy vele
kapcsolatban tovabbi intézkedésre nincsen sziikség.

A fenti gondolatmenetre alapitva a Testiilet a renddri fellépés jogszerliségének vizsgalatakor
hasonl6 eljarast kovetett, mint azon esetekben, amikor az intézkedés oka valamely
szabalysértési vagy biintetdjogi tényallasba {itkoz6 cselekmény gyantja. Ilyen esetekben a
Testiilet nem foglal allast abban a kérdésben, hogy az adott cselekményt az érintett elkdvette-
e, hanem csupan azt vizsgalja, hogy a renddrokben alappal meriilhetett-e fel az a —
szabalysértési vagy biintetéeljaras meginditdsahoz sziikségesnél egyébként alacsonyabb
szintli — gyant, hogy ilyen cselekményre sor keriilt.

Jelen helyzetben a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy az eset koriilményei, a panaszost
korabbrol ismerd személyek, és az ott tartozkodd egészségiigyi dolgozok altal elmondottak
(amelyek valosdgtartalmat a Testiilet hangstlyozottan nem vizsgalta) kell6 alapot
szolgéaltattak ahhoz, hogy az eljar6 rendérok — szaktudas és orvosi ismeretek hianyaban — arra
a kovetkeztetésre jussanak, hogy az Rtv. 37. §-dban meghatarozott feltételek fennallhatnak.
Indokoltnak értékelte ezért a Testiilet a rendérok azon dontését, hogy a felmeriilt gyanu
tisztdzasa, a panaszos egészségi allapotanak felmérése érdekében orvosi segitséget kértek.

A fentiek alapjan a Testiilet ugy itélte meg, hogy a rendorok eljarasa az adott helyzetben
megfeleld volt, és nem sértette a panaszos emberi méltosagat.

b) A panaszos ~azon kifogdsdban, miszerint nem valt szdmara vildgossd, hogy miért
szallitottdk be a rend6rdk a pszichiatriai osztalyra, azon sérelem is benne foglaltatik, hogy a
renddrok eljarasuk indokair6l a panaszost az intézkedés soran nem megfelelden tajékoztattak.
Szintén sérelmezte a panaszos, hogy a rendérok nem tartottdk be a szolgalati fellépés
szabalyait, nem koszontek neki, nem mutatkoztak be, azonositdjukat és az intézkedés céljat
nem kozolték.

Mindezek alapjan indokoltnak tartotta ezért a Testiilet azt is megvizsgalni, hogy a rendérok
mennyiben tettek eleget az Rtv. 20. §-dban foglalt, az intézkedés tényének és céljanak
kozlésére vonatkozd tajékoztatasi kotelezettségiiknek, illetve a szolgalati fellépés egyéb
szabalyainak.

Amint azt a Testiilet mar szamos allasfoglalasdban [lasd példaul: 248/2009. (IX. 9.) sz.
allasfoglalas] kifejtette, az Rtv. 20. §-aban rogzitett kovetelmények azért birnak kiilonos
jelentdséggel az intézkedés ala vont személy jogérvényesitési képessége szempontjabol, mert
csak abban az esetben gyakorolhaté érdemben a panasztételi jog, ha az intézkedéssel érintett



személy az intézkedés okdra, alapjara és az intézkedést foganatosité személy kilétére nézve
birtokdban van a valos és relevans informacioknak, ezek hidnydban ugyanis nincs vele
tisztaban, ki ellen kell benytjtani a panaszat, nem tudja megfeleléen megitélni a vele szemben
foganatositott intézkedés jogszeriiségét, és nem tud adott esetben hatékonyan érvelni az
intézkedés jogszerlisége ellen sem. Ezeket a szabalyokat, amelyek lehetdvé teszik az
intézkedé renddr azonositasat, illetve a panaszjog gyakorlasat, a Testiilet garancialis
jelentdségiinek tartja — elsdsorban a kozhatalom gyakorldsdnak megfeleld kontrolljara és az
Alkotmany 64. §-aban biztositott panaszjogra tekintettel.

A konkrét esetben a rendérok jelentésiikben arrol szamoltak be, hogy az intézkedés kezdetén
a napszaknak megfeleléen koszontek, majd igazolasra szolitottak fel a panaszost. Miutan a
panaszos az intézkedés alatt tovabb szitkozoddott, a rendérok a panaszos ‘a pszichiatriai
osztalyra szallitdsardl és orvosi vizsgalatardl dontdttek. Amikor a panaszos vonakodva ugyan,
de beszallt a gépjarmiiviikbe, akkor a r. t0rzszaszl6s megadta a nevét, a jelvényszamat, mivel
az intézkedés kezdetén erre nem volt lehetdsége.

A jelen esetben a panaszos, illetve az intézkedd renddrok eldadéasai oly mértékben vannak
ellentmondasban, hogy tovabbi rendelkezésre allo bizonyiték hidnyaban az ellentmondas nem
oldhato fel.

A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a rendorok betartottak-e az Rtv. 20. §-aban rogzitett eloirasokat, ezért
a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét nem tudta megallapitani.

3) A panaszos sérelmezte, hogy a renddrdk csak 6t igazoltattak, mig a verekedésben résztvevo
masik személyt nem.

A renddri jelentések rogzitették, hogy a masik fél igazoltatasara azért nem keriilt sor, mert a
személy az adott telepiilés automentdje, tehat kozismert az adott telepiilésen, a renddérség altal
elszallitatott gépjarmiivek elszallitadsaban tobbszor részt vett.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése tartalmazza az igazoltatas szabalyait, eszerint a renddr a feladata
ellatasa sordn igazoltathatja azt, akinek a személyazonossdgat a kozrend, a kozbiztonsag
védelme érdekében, biinmegeldzési vagy bliniildozési célbdl, a tartdozkodasa jogszerliségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mas- természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.

A fenti rendelkezésekbdl egyértelmil, hogy az igazoltatas alkalmazasdnak lehetdsége akkor
mertil fel, ha az intézkedéssel érintett személyazonossdga nem ismert a rendérok szamara és
annak ismerté valdsa a kozrend, a kozbiztonsdg védelme érdekében, biinmegeldzési vagy
bliniildozési  célbol, a  tartozkoddsa  jogszerliségének  megdllapitasa  céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében sziikséges.

A Testiilet dontése meghozatalakor figyelemmel volt a részrehajlasmentes intézkedés Rtv. 13.
§ (2) bekezdésében megfogalmazott altalanos érvényli kovetelményére is.



A jelen esetben Testiilet elfogadta a rendérok azon eldadésat, hogy a panaszos ,.ellenfelének”
személyazonossaga széles korben ismert, ezért nem volt sziikség a személyazonossaga okirat
alapjan torténd megallapitasara, szemben a panaszossal.

Mindezek alapjan a Testiilet — figyelemmel az Rtv. 13. § (2) bekezdésében irtakra - a
panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmét nem allapitotta az igazoltatas
elmaradasa miatt.

V.

A Testiilet a biztonsagi intézkedés alkalmazasa miatt nem allapitotta meg a panaszos
emberi méltosaganak sérelmét, szintén nem allapitotta meg a tisztességes eljarashoz valo
joganak sérelmét az igazoltatassal kapcsolatos panasza kapcsan. A Testiilet tovabbi
informaciok hianyaban, az ellentmondé bizonyitékok miatt nem tudta megallapitani a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét az Rtv. 20. §-ban irt
kovetelmények be nem tartasa miatt eloterjesztett panasza kapcsan.

A Testiilet mindezek alapjan az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2011. november 9.
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