H‘HYH‘IV YYQW ﬁvvvuv 1T
VI

(RARARAYTY (TonnassansaYYYY

FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
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Ugyszim:FRPS/225/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
321/2011. (XI. 9.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. marcius
31-én eldterjesztett panaszat a 2011. november 9-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti
tag ¢és dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag tavollétében - megtartott zart iilésén hozott
dontése alapjan

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2011. marcius 31-én a Budapesti Renddr-fokapitdnysag (tovabbiakban: BRFK)
Kertileti Renddrkapitanysédgan elGterjesztett panaszbeadvanyaban a rendérség 2011. marcius
28-an foganatositott renddri intézkedését kifogasolta, és kérte, hogy ligyét a Testiilet vizsgalja
ki. A panaszbeadvanyt'a BRFK Hivatala 2011. aprilis 21-én tovabbitotta az ORFK Kdozponti
Panasziroddjara, amely 2011. &prilis 26-an kiildte meg a beadvanyt a Testiilethez.

I.

1) A panaszos irasbeli panaszbeadvanyaban a 2011. marcius 28-4n vele szemben Budapest
tertiletén, lakdingatlandban foganatositott renddri cselekményeket kifogasolta.

Eléadta, hogy aznap déleldtt a személyes targyait egy raktarban helyezte el. A volt élettarsa
kihivta a renddrdket, akik azt tanacsoltdk neki, hogy a sajat targyait elviheti a raktarbol, csak
jogtalanul ne tulajdonitson el semmit. A panaszos a szemkozti ABC-ben dolgozik, és latta,
hogy a rendérok tdvozasa utan a volt élettarsa felfesziti a raktar ajtajat. A bolt bezarasa utéan,
tanu jelenlétében szamon kérte a volt élettarsan a tettét, vitatkoztak. Ekkor a holgy tjra a
renddroket hivta. A panaszos épp a nappaliban a fotelben iilt, amikor a rendérok megérkeztek.
A rend6rok kozolték vele, hogy eld fogjak allitani, majd megbilincselték. Ezt kdvetden eld is

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



allitottdk, majd kb. két ora elteltével kozolték, hogy elmehet. Sem jegyzdkonyvet, sem
igazolast nem kapott.

II.

A panasz kivizsgaldsa soran — a tényallds pontosabb megismerése érdekében — a Testiilet
felvilagositas-kéréssel fordult a rendérséghez, és kérte, hogy nyilatkozzanak a tekintetben,
hogy tortént-e a helyszinen renddéri intézkedés, és a rendérok milyen jogszabalyi
felhatalmazas és informaciok alapjan intézkedtek.

A renddrség a Testiilet tobbszori felvilagositas-kérésére az alabbi iratokat bocsétotta
rendelkezésre.

1) Az eldallitas végrehajtasardl és a kényszeritd eszkoz alkalmazéasardl szolo-2011. marcius
28-an kelt jelentés rogziti, hogy a panaszossal szemben a Renddrségrol szold 1994. évi
XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdés alapjan igazoltatasra, az Rtv. 31. §
(1) bekezdés alapjan személyi szabadsagaban korlatozott személy atvizsgalasara, illetve az
Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjanak I. fordulata alapjan szabalysértést felszolitas ellenére
folytato személy eldallitasara kertilt sor.

A panaszossal szemben 21 6ra 10 perctdl 21 6ra 35 percig az Rtv. 48. § d) pontja alapjan
ellenszegiilés megtorése érdekében bilincset alkalmaztak a Renddrség Szolgalati
Szabalyzatarol szold 62/2007 (XII. 23.) IRM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)
60.§ (4) bekezdés b) pontja szerint a kezek elére bilincselésével. A renddri intézkedés soran
sériilés vagy kar nem keletkezett.

Az esemény rovid leirdsanal a r. fotorzsdrmester eldadja, hogy 21 6ra 5 perckor az iigyelet
utasitadsara megjelent a panaszos lakcimén, mert onnan csaladi botranyrol érkezett bejelentés.
A helyszinen a bejelentd fogadta, aki elmondta, hogy a panaszossal megromlott a viszonyuk.
A lakés eladdsa miatt tobbszor keriiltek konfliktusba, ilyenkor a panaszos folyton
fenyegetdzik és agresszivan viselkedik. Aznap is tObbszor veszekedtek, ezért a nap folyaman
mar kétszer kért rendori intézkedést a helyszinre. Ezek utan az élettarsa lecsillapodott, de az
este folyaman ismételten fenyegetni kezdte, ezért értesitette a rendérséget. A lakésban
tartozkodott a bejelentd testvére is, aki elmondta a fentieken tal azt is, hogy a veszekedést
legtobbszor a panaszos kezdi, akivel ilyenkor nem lehet beszélni.

A r. fOtorzsérmester a panaszost is probalta meghallgatni a torténtekkel kapcsolatban,
azonban vele kommunikdlni nem tudott, folyamatosan szitkozodott az élettarsa iranyaba,
melyet tObbszori renddri felszolitdsra se fejezett be, ezért kozolte vele, hogy szabalysértés
tovabbfolytatdsa miatt a BRFK Keriileti Renddérkapitanysagra eldallitja. Ezt a panaszos
tudomasul vette. Vele szemben az intézkedés idejére bilincset alkalmaztak. A kordzési
rendszerben nem szerepelt a panaszos. A helyszint 21 6ra 15 perckor hagyték el, a panaszost a
r. f6tdrzsdrmester a kapitanysagon az ligyeletes tisztnek sériilésmentesen atadta.

2) A 2011. marcius 28-an kelt parancsnoki vélemény és kivizsgélds szerint Rtv. 29. § (1)
bekezdés alapjan tortént igazoltatds, az Rtv. 31. § (1) bekezdés szerinti személyi
szabadsdgaban korlatozott személy atvizsgélasa, illetve az Rtv. 33. § (2) bekezdés f)
pontjanak I. fordulata alapjan szabalysértést felszolitas ellenére folytatd személy eldéllitasa
jogszerii és szakszerii volt. Az Rtv. 48.§ d) pontja alapjan tortént bilincshasznalat jogszerii és
szakszer(i volt. Az intézkedés megfelelt az ardnyossag kdvetelményének.



3) Az iigyeleti kiildési naplobdl kitlinik, hogy a panaszos lakasan aznap kétszer keriilt sor
intézkedésre. 14 o6ra 15 perckor csaladi jogi felvilagositast hajtott végre két r. torzsérmester ¢és
egy r. szazados. 20 6ra 41 perckor pedig két r. fotorzsérmestert €s egy r. torzszaszIlost kiildtek
ki a helyszinre, ahol az intézkedés eldallitassal zarult. Mindkét esetben a panaszos élettarsa
volt a bejelentd.

4) A BRFK Keriileti Renddrkapitdnysdg mb. kapitanysagvezetdje a 2011. jinius 22-én kelt
atiratdban eldadta, hogy a panaszossal szemben eldallitast foganatositottak, a kapitdnysagra
torténd beszallitas idejére bilincset alkalmaztak kényszeritd eszkdzként. Az intézkedés oka az
iigyeleti kiildési naplé 12. bejegyzése szerint azon bejelentés, amit a panaszos élettarsa tett
2011. marcius 28-an 20 o6ra 41 perckor csaladi veszekedés miatt. Az eldallitas jogalapja az
volt, hogy a panaszos a helyszinen intézkedd rendérok jelentében folyamatosan szidalmazta
az élettarsat, melyet tobbszori felszolitdsra sem fejezett be. A renddérok az Rtv. 20.§ (2)
bekezdésében foglaltakat betartottdk. A panaszossal kozolték, hogy ~szabélysértés
tovabbfolyatatasa miatt eldallitjak, melyet tudomasul vett.

Az élettars bejelentése alapjan a rendérok egyszer mar kimentek aznap 14 ora 25 perckor
csaladi botrany miatt intézkedni, és a felek felvildgositasaval zartdk az intézkedést. Ekkor
eléallitasra, illetve kényszeritd eszkoz alkalmazasara nem kertiilt sor. Az esti intézkedés soran
a rendérok megprobaltak meghallgatni a panaszost az esettel kapcsolatban, de nem lehetett
vele kommunikalni, mert tovabbra is folytatta a szitkozédast. Az intézkedésiik sordn a
renddrok a rendszeresitett egyenruhat viselték.

A panaszossal szemben a kapitanysagra torténd beszallitas idejére 21 ora 10 perc és 21 6ra 35
perc kozott alkalmaztak bilincset az agressziv viselkedése miatt. A bilincs alkalmazasanak
célja a biztonsagos szallitas, illetve az esetleges tamadas megakadélyozasa volt. A panaszost a
bilincs hasznalata el6tt figyelmeztették arra, hogy bilincset fognak vele szemben alkalmazni.

Az intézkedés soran a panaszost a kapitdnysag épiiletébe allitottdk eld az Rtv. 33. § (2)
bekezdés f) pontja elsd fordulata alapjan, szabalysértés tovabbfolytatdsa miatt, mert tobbszori
felszolitasra sem hagyott fel az €lettarsa szidalmazasaval. Az el6allitas alatt a panaszost nem
zartak az el6allito helyiségbe, vele szemben eljarasi cselekményt nem foganatositottak.

A panaszos ¢lettarsa 2011. marcius 17-¢én feljelentést tett a panaszossal szemben kdnnyti testi
sértés miatt a kapitanysdg ligyeletén, melyet az illetékes, Budapesti Keriileti Bir6sagnak
kiildtek meg az eljaras lefolytatasa végett. A 2011. marcius 28-i eldallitassal kapcsolatosan
nem indult sem biintetd-, sem szabalysértési eljaras a panaszossal szemben, az élettarsa kiilon
feljelentést nem tett, maganinditvanyt nem terjesztett eld.

5) A kapitanysagvezetd 2011. augusztus 15-én kelt 01200-105/13-7/2011 RP. sz. atirataban
eléadta, hogy N. T. r. szdzados elmondta, hogy nem emlékszik pontosan arra, hogy a
panaszost mikor szabaditottdk. Ahogy a 2011. janius 24-én irt jelentésében irta, eloallitasat
kozvetleniil kovetden tobb olyan bejelentés is érkezett, ami azonnali renddri intézkedést
igényelt. Tekintve, hogy a panaszos személyi szabadsaganak tovabbi korlatozasa nem volt
indokolt, ezért a 21 ora 35 perc koriil végrehajtott adategyeztetést kdvetden szabaditotta.
Téjékoztatta a panaszost, hogy a hatosag az eléallitas id6tartamarol igazolast allit ki, azonban
tekintve azt, hogy a panaszos idokdzben elhagyta a kapitanysag épiiletét, ennek kiallitasara
utélag nem Kkeriilt sor. A panaszos a panasztestiileti nyomtatvanyt masnap adta le a
kapitanysagon, melyet a BRFK Hivatala fel¢ felterjesztettek.



A panaszost tajékoztattdk, hogy szabalysértés tovabbfolytatdsa miatt allitjak eld. Az
eléallitasban részt vevd jarorok €s a szolgalatiranyitd parancsnok is tobb, azonnali intézkedést
igénylé cimet kaptak, emiatt fordulhatott eld, hogy az errdl sz0l16 tajékoztatas és az igazolas
nem szerepelt az eldallitasrol szold jelentésben. A parancsnoki kivizsgalast kovetden
intézkedtek a szabalysértési feljelentés elkészittetésérol. A szabalysértésekrdl szolo 1999. évi
LXIX. torvény (tovabbiakban: Szabs.tv.) 142/A. §-ba iitk6z0 gardzdasag miatt tett feljelentést
az eljards lefolytatasara hatdskorrel as illetékességgel rendelkezd Budapest Keriileti
Birdsagnak kiildték meg.

6) H. A. r. drnagy 2011. augusztus 15-én kelt jelentésében eldadta, hogy 2011. augusztus 12-
én - a Testiilet megkeresése alapjan - meghallgatta N. T. r. szdzadost, aki elmondta, hogy nem
emlékszik pontosan arra, hogy a panaszost mikor szabaditottak. Ahogy a 2011. jinius 24-én
irt jelentésében irta, a panaszos eldallitasat kozvetleniil kovetden tobb olyan bejelentés is
érkezett, ami azonnali renddri intézkedést igényelt. Tekintve, hagy a panaszos személyi
szabadsaganak tovabbi korlatozasa nem volt indokolt, ezért a 21 6ra 35 perckor végrehajtott
adategyeztetést kovetden szabaditotta. Téjékoztatta a panaszost, hogy a hatdsag az eldallitas
idOtartamarol igazolast allit ki, azonban tekintve azt, hogy a panaszos idokdzben elhagyta a
kapitanysag épiiletét, ennek kiallitdsara utélag nem kertilt sor.

7) A K.R. r. szdzados a 2011. junius 27-én kelt parancsnoki kivizsgalasban eldadta, hogy
parancsnoki kivizsgéaldst hajtott végre. Az eset vizsgalta soran megallapitotta, hogy 2011.
marcius 28-¢én két esetben kért renddri intézkedést N. L. az élettarsa, a panaszos ellen, aki
bejelentés szerint veszélyesen fenyegeti, illetve a szétkoltozésiik miatt jogi vitaba is
keveredtek, melyet a panaszos a bejelentd bantalmazasaval kivant megoldani.

14 6ra 15 perckor K. G. r. torzsOrmester és P.'R. r. fotorzsdrmester ment ki a helyszinre, akik
elsd esetben jogi felvilagositassal zartak azligyet, az esetrdl kiilon jelentést nem készitettek.

Ugyanezen a napon 20 ora 41 perckor N. L. ismételten bejelentést tett a kapitanysag
iigyeletére, hogy tovabbra is fenyegeti a panaszos és kérte, hogy a rendérok tavolitsak el
lakésabol. A helyszinre T. T. r. f0torzsérmester és B. B. r. f6torzsérmester ment ki.

Az tligyben késziilt renddri jelentések alapjdn megéllapitotta a r. szadzados, hogy a
fotorzsérmesterek a helyszinre egyenruhdban, az évszaknak megfeleld bevetési oltozetben,
lathatosagi mellénnyel -~ mentek ki, melyen lathatdé volt neviikk, rendfokozatuk ¢&s
jelvényszdmuk. A helyszinen a bejelentd N. L. fogadta dket és elmondta, hogy folyamatosan
fenyegeti élettarsa, illetve kordbban mar tobbszor bantalmazta is, ezért kérte a renddri
intézkedést: Mig a panaszost hallgattdk meg, H. G. folyamatosan, agressziv hangon
kommentélta-az elhangzottakat, tobb esetben megfenyegette élettarsat azért, mert rahivta a
rendéroket ,,Biidos kurva vagy, én tartalak el, majd meglatod mi lesz” kijelentést tett,
melynek abbahagyésara felszolitottak a rendérok a Szolgalati Szabalyzat 21. § (2) bekezdése
alapjan, mely szerint, hogy ha nem hagyja abba magatartdsat, mely kimeriti a gardzdasag
szabalysértését, eld fogjak allitani. Tajékoztattak arrol, hogy azért jelentek meg, mert élettarsa
segitséget kért fenyegetd magatartasa miatt és amennyiben engedi szohoz jutni a rendéroket,
6t is meg fogjak hallgatni. A panaszos ekkor kijelentette, hogy ,,A lakdsomban azt csindlok,
amit én akarok”. A lakésban tartozkodott még a bejelentd testvére, aki elmondta, testvére
kérésére tartozkodik a lakasban, mert a testvére félt a panaszostol.

A panaszos magatartasa agressziv, fenyegetd volt, mely a jelenlévd két holgyben félelmet,
riadalmat keltett, mellyel megvalositotta a garazdasag szabalysértését, amit felszolitas ellenére
sem hagyott abba, ezért kozolték a jarérok, hogy elé fogjak allitani. Mivel az intézkedésnek a



panaszos ellendllt, a rendérok az ellenszegiilésének megtdrésére bilincset alkalmaztak vele
szemben az Rtv. 48. § d) pontja alapjan. Kezeit eldre helyzetben megbilincselték, amely
sériilést nem okozott és az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja 1. fordulata alapjan, mint
szabalysértést felszolitdas ellenére folytatd személyt, eldallitottdk a kapitanysagra. Az
intézkedés megkezdését radion jelentették az ligyeletes tisztnek, majd 21 ora 15 perckor
amikor megérkeztek a kapitdnysagra, a panaszost az tligyeletes tiszt elé vitték, akit szintén
tajékoztattak az intézkedésiikrol.

Az ligyeletes tiszt utasitasara, mivel az el6allitd 6r nem volt kijelolve és a panaszos sem
tanusitott agressziv magatartast, a bilincset 21 6ra 35 perckor eltavolitottak rola, és leiiltették
az auladban, ahonnan a késdbbiek folyaman az tligyeletes tiszt elbocsatotta.

Az tgyeletes tiszt jelentésében leirta, hogy a kapitanysagra tortént eldallitast kovetéen a
fogdara torténd befogadasdig a panaszost az el6térben {liltette le, és mivel a személy
magatartdsa miatt a tovabbi intézkedést nem latta indokoltnak, ezért kozolte vele, hogy
fogdara allitas nélkiil szabaditja. A jelentése szerint az eldallitottat kdzvetve tajékoztatta arrdl,
hogy az eldallitas tartamardl hatosagi igazolast allit ki, csak az id6t vesz igénybe. A jelentés
szerint a panaszos nem varta meg az igazolds kiadasat, eltavozott a kapitanysag épiiletébol.

Az eset koriilményeit figyelembe véve az alabbiakat allapitotta meg a r. szdzados:

A renddri intézkedésre N. L. segitség kérése adott indokot az Rtv. 39. § (1) bekezdése szerint
,,a rendér magéanlakasba bebocsatas, vagy hatosagi hatarozat nélkiill nem Iéphet be, illetve
nem hatolhat be, kivéve a) pont segélyhivds esetén az Ongyilkossdg megakadalyozasa
céljabol, valamint ugyanezen bekezdés a) pontja alapjan a szabalysértést felszolitas ellenére
folytato személy eldallitasa céljabol”.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a panaszossal kozolték intézkedésiik céljat,
okat. Vele szemben bilincset jogszeriien, az Rtv. 48. § d) pontja alapjan ellenszegiilés
megtorése céljabol alkalmaztak. Az eldallitasra az Rtv. 33. § (1) bekezdés f) pontja adott
indokot, mely szerint el6 kell allitani, aki a szabalysértést az abbahagyasra felszolitas utan is
folytatja.

A panaszos cselekménye, mivel a lakasban élettarsan kiviil jelen volt még annak testvére, az
Sztv. 142/A. §(1) - bekezdése alapjan alkalmas a gardzdasdg szabalysértésének
megallapitasara.

Az ligyeletes tiszt utasitotta az intézkedd jaréroket arra, hogy a bilincset a panaszosrdl vegyék
le, bocsassdk szabadon a fogdara torténd eldallitas nélkiil. Felels az tigyeletes tiszt azért,
hogy a panaszos részére az eldallitasrol igazolast nem allitott ki az Rtv. 33. § (4) bekezdése
szerint, valamint elmulasztotta a személyes szabadsdg korlatozasarol késziilt jelentésre
rajegyezni, hogy mikor és ki szabaditotta a panaszost.

Az eldallitas idején szolgalatban 1évé valtdsparancsnok folyamatosan cimen volt,
intézkedéseket foganatositott, de a nap végén elmulasztotta a jelentés ellendrzését, a panaszos
ellen az altala elkdvetett szabalysértésért nem tettek feljelentést az intézkedd jarorok.

A két r. f6torzsérmester annyiban mulasztott, hogy nem tettek feljelentést a panaszos ellen az
eléallitasuk alapjat képezd gardzdasag szabalysértés elkdvetése miatt.

A 1. szazados javasolta fegyelmi eljards keretében kivizsgalni a mulasztdsokat, egyben
intézkedett arrdl, hogy az eléviilési hataridon beliil szabalysértés miatt a feljelentést
elkészitsék és azt az illetékes birdsag részére elkiildjék.



8) Az iigyeletes tiszt 2011. junius 24-én kelt jelentésében eldadta, hogy a panaszossal
szemben alkalmazott eldallitas tényét, az el6allitds kezdd iddpontjat, az alkalmazott
kényszeritd eszkozre (bilincs) torténd figyelmeztetést, annak iddtartamat a 01200-
2899/2011.id. szdmon késziilt renddri jelentés tartalmazza.

Az elééllitott a renddrkapitdnysagra tortént beszallitdsat kovetden a fogdan torténd
befogadasig az eldtérben keriilt elhelyezésre. Az adategyeztetés keretében ellendrizték az
eléallitott személyt a személynyilvantartoban és a kordzést alapnyilvantartasban, ennek
idopontja 21 ora 35 perc. Az eldallitas id6tartama alatt 21 ora 15 perckor kiemelt
biincselekmény elkdvetésérdl érkezett bejelentés, mely az induld informéciok pontositasat, a
Lhyomoniildozés” céljabol a rendelkezésre 4ll6 renddri erdk atcsoportositasat - tette
sziikségessé. A fentiek miatt az eldallitottal szemben, magatartisara is figyelemmel tovabbi
intézkedés nélkiil a kényszeritd intézkedés befejezésére, szabaditasara kertilt sor.

Az eldallitottat kdzvetve tdjékoztatta arrdl, hogy az eldallitas idétartamarol a hatosag igazolast
allit ki, melyet atvehet. Amennyiben erre igényt tart, gy helyet tud foglalni az eldtérben,
mivel annak kiallitasa - fenti koriilmények ismeretében - id6t vesz igénybe.

A torténtek utdn tobb azonnalos renddri intézkedésre keriilt sor-(harom eldallitas, és egy
kerékparlopas). Az eltelt id6 alatt a panaszos elhagyta a renddrkapitanysadg objektumat, igy
részére igazoltast nem allitottak ki.

9) A 2011. junius 28-an kelt 01200/6174/2011/id.” szaml, a panaszossal szembeni
szabalysértési feljelentés tényallasként rogziti, hogy a rendérségre a panaszos lakcimérdl
csaladi veszekedésrdl érkezett bejelentés. A helyszinre kiérkezd rendéroknek N. L. elmondta,
hogy az élettarsa tobbszor bantalmazta, fenyegette, ezért kért mar a délutan folyaman is
renddri segitséget és most is. A bejelentd meghallgatdsa soran a panaszost tobbszor kellett
figyelmeztetni, hogy a tragar, fenyegeté magatartast fejezze be, mert kiilonben vele szemben
renddri intézkedést fognak foganatositani. A felhivds nem vezetett eredményre, ezért a
panaszost a rendérok megbilincselték, és a renddrkapitdnysagra eldallitottak.

I1I.

A Testlilet a panaszost panaszanak kiegészitésére hivta fel 2011. majus 4-én kelt levelében. A
visszaérkezett tértivevény tanusaga szerint a panaszos a levelet 2011. majus 9-én személyesen
vette at, &m a felhivasnak hataridén beliil ennek ellenére nem tett eleget.

A Testiilet megkereséssel €t a panaszos élettarsa, N. L. felé, amelyben nyilatkozattételre hivta
fel a panaszolt eseményekkel kapcsolatosan. N. L. a levelet a visszaérkezett tértivevény
tanlsaga szerint 2011. szeptember 9-én személyesen vette at, &m a felhivasnak hataridén beliil
nem tett eleget.

A Testiilet szintén meg megkereséssel ért a panaszos élettarsanak testvére, S. Sz. E. felé,
amelyben a panaszolt eseményekkel kapcsolatosan hivta fel nyilatkozattételre. A cimzettnek a
megkeresést kétszer kisérelte kézbesittetni a Testiilet, azonban a levél mind a két alkalommal
,hem kereste” jelzéssel érkezett vissza a Testiilethez.



IVv.

A Testiilet allaspontja szerint a rendori fellépés érintette a panaszosnak a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvény 55. § (1) bekezdésében foglalt
személyes szabadsaghoz valo jogat és a 2. § (1) bekezdésben foglalt jogallamisag elvébadl
levezetheto tisztességes eljarashoz valo jogat, illetve az 54.§ (1) bekezdésben rogzitett
emberi méltosaghoz valo jogat.

1) A Testiiletnek elsédlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a sérelmezett
események vizsgalatara a hataskore kiterjed-e.

A panaszos panaszbeadvanyaban az eloallitasat és annak soran alkalmazott kényszerito
eszkozt kifogasolta, amelyre a Testiilet hataskore az Rtv. 92. § (1) bekezdés, illetoleg a
13. §, 33. § (2) bekezdés f) pontja és a 48. § alapjan megallapithato.

A panaszos beadvanya ¢és a rendOrség altal rendelkezésre bocsatott iratok alapjan a Testiilet a
tovabbiakban vizsgalta a rendérok intézkedési kotelezettségét, az ‘eldallitas jogszertiségét,
idOtartamat és a kényszeritd eszkoz alkalmazésat.

2) A renddrok intézkedési kotelezettsége kapcesan a Testiilet az-alabbi megallapitasokat tette.

A renddrség feladata a renddri intézkedés megtorténtekor hatalyban volt Rtv. 1. §-a
értelmében a kozbiztonsdg és a kozrend védelme, az allamhatar 6rzése, a hatarforgalom
ellendrzése, az allamhatar rendjének fenntartdsa, a terrorizmus elleni kiizdelem ¢€s az Rtv.-ben
meghatarozott blinmegeldzési, blinfelderitési célu ellendrzés. A renddrség az Rtv.-ben és
torvény felhatalmazdsa alapjdn mas - jogszabalyban meghatarozott blinmegel6zési,
biiniildozési, allamigazgatasi és rendészeti-feladatkorében — egyebek mellett — altalanos
blinligyi nyomoz6 hatdsagi jogkort gyakorol, végzi a bilincselekmények megeldzését ¢€s
felderitését, illetve szabdalysértési hatdsagi jogkort gyakorol, kozremiikddik a szabalysértések
megeldzésében és felderitésében.

A renddrség feladatait tovabb részletezi a 2. §, miszerint a renddrség védelmet nyujt az életet,
a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeté vagy sértd cselekménnyel
szemben, felvilagositast €és segitséget ad a rdszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait.

A Testiilet tovabba utal a renddrt terheld intézkedési kotelezettségre, amelyet az Rtv. 13. §-a
szabalyoz. Eszerint: a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomaséara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 3. §-anak (1) bekezdése tovabb részletezi a fenti szabalyt, eszerint a
rendort intézkedési kotelezettség terheli bilincselekmény vagy szabalysértés észlelése,
valamint a kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy
javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetéleg ha ilyet hoznak tudomésara.

A renddri jelentések leszogezik (és e tekintetben a panaszos eldaddsa is megegyezik a renddri
jelentésekkel), hogy a rendéroket aznap kétszer hivta ki a panaszos ¢lettarsa csaladi
veszekedés miatt. A bejelentés szerint a panaszos agresszivan viselkedett, hangoskodott, ami



felvetheti a panaszos szabalysértési, illetve biintetd feleldsségének kérdését, kiilonos
tekintettel arra, hogy a renddrségnek hivatalb6l tudomasa volt arrdl, hogy a panaszossal
szemben az esetet megel6zden a bejelentd feljelentést tett konnyi testi sértés miatt.

A fenti esemény kapcsan a Testiilet allaspontja szerint az Rtv. fent idézett 1. §-a, 2. §-a
és 13. §-a, illetve a Szolgalati Szabalyzat 3. §-a alapjan fennallt a renddrség intézkedési
kotelezettsége az esetleges szabalysértés felderitése ¢és tovabbfolytatasanak
megakadalyozasa érdekében.

3) Ezt kovetden az eldallitds modjat, koriilményeit, jogszerliségét és iddtartamat vonta
vizsgalat ald a Testiilet.

a) A panaszolt renddri intézkedés napjan az el6allitdsrdl késziilt jelentés szerint az
intézkedésre (a panaszos eléallitasara) az Rtv. 33. § (2) bekezdésének f) pontjanak I. fordulata
alapjan — ,,a renddr a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki a szabalysértést az
abbahagyasra irdnyulo felszolitas utan is folytatja™ — kertilt sor.

A rendéri jelentések eldadtak, hogy a panaszost azért allitottak eld, mert a lakasaban
folyamatosan szidalmazta az é€lettarsat, a rendori intézkedés alatt hangoskodott, tragar médon
besz¢lt, amit renddri felszolitdsra sem fejezett be.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdésének f) pontja tehat lehetdséget teremt arra a renddrségnek, hogy
eléallitsa azt a személyt, aki a szabdlysértést az abbahagyasra iranyuld felszolitas utan is
folytatja.

Jelen esetben az volt elsddlegesen a vizsgdlat targya, hogy egyrészt fennallt-e barmely
szabalysértésnek legalabb a minimalis szintli gyanija, masrészt, hogy ezt a szabalysértést
valoban a felszo6litas ellenére tovabbfolytatta-e a panaszos.

A renddri jelentések egybehangzoak atekintetben, hogy a panaszos az élettarsa meghallgatasa
alatt zajongott, hangoskodott, amit renddri felszolitasra sem hagyott abba.

A szabalysértési feljelentés rovid tényallas leirdsa ugyanezt tartalmazza, ugyanakkor nem
jeloli meg, hogy milyen szabalysértés elkovetése miatt tesznek a panaszossal szemben
feljelentést. A parancsnoki kivizsgalas, illetve a kapitanysagvezetd atirata jeloli meg csupan,
hogy a Szabs. tv. 142/A. §-ba {itk6z0 gardzdasidg szabalysértése miatt tettek feljelentést a
panaszossal szemben.

A panaszos el0adéasa szerint a bolt bezardsa utan ismét vitaba keveredett az élettarsaval, aki
hivta a rendéroket. A panaszos a lakas nappalijaban iilt, amikor megérkeztek a rendérok, akik
ezt ' kdvetden kozolték vele, hogy eld fogjak allitani és megbilincselték. A panaszos eldadasa
egyéb informaciot az eldallitast megeldzd események vonatkozdsdban nem tartalmaz és
panaszat e tekintetben a Testiilet felhivasara sem egészitette ki.

Noha a renddri és a panaszosi eldadéas a fomomentumokban egyezik — azaz vita miatt hivta ki
a panasz ¢élettarsa a rendérdket a panaszos otthondba, a rendérok figyelmeztették a panaszost
az eldallitdsra, majd eléallitottdk — azok a részletek, amelyek a jogalap meglétének
megallapitdsdhoz kellenének nem dallnak a Testiilet rendelkezésére, ezért a hianyos
informécidk miatt a Testiilet az eldallitds jogszertiségének kérdésében nem tudott allast
foglalni.



Mindezek alapjan a Testiilet nem tudta megallapitani a panaszos személyi szabadsaghoz
valo joganak sérelmét a kifogasolt események kapcsan, mivel a Testiilet tovabbi
informaciok hianyaban nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a kérdésben,
hogy az eloallitast megelozéen a rendorok altal eléadott és az eloallitast megalapozo
események valoban megtorténtek-e.

b) A Testiilet ismételten felhivja tovabba a renddrség figyelmét arra, hogy olyan esetekben,
amikor az el6allitds okaként blincselekmény gyantjat vagy szabalysértés tovabbfolytatasat
jelolik meg, elvarhat6 a Biintetd torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény, illetve a Szabs.
tv. szerinti konkrét torvényi tényallas megjelolése is. Ennek hidnydban ugyanis az érintett
nem lehet tisztdban a vele szemben foganatositott intézkedés pontos tényével és céljaval, igy
az intézkedéssel €s az eljarassal 0sszefliggd jogainak gyakorlasaban is akadalyoztatva van.

A konkrét esetben is aggalyosnak talalta a Testiilet, hogy az Rtv. 33. § (1) bekezdés f)
pontjara tortént hivatkozason tal az eljart rendérok nem nevesitették — még a jelentésekben,
illetve a feljelentésben sem - azt a szabalysértést, amely elkdvetésének a gyantja allaspontjuk
szerint fennallt.

A Testillet ezért indokoltnak tartotta megallapitani a fentiek alapjan a panaszos
tisztességes eljarashoz valo alapjoganak megsértését.

c) A Testiilet kiilon vizsgélta az el6allitas idotartamanak és az igazolds kiadasanak kérdését,
tekintettel az ezzel kapcsolatban felmertilt egyéb visszassagokra.

Az elballitas idotartamardl az Rtv. 33. § (3) bekezdése rendelkezik, eszerint a renddrség az
eléallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at
korlatozhatja. Ha az eldallitds célja még nem valdsult meg, indokolt esetben ezt az
idOtartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 oraval meghosszabbithatja. Az
eléallitas idotartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

Az eldallitds hosszaval kapcsolatosan a panaszos eldadta, hogy eldallitottak és kb. 2 oraval
késdbb szabadon bocsatottak.

Az eléallitds végrehajtasarol szo1o jelentés rogziti, hogy a panaszos eléallitdsara 21 ora 10
perctdl keriilt sor. A panaszost 21 ora 15 perckor adtak at az intézkedd renddrok az tigyeletes
tisztnek. Mivel a panaszos a tovabbiakban agressziv magatartast nem tanusitott, ezért 21 ora
35 perckor eltavolitottak rola a bilincset és leiiltették a folyoson, ahonnan késdbb az
adatellen6rzést kovetden (aminek idépontja szintén 21 6ra 35 perc) nem sokkal szabaditottak.

Az eldallitas idépontjardl igazolas nem késziilt, a jelentésre az idépontot nem jegyezték fel,
igy a szabadon bocsatas pontos idOtartama nem ismert. A renddri jelentések ennek kapcsan
rogzitik, hogy a panaszosnak szoltak, hogy az igazolas kiallitasa id6t vesz igénybe, a panaszos
azonban ezt nem varta meg, eltadvozott az épiiletbdl, ezért végiil a rendérok nem allitottak ki
az igazolast.

Az Rtv. 33 § (4) bekezdése szerint az eldallitottat szoban vagy irasban az eldallitds okarol
tajékoztatni kell, és az eldallitas idotartamarol részére igazolast kell kiallitani.

Tekintettel a dokumentacio hianyossagaira és a panaszos, valamint a rendori eloadas
kozotti ellentmondasra — melyet a Testiillet a panaszos tovabbi nyilatkozatanak
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hianyaban nem tudott feloldani —, a Testiilet nem tudta megallapitani a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét az eloallitas idotartama, illetve az igazolas
kiallitasanak elmulasztasa kapcsan.

Ugyanakkor felhivja a Testiilet a rendorseg figyelmet, hogy még amennyiben ugy is torténtek
az események, ahogyan a rendori jelentések tartalmazzak — azaz a panaszos a rendorék
tajékoztatasa ellenére az igazolas bevardsa nélkiil elhagyta a rendorkapitanysag épiiletét —
akkor a rendorség fenti eljardasa tételes normat ugyan nem sértett, de a Testiilet — a
gvakorlataban az eléallitasokrol kiallitott igazolasokkal kapcsolatos gyakori probléemdak miatt
és a jogszeru rendori eljaras utolagos igazolhatosaganak érdekében — ilyen esetekben
célszervinek tartja hatosagi tanu alkalmazasaval annak dokumentdlasat az igazolason, hogy
az eloallitott nem kivanta atvenni az igazoldst, vagy annak bevarasa nélkiil tavozott.

4) A bilincsalkalmazas aranyossaganak és jogszertiségének vizsgdlata soran a Testiilet az
alabbi kovetkeztetésre jutott.

A panaszos beadvanyaban kifogasolta, hogy vele szemben bilincset alkalmaztak.

A kapitanysagvezetd atiratdban el6adta, hogy a panaszos eldallitasa soran a biztonsagos
szallitas, illetve az esetleges tdmadas megakadalyozasa érdekében bilincset alkalmaztak az
intézkedd rendérok.

A parancsnoki kivizsgalast készitd r. szdzados eldadta, hogy mivel a panaszos ellendllt, a
renddrok az ellenszegiilés megtorése érdekében bilincset alkalmaztak vele szemben.

A kényszeritd eszkdz alkalmazdsarél szolo = jelentés a bilincshasznalat okaként az
ellenszegiilés megtorését [Rtv. 48. § d) pont] jeldlte meg.

Az Rtv. IV. fejezetében, a rendérség mitkodésének altalanos elvei kozott keriil rogzitésre az
aranyossag kovetelménye (15. §) €s a kényszeritd eszkozok alkalmazasanak kozos elveirdl
sz016 rendelkezés (16. §). Az Rtv. 15. §-a értelmében a renddri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanval6an nem 4ll aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Az Rtv. 16.
§-a pedig kimondja, hogya renddr kényszeritd eszkdzt a torvényben meghatarozott feltételek
fennallasa esetén és az aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat ugy, hogy az
nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedé¢s ala vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkoz
tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés eredményessége
e nélkiil is biztosithato.

A Szolgalati Szabalyzat a kényszeritd eszk6zok altalanos szabalyai kozott szintén
kihangsulyozza az aranyossag kovetelményének betartdsat. A kényszeritd eszkozok Rtv.
szerinti meghatarozasanak sorrendje fokozatossdgot is jelent, stlyosabb kényszeritd eszkoz
csak akkor alkalmazhatd, ha az enyhébb kényszeritd eszkoz alkalmazdsa nem vezetett
eredményre, vagy sikere eleve kilatastalan. A kényszeritd eszkdz alkalmazasat jol hallhato,
kozérthetd és hatarozott moédon elézze meg: a jogellenes magatartas abbahagyasara valod
felszolitas, ,,a torvény nevében” szavak eldrebocsatasaval, illetve figyelmeztetés, hogy
kényszeritd eszkoz alkalmazasa kovetkezik.

Az Rtv. 48. §-a a bilincs alkalmazasanak szabalyait akként rendezi, hogy a renddr bilincset
alkalmazhat a személyi szabadsdgdban korlatozni kivant vagy korlatozott személy
onkdrositasanak  megakaddlyozasara, tdmadasanak megakadalyozasara, szokésének
megakadalyozasara, vagy ellenszegiilésének megtorésére.
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A bilincselés szabdlyait a panaszolt esemény idején hatdlyos Szolgélati Szabalyzat 60. §-a
tovabb részletezi. Annak (1) bekezdése példalozo jelleggel felsorolja a bilincs alkalmazéasanak
esetkoreit: bilincs alkalmazédsa kiilonosen azzal szemben indokolt, aki erdszakos, garazda
magatartast tanisit, és ennek abbahagyaséra testi kényszerrel nem késztethetd, vagy aki az
intézkedé renddrt, annak segitdjét, illetve az intézkedésben kozremiikodét megtamadia,
akinek az elfogasara biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt sor, és
szokése bilincs alkalmazéasa nélkiil nem akadalyozhaté meg, akinek a jogszerli intézkedéssel
szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg, aki Onkdrositdé magatartast
tanusit, vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget.

Jelen esetben egyetlen jelentés sem tartalmaz arra vonatkozoan adatot, hogy a panaszos
fizikalisan, aktivan ellenallt volna a renddri intézkedésnek, vagy mas okbol fennallt volna a
tamadas veszélye.

Az intézkedd renddr jelentésében részletesen leirja a bilincs alkalmazasat megel6z6
eseménysort, amelybdl kitlinik, hogy a panaszos nem szegiilt ellen a rendéri intézkedésnek, a
bilincsalkalmazasara vonatkozo tajékoztatast is tudomasul vette. A jelentés egyaltalan nem
tartalmaz arra vonatkozdéan adatot, hogy a panaszos tdmadni probalt volna, vagy mas olyan
magatartast tanusitott, ami megalapozta volna a bilincs alkalmazéasanak sziikségességét,
kiilondsen ugy, hogy a testi kényszer, mint enyhébb kényszeritéeszkoz alkalmazasat kihagyva
rogton egy sulyosabb kényszeritd eszkozt alkalmazzanak a panaszossal szemben. A
jelentésekbdl is az tiikr6zddik, hogy a panaszos noha verbdlisan ellendllt és nemtetszését
fejezte ki, de a renddri tajékoztatast, s a bilincselést és az eldallitasat tudomasul vette.

Mindezek alapjan a Testiilet a bilincs alkalmazasat indokolatlannak és jogszertitlennek talalta,
mivel annak feltételei a konkrét esetben nem alltak fenn.

A fentiek alapjan a Testillet megallapitotta a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak
sérelmét a bilincs alkalmazasa kapcsan.

Megjegyzi tovabba a Testiilet, ‘hogy a biztonsdgos szallitas, mint indok onmagdaban nem
alapozhatia meg a bilincs alkalmazdsat a panaszolt esemény idején hatalyos Szolgalati
Szabdlyzat és Rtv. alapjan. A bilincs alkalmazdasanak okai tekintetében az Rtv. taxativ
felsorolast tartalmaz, ami-onkényesen nem bovitheto.

V.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a bilincs alkalmazasanak a kapcsan
sulyos mértékben sériilt a panaszos emberi méltosaghoz valo joga, és enyhe fokban
sériilt a tisztességes eljarashoz valo joga annak kapcsan, hogy a rendorok nem jelolték
meg - megfeleléoen, hogy mely szabalysértés tovabbfolytatasa miatt allitottak elo a
panaszost.

Ugyanakkor nem tudta az eléadasok kozotti feloldhatatlan ellentmondasok miatt —
tovabbi informaciok hianyaban - megallapitani a panaszos személyi szabadsaghoz valo
joganak sérelmét az eloallitas kapcsan, a tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét az
igazolas kiallitasanak elmulasztasa miatt.

Mindezek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. §-anak (6) bekezdése szerint a rendelkezo
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2011. november 9.
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