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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam:FRPS/436/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
320/2011. (XI. 9.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. jalius 15-
én elbterjesztett panaszat a 2011. november 9-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag és
dr. Kédar Andras Kristof testiileti tag tavollétében - megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — Budapesti Renddr-fokapitanysag (tovabbiakban: BRFK)
Kertileti Renddrkapitanysaga — vezetdjehez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, illetve az iigyben alapjogot
sértd intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos - 2011. julius 15-én a BRFK Ko&zponti Panaszirodjan terjesztette el szoban a
panaszat, amelyet 2011. jalius 25-én tovabbitottak az Orszdgos Renddr-fokapitanysag
Ko6zponti Panaszirodéjara. A panaszbeadvanyt 2011. jilius 26-an tették at a Testiilethez.

A panaszos panaszbeadvanyaban eladta, hogy 2011. julius 15-én kb. 1 6ra 45 kortili idében
elindult a feleségével pizzat enni. Utkozben oOsszevesztek, ezért félrealltak az autdval
Budapest, H.ut 21. szam el6tt. Ahogy ott alltak, elment mellettiik egy rend6rautd, ami késdbb
visszafordult és a rend6rok intézkedés ala vontak oket. Kiszallt beldle két renddr, az egyiket
egybdl megismerte a panaszos, mert 5 napja mar intézkedett vele szemben, mondta is neki a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



rendér, hogy ,,mar megint 6sszehozott benniinket a sors?”. Akkor a panaszos a kislanyat vitte
az orvosi ligyeletre. A renddrrel mar akkor is szovaltasba keveredtek, mert a panaszos a lazas
gyerekét nem akarta kivenni a kocsibol, mert 40 fokos lazzal fekiidt az autoban, a renddr
viszont at akarta vizsgalni az autdt. A renddr végiil is elengedte akkor, de megjegyezte, hogy
még ugyis talalkozni fognak.

Mikor a mostani intézkedésnél a panaszos letekerte az ablakot, mondta is a renddr neki, hogy
,mi mar ismerjik egymadst, és megmondta, hogy még taldlkozni fogunk”. Elkérte a
panaszostdl a forgalmi és a vezetdi engedélyt. Majd kozolte, hogy szalljon ki a panaszos a
gépjarmiibdl, mert azt atvizsgalja. Atvizsgalta a csomagtartot, és ekkor megkérdezte, hogy
feljelentette-e a panaszos 6t a multkori esetet kdvetden, amire a panaszos azt felelte, hogy mas
dolga is van neki. Ezt kovetden megkérdezte tdle a renddr, hogy van-e a panaszos testvérének
a IX. keriiletben egy Opel Omegaja. A panaszos azt mondta neki, hogy igen, amire a renddr
kijelentette, hogy mindketten bohdcok. Erre a panaszos visszaszolt neki; hogy azért mert
renddr, nem kell ezzel visszaélni, illetve azt mondta neki, hogy ,,6 akkor meg egy veréb”.

Ezt megel6zden odaadta neki a panaszos a jogositvanyat ¢és a forgalmi engedélyét, amibdl az
adatok ellenérzését a masik renddr intézete. A panaszos hallotta, ahogy a személyes adatait
lekérték, és a kdzpont tajékoztatja a renddrt, hogy nem korozik, azaz ,,0-s”.

A panaszos sérelmezi tovabba, hogy a renddér lehordta, elmondta mindenféle ,kocsog
ciganynak”, megfenyegette, hogy kitapossa a panaszos beleit. Ekkor mondta neki a panaszos,
hogy ne beszéljen igy vele, csak azért mert renddr.

Ekkor a renddr azt mondta, hogy menjen be a panaszos a stétbe a parkolohelynél, és majd
megbeszélik a torténteket. Erre a panaszos-azt felelte, hogy nem megy ¢€s szolt a feleségének,
hogy hivja a rokonokat és a rendérséget. Ekkor a rendér azt mondta, hogy ilyen ,,beszari kis
kdesdg” a panaszos, hogy rendort hiv ra.

Ezutan a renddr szolt, hogy atvizsgalja a panaszos ruhdzatat, ezért a rendérautonak kellett
tamaszkodnia. Ezt kovetden a panaszos elé allt, a panaszos fejéhez kozel, és agressziv modon
kozolte vele, hogy jol jegyezze meg 6t, mert még talalkozni fognak. Ezt kdvetden a panaszos
elindult a feleségével, €s a renddérok is tavoztak.

Késobb a panaszos kérdezte a feleségét, hogy nala van-e forgalmi engedély, aki azt mondta,
hogy nala nincs, viszont a panaszos sem kapta vissza azt a rendéroktdl, ezért visszafordultak.
Az iratokat megtalaltak a renddri intézkedés helyszinén az uton eldobva. Kiilon eldobva az
atlatszo tokot és kiilon eldobva a forgalmi engedélyt. Ebben az atlatszo tokban volt 40.000 Ft,
ami eltlint.

A panaszos kérte, hogy iigyét ne a rendérok parancsnoka, hanem a Testiilet vizsgalja ki.
II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.



1) A renddri intézkedés elleni panasz koriilményeir6l sz616 2011. julius 15-én kelt értékeld
jelentésben a kapitdnysagvezetd eldadta, hogy a panaszolt intézkedés ideje 2011. julius 14.
(eliras) 1 ora 40 perc volt, helyszine a Budapest, H. ut 21. sz. eldtti kozteriilet. A panaszossal
szemben R. M. r. torzs6érmester és Sz. Cs. r. drmester intézkedett. 2011. julius 14-én R. M. r.
torzsOrmester €s Sz. Cs. r. Ormester Kispest-16-os hivonévvel a IV-es gépkocsizod jaror
utirdny szerint, szolgalati személygépkocsival lattak el gépkocsizd jardrszolgalatot. A
jardérvezetoi feladatokat R. M. r. torzsdrmester latta el.

2011. jalius 15-én 1 o6ra 40 perc koriili idében azt az utasitast kaptdk radion az iigyeletes
tiszthelyettestl, hogy menjenek a BRFK keriileti Renddrkapitanysagra, mert egy kordzott
személyt kell atkisérniiik a Kispesti kapitanysagra. A Wekerle-telepen jartak éppen, ezért
kihajtottak a H. utra és elindultak az U. ut felé. Az intézkedés helyszine a jarérok részére
kiadott IV-es utirany szerint a teriiletiikon volt.

A Hatar uton a fak alatt egy autot lattak parkolni, abban két személy korvonalai latszottak. Az
auto sotétebb részen parkolt, az nem latszott, hogy ki il benne. Mivel gyakori azon a teriileten
a betorés, besurrands, sufni- és garazsfeltorés, visszafordultak és intézkedés ald vontdk a
gépkocsiban il6 személyeket.

A gépkocsiban egy férfi és egy nd iilt. R. M. r. torzsOrmester a napszaknak megfelelden
koszont, bemutatkozott és kozolte nevét, azonositd szdmat, intézkedése tényét és céljat.
Ezutan elkérte a személyazonositashoz sziikséges-iratokat és ekkor dertilt ki, hogy a férfi a
panaszos, akivel szemben az el6z6 héten mar intézkedtek. Akkor fel is jelentették a panaszost.
A r. torzsOrmester szamara azért volt emlékezetes a kordbbi intézkedés, mert a panaszos elég
arrogans magatartast tandsitott, még R. M. r. torzsrmester jelvényszamat is elkérte és azt
mondta, hogy fel fogja jelenteni. A kordbbi intézkedésnél azért lett feljelentve, mert nem volt
nala forgalmi engedély és a gépjarmiire nem volt kdtve érvényes kotelezd feleldsségbiztositas.

A mostani intézkedés soran elkérték a panaszos személyi igazolvanyat, de a panaszos a
vezetdi engedélyét adta oda, azzal igazolta magat. A vezetdi engedélyt tartd nélkiil adta at,
csupan magat a plasztik kartyat. A panaszos adattarakban torténd ellendrzését Sz. Cs. r.
Ormester hajtotta végre EDR radioval az tligyeleten keresztiil. Az adattarakban a tényleges
ellendrzést K. L. r. fotdrzsérmester iigyeletes tiszthelyettes hajtotta végre. A megallapitott
adatokat a 245/2011. fOnyilvantartdsi szamt adattarakbol torténd lekérdezések
nyilvantartasdban rogzitette (sk - sajat kezdeményezésii, adatkérd neve, intézkedés helye, kért
adat tartalma - személyi szam ¢és név, adatszolgaltatd neve, intézkedés érdemi befejezése). Az
adatkérés tényét az adatkérd Sz. Cs. r. drmester alairdsaval igazolta.

A gépjarmii forgalmi engedélyét el sem kérték (azzal semmilyen kapcsolatba nem keriiltek),
mivel all6 autérol volt szo €s elsdsorban arra voltak kivancsiak, hogy mit csindlnak a benne
ilok az adott helyszinen, illetve van-e az intézkedés ald vontaknal biincselekménybdl
szarmaz0 targy, vagy blincselekmény elkdvetésére alkalmas eszkoz. Ezek alapjan a forgalmi
engedélyben esetlegesen elhelyezett készpénzrdl nincs tudomasuk.

A prioralast kovetden R. M. r. torzsérmester kozdlte a panaszossal, hogy jarmii- és
ruhdzatatvizsgalast fog végrehajtani, majd azt végre is hajtotta. Az intézkedést R. M. r.
torzsOrmester vezette, 0 beszélt az intézkedés ald vont személlyel, 6 hajtotta végre a
csomagtartd, az utastér atvizsgalasat és a ruhdzat atvizsgéalast. A panaszos és az intézkedd



renddr kozti kommunikécié nem volt éppen fesziiltségmentes, de R. M. r. torzsérmester nem
nevezte ,,kdcsog ciganynak” és nem fenyegette meg semmilyen médon a panaszost.

Sz. Cs. r. 6rmester gy emlékszik, hogy az intézkedés egészen addig kulturdlt hangnemben
folyt, amig az atvizsgaldsokra sor nem keriilt, de ezt kdvetéen sem hangzottak el a fenti
kijelentések.

A panaszos az intézkedd renddr kérdésére elmondta, hogy azért allt ott a kocsijaval, mert
baratndjével Osszeveszett. A holgy egyébként a kocsiban {ilt egészen a gépjarmi
atvizsgalasig. O nem szolt egy szot sem. Maga az intézkedés koriilbeliil 4-5 percig tartott. A
lekérés ¢és az atvizsgaldsok utdn a jarérok azonnal mentek tovabb a szolgalati feladat
végrehajtasa okan. Amikor a rendérok elhajtottak, a panaszos és a vele 1évd. hdlgy még ott
alltak az autoval.

A panaszos nem kérte el egyik renddr jelvényszdmat sem, Gigyszintén a neviiket sem €s nem
jelezte, hogy panaszt kivanna tenni. R. M. r. torzsOrmester elmondta, hogy az intézkedés
soran a gépjarmi tulajdonjogat nem tisztaztdk. A kocsiban iil6 holgy azonositasara,
ellendrzésére nem keriilt sor. R. M. r. torzsOrmester azzal magyarazta mindezeket, hogy
elsddleges feladatként a BRFK Keriileti Rendérkapitanysagra kellett menniiik, azonban ahogy
észlelték a 1 ora 40 perc koriili idében a sotétben parkold gépkocsit €s észrevették, hogy
abban valakik iilnek, nem mehettek tovabb, mivel felidézték, hogy adott teriileten nagyobb
szamban fordult el betdrés, besurranas, sufni- és garazs feltorés és ha nem is fognak azonnal
betorét, az igazoltatott személyek adatai alapjan kénnyebbé valhat a késobbi felderités. Eppen
ezért az intézkedés viszonylag gyors volt, az dtvizsgalasok is csak arra terjedtek ki, hogy van-
e a kocsiban, illetve az intézkedés ald vontnal bilincselekménybdl szarmazé targy, vagy
biincselekmény elkdvetésére alkalmas eszkoz. Igazoltato lap kitoltésére azért nem keriilt sor,
mert a sziikséges adatok az adattarakbol torténd lekérdezések nyilvantartdsara szolgalod
fiizetben ugyis rogzitésre keriiltek €s tovabbi intézkedésre nem volt sziikség. Az intézkedést
kovetden a jardrok haladéktalanul folytattak utjukat a BRFK Kertileti Renddrkapitanysagra az
atkisérés végrehajtasara.

Az intézkedés soran kényszeritd eszkdz alkalmazasara vagy személyi szabadsagot korlatozo
intézkedésre nem kertilt sor. A Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl sz61o 62/2007. (XI1.23.)
IRM rendelet (tovabbiakban: Szolgéalati Szabalyzat) 40. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
nevezett személlyel szemben ruhazat- ¢és jarmiiatvizsgalast foganatositottak, melynek sordn
kozbiztonsagra  kiilondsen  veszélyes eszkdz, bilincselekménybdl szarmazd, vagy
biincselekmény elkovetésére alkalmas eszkoz, illetve tovabbi intézkedésre okot ado targy nem
kertilt eld.

A renddri intézkedés soran sériilés nem, viszont a panaszos elmondasa szerint 40.000 Ft kar
keletkezett. Nem volt alkoholos befolyasoltsag-vizsgalat, illetve helyszini szemle.

2011. jalius 15-én a panaszost telefon utjan felkérték, hogy 2011. julius 18-ai héten faradjon
be a BRFK Keriileti Rendérkapitanysagra meghallgatas céljabol. A panaszos kozolte, hogy az
iigyvédjével kivan elobb egyeztetni. Késobbi idopontban nevezett mar nem volt elérhetd,
helyette targy napon 16 ora koriili idében egy, az édesapjaként bemutatkoz6 férfival sikeriilt
besz¢lni, aki azt mondta, hogy az ligyvéd tanacsara semmiképpen nem megy be fia a BRFK



Kertileti Renddrkapitanysagra, mivel fél az 6t megfenyegetd rendéroktdl, hanem a B.rakpartra
mennek bejelentést tenni.

Az igazoltatds, a ruhdzat és jarmii atvizsgalasédnak jogszeriiségének, szakszerliségének,
aranyossaganak a kivizsgalasat K. Z. Péter r. 6rnagy végrehajtotta, megallapitdsa szerint az a
jogszabalyi eldirdsoknak megfeleld volt, &m szakszerlitlenséget allapitott meg a tekintetben,
hogy az ellen6rzott gépkocsiban il holgy ellendrzése elmaradt és a gépkocsi
tulajdonjoganak, korozési rendszerben torténd ellendrzése szintén elmaradt.

A BRFK Keriileti Renddrkapitanysag beosztottai az intézkedést az Rtv. 13. § (1) bekezdése
alapjan jogszeriien, illetve a Szolgdlati Szabalyzat 3. § (1) bekezdése alapjan szakszerlien
kezdeményezték.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése alapjan R. M. r. torzsérmester kdzolte nevét, azonositd szamat,
intézkedése tényét és céljat. Ez a Szolgalati Szabalyzat 4. § (1) bekezdése alapjan szakszerti
volt.

Az Rtv. 29. § (1), (2), (6) bekezdése alapjan az igazoltatas, a ruhazat- és jarmiiatvizsgalas
végrehajtasa jogszerli volt. A Szolgalati Szabalyzat 38. § (1) bekezdés alapjan az igazoltatas
végrehajtdsa a panaszossal szemben szakszerli volt, a tarsasagaban 1év6 személynél azonban
elmaradt.

A ruhdzat- és jarmi atvizsgéaldsra az elézetes felszolitas megtortént. A renddri intézkedés a
fentiekre tekintettel jogszerli, 4m bizonyos elemeiben szakszertitlen volt.

A kapitanysagvezetd intézkedett tovabba, hogy a keriileti térfigyeld rendszer Hatér Gton 1évo
kamerédjanak a képét ellendrizzék: Az intézkedd rendérok meghallgatdsat 5 ora 41 perckor
kezdte meg P. r. alezredes.

A rend6roket tigy hivtak be a kozteriiletrél, hogy nem tudtak az okat. Kiilon-kiilon hallgattak
meg Oket. Atvizsgaltak a ruhazatukat, felszerelésiiket, az altaluk hasznalt szolgalati
személygépkocsit, valamint 0ltozdszekrényiiket. A renddroknél csak kisebb mennyiségii
készpénz volt.

2) Sz. Cs. r. Ormester a meghallgatdsa soran a 2011. jalius 15-én késziilt jegyzOkonyv
tanusaga szerint eldadta, hogy 2011. jalius 14-én az FTC meccsen volt csapaterds
szolgalatban, ezt kdvetden kb. 21 6ra 40 perckor kezdte meg a szolgdlatat a BRFK Keriileti
Renddrkapitanysagan. Ez térfigyeld tuloras szolgélat volt. (Harman voltak a térfigyeloben B.
A., R. M és ar. Ormester. B. A. volt bent a kamerak el6tt, amikor megérkeztek. A r. drmester
vette at téle és 23 oraig volt bent.) R. M és B. A. szolgélati gépkocsival hajtottak végre
jarérszolgalatot 23 6raig. Onnan r. drmester és R. M. volt a gépkocsival jarérszolgalatban 3
oréig, aztan meg a r. érmester és B.A.

A szolgalatuk soran kb. 1 6ra 40 perc koriili idében utasitotta Oket az ligyeletes tiszthelyettes
radion, hogy menjenek a BRFK Keriileti Renddrkapitanysagra, mert egy korozott személyt
kell 4thozniuk. A Wekerle telepen jartak éppen, ezért a H. Gt — U. Gt Gtvonalon akartak
elindulni. Ahogy haladtak a Hatar ton, egy autot lattak a fak alatt allni. A r. drmester ugy



emlékszik, hogy egy sotét szinli NISSAN gépkocsi volt. Benne két személy iilt, akiknek a
sOtét miatt csak a korvonalait lattak. Mivel tobb betdrés, illetve mas biincselekmény is tortént
ezen teriileten, ezért visszafordultak és igazoltatas ald vontak a gépkocsiban tiloket.

A kocsiban két személy, egy férfi és egy nd tartdozkodott a kocsiban. Elkérték a vezetd
iilésben ilo férfi személy igazolvanyat, a r. Ormester ekkor vette észre, hogy ezzel a
személlyel szemben mar a mult héten is intézkedtek. Akkor is R. M.-mel volt szolgalatban a r.
Ormester. Ha jol emlékszik, akkor fel is jelentették, mert nem volt forgalmi engedélye és
biztositasa. Azért is emlékszik a multkori intézkedésre, mert a panaszos akkor rendkiviil
arrogans magatarts tanasitott, még a radidzast sem hallotta, ezért oda is jott segiteni a T. D.
¢s a L. J. a masik kocsival. A férfi akkor R. M. jelvényszamat is elkérte és azt mondta, hogy
fel fogja jelenteni 6t.

A mostani intézkedésnél a vezetdi engedéllyel igazolta magat a férfi. A r. drmester egyébként
meg is jegyezte, hogy talalkoztak mar kordbban. A vezetdi engedélyen kiviill mas okmanyt
nem kértek és nem is vettek at. A miianyag vezetdi engedélyt adta at, mast nem, az engedély
nem volt kiilon tokban. R. M. vizsgalta 4t a csomagtart6t, az utasteret. A holgy a kocsiban iilt,
nem is szolt egy szot sem. Akkor szallt csak ki, amikor az utasteret vizsgalta 4t a R. M.

A parbeszéd a férfi és a rendorok kozott a r. drmester szerint teljesen kulturalt formaban
zajlott. A ruhdzat atvizsgalas ténye mar nem tetszett az intézkedés ala vontnak, ekkor
hangnemet valtott, onnantdl kezdve felvett egy flegma, lenézé hangnemet, azt mondta: az
intézkedd jarérok verebek.

Ez az intézkedésiiket nem befolyédsolta. Résziikr6l sem fenyegetés, sem cigdnyozds nem
tortént. Nem hangzott el egyikiik részérél sem olyan, hogy ,kitapossak a belét” és semmilyen
mas médon nem fenyegették. Arrdl beszélt a férfi, hogy Osszeveszett a baratndjével, és ezért
allt félre.

Azt mar nem tudja a r. érmester megmondani, hogy a két intézkedés soran ugyanazzal a
kocsival volt-e a férfi.

Az egész intézkedés 4-5 percig tartott. A lekérés és atvizsgalasok utan mentek is, ekkor még
ott allt az intézkedés ala vont autdja. A férfi nem kérte egyikiik jelvényszamat sem. Nem kérte
a neviiket, nem jelezte, hogy panaszt kivanna tenni.

A 1. 6rmester kéri, hogy a panaszos altal emlitett forgalmi engedélyt foglaljak le és vizsgaljak
meg, mert az ujjnyomataiknak rajta kellene lenni, ha megfogtak.

Ezt kovetden a r. drmester mindent kipakolt a zsebébodl. A kirakott targyak kdzott pénz nem
volt. A birsagtartot, konnygaz spray tartot, bilincstartot, lampatartot, pisztolytaskat és a teljes
ruhazatat is 4tnézte a meghallgatast foganatosito r. alezredes, de pénzt nem talalt. Atnézte a
taskajat, és a benne 1évo pénztarcaban 1 db 500 Ft-os EA 9888426 sorszammal, 1 db fém 200
Ft-os és 2 db fém 100 Ft-os volt.

A szolgalati gépkocsit, illetve az 61tdzében talalhatd szekrényt K. P. r. drnaggyal atvizsgaltak,
egyikben sem talaltak pénzt.



3) R. M. r. torzsérmester a meghallgatdsa sordn a 2011. jalius 15-én késziilt jegyzékonyv
tanusaga szerint Sz. Cs. r. Ormesterrel megegyezé modon adta eld a torténteket.

Ezt kovetden a r. 6rmester mindent kipakol a zsebébdl, koztiik 110 Ft értékben fémpénzt. Az
ovtaskdjaban nem volt pénz. A pénztarcaban 1 db 1000 Ft-os DA 2907690 sorszammal, 1 db
5000 Ft-os taldlhato BB 8252733 sorszammal. A birsagtartot, konnygdz spray tartot,
bilincstartot, lampatartot, pisztolytaskat és a teljes ruhdzatat is atnézte a meghallgatast
foganatosito r. alezredes, de pénzt nem talalt

Az 5ltozében talalhatod szekrényt K. P. r. drnaggyal atvizsgaltak, egyikben sem talaltak pénzt.

4) A kapitanysagvezetd 2011. augusztus 16-1 atiratdban eldadta, hogy a panaszos az intézkedd
renddrok jelvényszamat csak a 2011. jalius 9-i intézkedés alkalmaval kérte el, melynek akkor
eleget is tettek. Targy intézkedés alkalmaval a panaszos a jelvényszamot nem kérte el. 2011.
jalius 15-én az intézkedés soran a panaszos azt mondta a jaréroknek, hogy a T. utcdban van
egy ismerdse, a nagynénje. Mivel az altala elmondottak nagyon emlékeztették az intézkedd
jaréroket egy korabbi, IX. keriiletben OKMP akcié végrehajtdsa soran intézkedés ala vont
személy altal elmondottakra, igy valoban megkérdezték, hogy lehetséges-e, hogy a testvére
volt az a személy, akit a IX. keriiltben intézkedés ala vontak.

Az intézkedd rendérok hatdrozottan kijelentették, hogy a panaszossal mindvégig kulturalt
hangnemben beszéltek, nem hangzottak el a bejelentésben leirtak. ,,Szovaltas” nem tortént az
intézkedés soran. A helyszinen a panaszos felesége nem telefonalt, tovabba az ligyeleti
eseménynaploban sem régzitettek olyan bejelentést, hogy a feleség renddrt hivott volna.

A forgalmi engedélyt nem ellendrizték, igy azt nem vették el a panaszostol, mivel allo
gépjarmiivet ellendriztek. A panaszos vezetdi engedéllyel igazolta magat, amelyet az
intézkedés végén a panaszos kezébe adtak vissza.

5) A 2011. julius 15-én kelt jelentés szerint M. M. r. torzszaszlos hidba kisérelte meg az
intézkedéssel érintett teriiletet figyeld térfigyeld kamera altal az érintett idében rogzitett
anyagot megtekinteni, a kamerdk meghibasoddsa miatt ezt nem tudta végrehajtani.

I11.

A Testiilet 2011. augusztus 1-jén postai Gton nyilatkozattételre hivta fel a panaszos —
gépjarmiiben utasként tartdzkodo — élettarsat, aki azonban a felhivas ellenére nem nyilatkozott
a torténtekrol.

IVv.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. §-
anak (1) bekezdésébol levezetett tisztességes eljarashoz valo jogat, az 59. §-anak (1)
bekezdésében rogzitett személyes adatok védelméhez valéo jogat, az 54. §-anak (1)
bekezdésében szabalyozott emberi méltosaghoz, illetve a 13. § (1) bekezdésben rogzitett
tulajdonhoz valo jogat.



2) A panaszos beadvanya ¢s a renddrség rendelkezésre bocsatott iratok alapjan a Testiilet
vizsgalta a panaszos igazoltatasanak jogszertiségét.

A rendérség feladata az Rtv. 1. §-a értelmében a kozbiztonsag és a kozrend védelme, az
allamhatar Orzése, a hatarforgalom ellenérzése, az allamhatdr rendjének fenntartasa, a
terrorizmus elleni kiizdelem és az Rtv.-ben meghatarozott blinmegel6zési, blinfelderitési célu
ellen6rzés. A renddrség a blinmegeldzési, biiniildozési, 4allamigazgatasi és rendészeti
feladatkorében: 4ltalanos biiniigyi nyomozdé hatdsagi jogkort gyakorol, végzi a
blincselekmények megeldzését és felderitését. [Rtv. 1. § (2) bekezdés 1. pont)]

A Testiilet utal tovabba a rendort terheld intézkedési kotelezettségre, amelyet az Rtv. 13. §-
anak (1) bekezdése szabalyoz. Eszerint: a renddr jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. A Szolgélati Szabalyzat 3. §-anak (1) bekezdése szerint tovabba bilincselekmény vagy
szabalysértés észlelése, valamint a kozbiztonsagot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a
polgarok személyét vagy javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetéleg ha ilyet
hoznak tudomaséra, a renddrt intézkedési kotelezettség terheli.

A Testiilet felhivja a figyelmet arra is, hogy a Szolgalati Szabalyzat fentebb emlitett 3. §-dnak
(1) bekezdésében irt ,,blincselekmény vagy szabdlysértés észlelése” fordulata nyilvanvaldan
nem jelenti azt, hogy az adott biincselekménynek, illetleg szabalysértésnek valojaban fenn is
kell allnia: elegendd ugyanis szemrevételezéssel €s a rendelkezésre allo vizsgalod eszkdzokkel
az arra megalapozottan utald koriilmény észlelése.

Utal tovabba a Testiilet az igazoltatas Rtv. 29. § (1) bekezdésben rogzitett szabalyaira.
Eszerint a rend6r a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a
kozrend, a kozbiztonsdg védelme. érdekében, biinmegeldzési vagy blniildozési célbol, a
tartozkodésa jogszeriiségének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran,
tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak
védelme érdekében kell megallapitani.

A rendodri jelentések szerint a rendérok a panaszost azért vontak igazoltatds ald, mert a
kornyéken megszaporodtak a sufni és gardzsfeltoréses, besurranasos esetek és emiatt gyanut
keltett benniik -az éjszakai ordkban a fak alatt parkold gépjarmii, amiben két személy
korvonalai rajzédtak ki.

A panaszos eldadasa szerint ¢ és felesége gépjarmiiviikkel pizzazni indult éjjel haromnegyed
kettd koriili idoben. Az ut soran 0sszevesztek, ezért félredlltak a gépjarmiivel, amikor elment
mellettiik egy renddrautd, ami visszafordult, majd a benne il6 renddrdk igazoltatas ala
vontak.

Jelen esetben a Testiilet elfogadta azt a renddri el6adast, miszerint az eset koriilményei
alapjan a rend6érok alappal feltételezhették, hogy valamilyen jogellenes magatartas elkovetése
miatt tartozkodik egy gépjarmi a kései iddpontban a viszonylag ritkan lakott Utszakaszon,
kiilonos tekintettel a helyben elszaporodott vagyon elleni biincselekményekre.



A rendorok intézkedésére mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint az Rtv. 29. §
(1) bekezdésében megfogalmazott bilnmegelozési célzat kellé jogalapot biztositott, ezért
az igazoltatas kapcsan nem sériilt a panaszos személyes adatok védelméhez valo joga.

2) A Testiilet ezt kovetden a ruhdzat- €s jarmiiatvizsgalas jogszerliségét vizsgalta.

Az Rtv. 29. § (6) bekezdése szerint a rendOr az igazoltatott személy ruhdzatat, jarmiivét
atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag megéllapitdsa, a kozrendet, a kozbiztonsagot
fenyegetd veszély elhdritdsa, blincselekmény vagy szabalysértés elkdvetésének gyanuja
sziikségessé teszi.

A Szolgalati Szabalyzat 40. §-a tovabb részletezi a fenti szabalyt, eszerint a ruhdzat, csomag
¢s jarmi atvizsgaldsa biincselekmény vagy szabalysértés elkovetése targyi bizonyitasi
eszkozeinek felkutatdsdra, kozbiztonsagra veszélyes eszkozok kisziirésére iranyulhat.
Ruhézat-, csomag-, jirmiiatvizsgalasra keriilhet sor kiilonosen:

a) igazoltatas soran,

b) fokozott ellendrzés soran,

c) személyi szabadsagot korlatozé intézkedések foganatositasakor,

d) rendezvény, esemény alkalmaval meghatarozott teriiletre belépd személyek esetében,

e) az allam miikodése, illetve a lakossag ellatdsa szempontjabol fontos létesitményekbe valod
be- és kilépéskor.

Tekintettel arra, hogy a Testiilet a fentiek szerint elfogadta azon renddri eldadast, hogy a
panaszos igazoltatdsdra blinmegel6zési, blinfelderitési okbol — azaz elsdsorban esetlegesen
blincselekménybdl szdrmazd vagy bilincselekmény elkovetéséhez eszkozként hasznalhatod
targyak felkutatdsa céljabol — keriilt sor, a Testiilet allaspontja szerint ezen tevékenység
korében jogszeriien tortént a panaszos ruhazatanak és gépjarmiivének atvizsgalasa is.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz vald joga, illetve az emberi méltosaghoz valo joga a ruhazat- és gépjarmii
atvizsgalas kapcsan.

3) A renddrdk altal az intézkedés soran alkalmazott hangnemmel kapcsolatban a Testiilet az
alabbi megallapitasokat tette.

A panaszos eléadta, hogy a renddr 6t és testvérét is bohdcnak nevezte, megfenyegette és
,kOcsdg ciganynak™ nevezte.

A rendori el6adasok ezzel szemben azt tartalmaztak, hogy az intézkedés mindaddig kulturalt
hangnemben zajlott, amig a rendérok nem foganatositottak ruhazat- illetve gépjarmii
atvizsgalast. A rendérok azonban ezt kdovetden sem fenyegették meg a panaszost, illetve nem
nevezték ,,kdcsdg cigdnynak”.

A panaszos ¢lettarsa felhivas ellenére nem nyilatkozott az esettel kapcsolatban.

A rendérok magatartasaval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata
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szerint a renddérség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltésagot, 6vja az ember jogait.
Az intézkedd rend6roktdl — mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitol — minden esetben
elvarhatd az udvarias ¢és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangsulyozza, hogy a rendérokre, mint a kozhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik
az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartdsdnak kotelezettsége, ezért minden
koriilmények kozott elvarhatd a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltosagat mindenkor szem eldtt tartd viselkedés és hangnem.

A jelen esetben a panaszos, illetve az intézkedd rendérok eldadasai oly mértékben vannak

ellentmondasban, hogy tovabbi rendelkezésre allo bizonyiték hidnyaban az ellentmondas nem
oldhato fel.

A Testiillet mindezek alapjan — tovabbi informaciok hianyaban — nem tudott
megnyugtatoan allast foglalni abban a kérdésben, hogy a rendorok betartottak-e az Rtv.
2. §-aban rogzitett eloirasokat, ezért a panaszos emberi méltésaghoz valo joganak
sérelmét nem tudta megallapitani.

4) A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok elvették a forgalmi €s vezetdi engedélyét, elobbi
tokjaban 40.000 Ft volt. A forgalmi engedélyt nem adtdk wvissza neki, azt késébb az
igazoltatas helyszinén a f61don talalta meg, a pénz pedig eltiint.

Az Rtv. 44. § (1) bekezdés b) pontja szerint a rendér a kozlekedésrendészeti feladatanak
ellatasa soran a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jarmiihasznalat szabalyszerliségét,
az okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozd eldirasok megtartasat, a jarmii birtoklasanak
jogszerliségét, az lizemben tartd, illetéleg a haszndld személyazonositdé adatait, a jarmii
kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait-a forgalomban és a telephelyen - a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan — ellendrizheti.

A rendodri eldéadasok szerint a panaszostol a személyigazolvanyat kérték el, azonban 6 a
vezetdi engedélyét adta at. Az okméany nem volt tartoban. A forgalmi engedélyt nem kérték,
mivel egy all6 helyzetli gépjarmiirdl volt sz6, és az intézkedés célja nem kozlekedésrendészeti
volt, hanem annak megallapitdsa, hogy nincs-e a panaszosndl blincselekménybdl szdrmazo
targy vagy biincselekmény elkdvetésére alkalmas eszkoz.

A meghallgatdsok sordn foganatositott ruhazat-, gépjarmii- és szekrényatvizsgalas soran a
panaszban emlitett pénz nem kertilt eld.

A jelen esetben a panaszos, illetve az intézkedd rendérok eldadasai oly mértékben vannak

ellentmondasban, hogy tovabbi rendelkezésre allo bizonyiték hidnyaban az ellentmondds nem
oldhato fel.

A Testillet mindezek alapjan — tovabbi informaciok hianyaban - nem tudott
megnyugtatoan allast foglalni abban a kérdésben, hogy a panaszos altal kifogasolt
események valoban megtorténtek-e, ezért a panaszos tulajdonjoghoz valéo joganak
sérelmét a pénz eltiinése miatt nem tudta megallapitani.



V.

A Testiilet allasfoglalasa szerint az iigyben a renddrdoknek fennallt az intézkedési
kotelezettsége, és jogszeriien, kello jogalap birtokaban vontak a panaszost igazoltatas
ala. Az igazoltatas soran nem sériilt a panaszos személyes adatok védelméhez valo joga.
Szintén nem sériilt az emberi méltésaghoz és a tisztességes eljarashoz valo joga a
ruhazat- és gépkocsiatvizsgalas kapcsan.

A rendori hangnem miatt elGterjesztett panasz kapcsan a Testiillet nem tudta
megallapitani a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelmét, szintén nem tudta
megallapitani a panaszos tulajdonjoghoz valo joganak sérelmét a pénzre vonatkozo
panasz kapcsan.

Mindezek miatt a Testiilet az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2011. november 9.

Dr. Juhasz Imre
elndk

Dr. Kozma Akos Dr. Féja Andras
elndkhelyettes, el6ado testiileti tag testiileti tag



