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Ugyszim: FRPS/58/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
319/2011. (XI. 9.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011.
februar 5-én el6terjesztett panaszat a 2011. november 9-én — Fraterné dr. Ferenczy
Nora testiileti tag és dr. Kadar Andréas Kristof testiileti tag tavollétében — megtartott
zart tilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositod szerv — a V. Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre keriilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos postai uton, 2011. februar 5-én terjesztette el panaszat a Testiiletnél. A
panaszos megkiildte a panasza targyaban sziiletett, az illetékes rendérkapitanysag altal
meghozott elutasito hatarozatot és az azzal szemben megtett fellebbezést.

A rendOrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta az elutasitd hatarozat
megsemmisitésérdl szolo végzést, amelyben az illetekes Megyei Renddr-fOkapitanysag
vezetdje a helyi Renddrkapitdnysagot 0j eljardsra utasitotta, valamint a Testiilet
eljarasara tekintettel felhivta a renddérkapitdnysdgot az 1j eljards lefolytatdsdnak
felfiiggesztésére.

A Testiilet az Rtv. 93. § (3)-(4) bekezdéseiben szabalyozott jogositvanyai alapjan a
panasz atvételérdl dontott.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



1) A panaszos panaszbeadvanyaban kérte, hogy Testiilet az altala megkiildott iratok
alapjan vizsgalja ki a vele szemben foganatositott renddri intézkedést.

A panaszos kifejezésre jutatta azt, hogy panaszaval azt szeretné¢ elérni, hogy az
illetékes renddrkapitanysag vezetdje hivja fel az eljar6 renddérok figyelmét a
magatartdsi szabalyok betartdsara. A panaszos megitélése szerint a rendérségen
elterjesztett panaszat lezard elséfoku hatarozat tartalmabol az deriil ki, hogy az eljard
rendérok nem értesiiltek arrol, hogy a panaszos eljdrasuk miatt panasszal élt, igy
joggal feltételezhetd, hogy panaszat ,,semmibe vették™ és a rendérok tovabb folytatjak
személyeskedo é€s tisztetlen magatartasukat.

A panaszos megjegyezte — ellentétben a panaszat elutasitdo hatdrozattal —, hogy
megkérte az intézkedd renddroket, igazoljak magukat, de ennek nem tettek eleget.

2) A panaszos rendOrkapitanysaghoz cimzett, 2010. december 20-an kelt panasza
szerint 2010. december 18-an gépkocsijaval kézlekedett V. helyisagben, amikor
rendori jelzésre megallt és két— a panaszban az egyik név szerint pontosan, a masik
kérdéjelesen megjelolt — rendOr igazoltatta 6t. A panaszos az ellendrzésre kért
okmanyokat atadta.

Az intézkedd renddrok az eljaras soran ,,gunyos, lekezel6” hangnemet hasznaltak. A
panaszos ugy érezte, az egész eljaras személye ellen irdnyul. Az intézkedés soran az
okmanyokat és az alkoholszintet ellendrizték. Az igazoltatds végén a panaszos — €lve
jogéaval — megkérte az eljard rendoroket, kozoljék az intézkedés céljat és igazoljak
magukat. Ekkor az egyik a ruhdjara mutatott és felolvasta a nevét, a masik pedig
annyit mondott, ,,az enyémet mar tudod”. A panaszos hozzatette, az utobbi rendort
latasbol és névrdl ismeri. A jelvényliket és a szolgalati igazolvanyukat nem mutattak
meg.

A panaszos eldadta — hivatkozassal a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 20 . § (3) bekezdésére —, hogy panasszal kivan élni. Ezt kdvetden
idézte a Rendorség Szolgalati Szabalyzatarol szo16 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 4. § (1) és (2) bekezdését, valamint a Legfelsobb
Birosdg EBH 2007.1663 szamu hatarozatat. A hatarozat értelmében: ,,Az Rtv. 20. §-
anak (1) bekezdése alapjan a rendért az intézkedés sordn az egyenruhdja és az
azonosito jelvénye vagy a szolgalati igazolvanya igazolja. A (3) bekezdés értelmében a
renddr az intézkedés befejezése utan az intézkedés ala vont személy kérésére koteles
az azonositd jelvényének szdmat kozolni, vagy szolgélati igazolvanyat felmutatni, a
nevét és a szolgalati helyét megjelolni.” ,,Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése szerint a
rendOr a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat meg
kell allapitania. A (3) bekezdés alapjan az igazoltatottal az igazoltatast kovetden



kérelmére kozolni kell az igazoltatas okat, kivéve, ha az a kozbiztonsag érdekét
veszélyezteti.”

Osszegzésként a panaszos rogzitette, az eljaré rendérok nem kozolték intézkedésiik
céljat, valamint neviiket és azonosité szdmukat, tovabba igazolvanyukat sem mutattak
fel, igy megitélése szerint szabalyellenesen jartak el. Az intézkedés soran alkalmazott
lekezeld, arrogans hangnemet, viselkedést sértoként értékelte, személyeskeddnek itélte
meg a panaszos.

3) A panaszos panasza mellékleteként megkiildte az illetékes rendérkapitanysag
elutasitdo hatdrozatat, és az azzal szembeni fellebbezését. Jelen ponton a- Testiilet a
fellebbezés relevans részeit ismerteti.

A panaszos kérte az elséfoku hatarozat feliilvizsgalatat, valamint azt;-hogy a megyei
rendOr-fokapitanysag vezetdje utasitsa a varosi renddrkapitanyt arra, hogy a kozuti
ellenérzésben résztvevd renddrok figyelmét hivja fel a magatartasi szabalyok
betartdsdra. A panaszos szerint a hatarozatban a magatartasi szabalyok betartasara
vonatkozd utalds nem tortént, ami alapjan a panaszos azt feltételezte, panaszat
,semmibe” vették.

4) A panaszos 2011. aprilis 20. napjan kelt panasz-kiegészitésében eredeti panasza
alatamasztdsaként eldadta, hogy ismételten megallitottak és igazoltattak. Az eljard
rendorok kozott ismételten jelen volt a panaszolt intézkedés soran eljard, név szerint
megjelolt rendér. Ez alkalommal sem mutatkoztak be a rendérok, alkoholszondéat
fujattak vele, aminek az eredménye negativ lett.

Hozzatette, hogy az eredeti panasza 6ta tobb alkalommal is igazoltattdk megfélemlitd
moddon. Példaként emlitett egy olyan esetet is a panaszos, amikor egy egyiranyu
utcaban gyalogosan haladt a panaszos, amikor a fenti rendér a renddrségi gépkocsit
vezetve 1épésben haladt mellette.

A panaszos szerint az emlitett esetek igazoljak azt az allaspontjat, hogy panaszaval
nem foglalkozott megfelel6 moédon a renddrok felettese €s tovabb folytatjdk a
személyeskedo, tiszteletlen viselkedésiiket a rend6rok.

I1.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Rendor-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatan
keresztiil az illetékes rendér-fokapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az iiggyel
kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a
rendOrség allaspontjat.

1) A helyi Rendérkapitanysag vezetdjének tajékoztatasa szerint a panaszossal szemben
2010. december 18-an 23 dra 40 perckor intézkedtek, amelyet egy r. torzszaszlos és r.



fotorzsdrmester, a renddérkapitdnysag kozlekedésrendészeti osztalyanak baleset
helyszineldje hajtott végre, és amely intézkedésnél jelen volt egy polgarér is. Az
intézkedést az Eurdpai Unids akcid (,, TISPOL”) keretén beliil végezték. Ez volt az
intézkedés jogalapja €s indoka.

Az intézkedés kezdetekor annak okaként az intézked0 rendérok kozolték a
gépjarmuvezetdvel, hogy gépjarmi ellendrzést hajtanak végre fokozott kozuti
ellen6rzés keretén beliil, valamint alkoholszondas ellendrzést alkalmaztak a
panaszossal szemben.

A szolgalati fellépés egyenruhdban, lathatosdgi mellényben, azon elhelyezett jol
lathatd azonositoval, rendfokozattal és névtablaval tortént. Az intézkedés megkezdése
a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedd renddr nevének €s szolgalati
helyének megjelolésével, valamint a fokozott kozuti ellendrzés végrehajtasanak
kozlésével tortént.

Az intézkedés végén a panaszos elkérte a rendérok jelvényszamat és nevét, amelyet
megmutattak. Ezutan a panaszos elkdszont és a helyszinrél tovabbhaladt.

A rendelkezésre 4allo6 adatok alapjan az intézkedd rendérok megfeleld hangnemet
alkalmaztak és megfelel6 banasmodban részesitették a panaszost.

2) Az intézkedo r. fotorzsdrmester jelentése szerint 2010. december 18-an 20 6ratol 2
oraig a ,,TISPOL” ittas akcioban vettek részt. Ennek soran 23 6ra 40 perc korili
iddben a varos lakott teriiletén beliil, a B. féuton tartottak allo ellendrzést.

Ebben az idében szabalyos ,Allj!” jelzést adott a r. fétorzsérmester a belvaros
iranyabol a 2-es szadmu féut iranyaba kozlekedd jarmiinek. A gépkocsit a panaszos
vezette, utasa nem ‘volt. A panaszos kinyitotta a bal elsd ajtajat, mire a r.
fotorzsdrmester tisztelgett, bemutatkozott és elmondta szolgalati helyét. A szolgalat
sordn a r. fotorzsérmester a téli viseletnek megfeleld egyenruhat viselt jardrtarsaval,
egy r. torzszaszlossal egyiitt. A kabatjaikon megkiilonbdztetd mellény volt, aminek
jobb oldalan a névkitiizd, bal oldalan pedig a jelvény volt elhelyezve. Az akcid
keretében jelen volt egy polgarodr is.

A r. fotorzsérmester elkérte a panaszostdl személyes iratait és a jarmii okmanyokat,
amelyet a panaszos atadott. A szolgalati gépjarmiiben rendszdmfelismerd rendszer
mikodott, amivel a jarmiiveket ellendrizték. Az iratok ellendrzése soran az intézkedést
biztositd r. tOrzszaszlés a panaszostdl megkérdezte, hogy fogyasztott-e alkoholt a
vezetés megkezdése eldtt, valamint, hogy hajland6-e megfijni a szondat. A panaszos
azt valaszolta, hogy nem fogyasztott alkoholt, valamint, hogy hajland6 megftjni a
szondat, aminek eredménye negativ lett. Ez id6 alatt a r. f6tdrzsérmester atnézte a
panaszos személyes €s a jarmii okmdanyait, majd azokat visszavitte és kozolte
jarértarsaval, hogy mindent rendben talalt. Az iratokat visszaadta és elkdszont a
panaszostol. Mindezek utdn a panaszos megkérte dket, hogy mutatkozzanak be, mivel



szeretné tudni, hogy kik igazoltattdk. Elszor a r. torzszaszl6s mutatkozott be és
elmondta jelvényszamat, amit megmutatott a megkiilonbozteté mellényen is. Ezutdn a
r. fotorzsdrmester kozolte nevét és jelvényszamat. A panaszos a szolgalati igazolvany
felmutatdsat nem kérte.

Ezt kovetden a panaszos elkdszont a rendoroktdl és elhagyta a helyszint.

A panaszos adatait nem rogzitették, mivel semmiféle szabalysértést nem kovetett el.
Az intézkedés soran a polgardr mindvégig jarmii mellett, a jardan tartézkodott.

3) Az intézkedo r. torzszaszlos jelentése a r. fotorzsormester altal eléadottakkal egyezo
moddon tartalmazza az intézkedés leirasat, azzal a tobblet informdacidval, hogy a r.
torzsérmester az intézkedés kezdetén kozoOlte a panaszossal, ‘hogy ,.gépjarmii
ellendrzést” hajtanak végre, és kérte a gépkocsi forgalmi engedélyét, a kotelezd
felelosségbiztositas igazolasat, valamint a panaszos vezetdi engedélyét. Ugyanakkor
ezen jelentés nem tartalmaz arra utalast, hogy az intézkedést kezdeményezd r.
fotorzsérmester az intézkedés kezdetén azonositotta volna magat.

4) A renddrség tovabbitotta a Testiilet részére a helyi Renddrkapitdnysag vezetdjének
2011. januar 18-an kelt panaszt elutasitd hatarozatat, amelyben megallapitasra keriilt,
hogy a panaszossal szemben jog- ¢és = szakszeri volt az intézkedés. A
meghallgatasokbdl és a keletkezett iratokbdl nem lehetett egyértelmiien bizonyitani az
udvariatlan magatartast.

Megkiildte a renddrség a Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdjének végzését is,
amely megsemmisitette a fenti hatdrozatot a panaszos altal benyujtott fellebbezés
alapjan lefolytatott eljaras soran tapasztalt eljarasi hibak miatt. Az elséfoku hatosagot
uj eljarasra kotelezte, illetéleg kérte az eljaras felfiiggesztését a Testiilet vizsgalataig,
valamint azt kdvetden dontés meghozatalat az uj eljarasban.

I11.

A Testiilet 'a panaszbeadvany ¢és a rendérség altal rendelkezésre bocsatott
dokumentumok alapjan vizsgélta a panaszossal szembeni kozlekedésrendészeti
intézkedés jogszeriiségét, valamint azt, hogy megfelel6 modon (szolgélati fellépés,
hangnem) hajtottdk-e végre a rendérok az intézkedést.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendoéri fellépés érintette a
panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény
2. § (1) bekezdésébol levezetheto tisztességes eljarashoz, az 54. § (1) bekezdésében
szabalyozott emberi méltosaghoz, valamint az 59. § (1) bekezdésben biztositott
személyes adatok védelméhez valo jogat.



1) A Testiilet a panaszossal szembeni kozlekedésrendészeti intézkedés jogszerliségét
¢s az annak keretében foganatositott tovabbi intézkedést értékelte.

a) A renddrség tajékoztatdsa szerint a panaszossal szembeni intézkedés alapja a
,TISPOL” ittas akcid keretén beliil végrehajtott gépjarmii- és alkoholszondas
ellendrzés volt. A rendérkapitanysag vezetdjének tajékoztatasa szerint fokozott kozuti
ellendrzés keriilt végrehajtasra az intézkedés napjan az Eurdpai Uniods ittas akcio
keretében.

A kozlekedésrendészeti intézkedésekre vonatkozé rendelkezéseket az Rtv. 44. § (1)
bekezdése tartalmazza. Ezen jogszabalyhely (1) bekezdés b) pontja szerint a rendér az
Rtv.-ben és a kiilon jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak
ellatasa soran ellendrizheti a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jArmithasznalat
szabalyszerliségét, az okmanyokra ¢s a felszerelésekre vonatkozo eldirasok
megtartdsat, a jarmi birtokldsanak jogszertiségét, az iizemben tarto, illetdleg a
hasznalé személyazonositd adatait, a jarmii kozlekedésbiztonséagi allapotat és adatait a
forgalomban és a telephelyen, a jogszabalyban meghatarozottak alapjan.

Hattérjogszabalyként tovabba emlitést kell tenni a kozuti kozlekedésrdl szolo 1988.
évi L. torvényrdl. A jogszabaly 44. §-anak (3) bekezdésének elsé mondata eldirja, hogy
az ellendrz6 hatdsag, jelen esetben a renddrség jelzésére a jarmi vezetdje a jarmiivet
koteles megallitani, személyazonossagat €s jarmiivezetési jogosultsagat igazolni, a
jarmi és tartozékai, a rakomany, az okméanyok ellenérzésével kapcsolatos felhivasnak
eleget tenni.

A Testiilet megitélése szerint a Rtv. 44. §-a altalanos felhatalmazast nytjt a rendor
szamara ahhoz, hogy a kozlekedés szabalyok megtartasat ellenérizze. Ennek keretében
— masok mellett — a rendér ellendrizheti a gépjarmii okmanyaira vonatkozo eldirasok
megtartdsat, a jarmi -birtokldsanak jogszertiségét, az iizemben tarto, illetdleg a
hasznalé személyazonosité adatait. Megjegyzendd, hogy az Rtv. 44. §-ban rogzitett
széles korli intézkedési lehetéség ellenére nem lehet eltekinteni az intézkedés célhoz
kotottsegétol. A renddrség altal hivatkozott ,,TISPOL” ittas akcio célja egyrészrdl a
gépjarmiivek ellenérzése, masrészrél pedig az ittas vezetOk kisziirése volt. A
rendelkezésre allo adatok szerint az eljaré rend6rok a panaszos és a gépkocsi adatainak
ellendrzése, valamint az alkoholfogyasztas kizardsa utdn a panaszossal szembeni
intézkedést befejezték, s mivel szabalysértést a panaszos nem kdvetett el, adatait nem
rogzitették. Figyelemmel a hivatkozott rendelkezésekre a Testiilet a panaszos a
fokozott kozuti ellendrzés keretében valo igazoltatasat és gépjarmii ellenérzést a
megfelelo cél elérése érdekében végrehajtottnak tekintette, valamint jogszeriinek
itélte meg ezaltal a személyes adatok védelméhez és a tisztességes eljarashoz valo
jogat nem érte sérelem.

b) A Testiilet ezt kovetden azt mérlegelte, hogy a megfeleld jogalap birtokaban
alkalmaztak-e a panaszossal szemben alkoholszondat.



Az Rtv. 44. §-a (1) bekezdésének (intézkedés napjan hatilyos) c) pontja szerint a
rendor kotelezheti a jarmii vezetdjét rendszeresitett eszkdzzel 1€gzésminta, ha néla a
vezetési képességére hatranyosan hatd szer befolyasa vagy alkoholfogyasztas miatt
blincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének gyanuja meriil fel, az egészségiligyi
szolgalat igénybevételével vér-, vizelet- és miitétnek nem mindsiilldé mdédon egyéb
minta adasara.

Az Rtv. értelmében a renddér barmiféle tobbletkoriilmény és indok nélkiil is kdtelezheti
a jarmi vezetdjét — rendszeresitett eszkozzel — 1€gzésminta adasara. A Testiilet rdimutat
arra, hogy a 283/2009. (IX. 30.) szamu 4allasfoglalasaban a kdvetkezdket mondta ki:
,»Az Rtv. hivatkozott rendelkezésébdl az lathatod, hogy az intézkedd rendér minden
olyan esetben, amikor kozlekedésrendészeti ellenérzést végez, jogosult a jarmi
vezetdjét 1égzésminta addsara kotelezni szonda alkalmazasaval. Az egyén integritdsat
ennél sulyosabban érint intézkedésre (vér-, vizelet- és mutétnek nem mindsiilé
moddon egyéb minta adasa) azonban mar csak valamely tobblettényallas fennallasa
esetén van mod, példaul blincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének gyantja
esetén vagy ha az intézkedés ala vont személy nem hajlandd a szondat megfjni.”

Emellett fontos ismételten utalni arra, hogy az eljard rendérdok a panaszolt intézkedés
idépontjaban egy olyan akcidban hajtottak végre fokozott kozuti ellendrzést, amelynek
kifejezett célja az ittas vezetdk kiszlirése (is) volt.

Megéllapithato tehat, hogy az Rtv. 44. §-a (1) bekezdésének c) pontjara figyelemmel a
megfeleld jogalap birtokdban kotelezte a r. torzszaszlos légzésminta adésira a
panaszost. A Testiilet elfogadta a renddri t4jékoztatasban ¢és jelentésekben
megfogalmazott azon tovabbi intézkedési alapot, miszerint a ,,TISPOL” ittas akcid
keretében hajtottak végre az eljaré rendérok az intézkedéseket. Ezért a panaszossal
szembeni alkoholszondas ellendrzésre a Testillet allaspontja szerint jogszeriien
keriilt sor, azzal nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

2) A Testiilet ezt kovetéen azt tisztdzta, hogy a panaszos altal kifogéasolt szolgalati
fellépéssel kapcsolatos jogszabalyi eldirasokat betartottdk-e az intézkedd rendorok.

A szolgélati fellépéssel kapcsolatosan a panaszos beadvanydban kiilondsen azt
sérelmezte, hogy a rendérok nem a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden kezdték meg
az intézkedésiiket.

Az Rtv. 20. § (1) bekezdése kimondja: a rendért az intézkedés soran ,,az egyenruhdja
¢s azon elhelyezett azonositd jelvénye” vagy ,szolgdlati igazolvanya €s azonosito
jelvénye” igazolja. Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés
megkezdése elétt minden esetben kdteles nevét, azonositd szamat, illetve az intézkedés
tényét és céljat szoban kozolni. Ez alol egyetlen eset lehet kivétel, nevezetesen, ha ez a
rendOri intézkedés eredményességét veszélyezteti, ebben az esetben ugyanis az
intézkedés befejezésekor kell az igazoladsara szolgdldo I1épéseket megtenni. A
torvényhely (3) bekezdése szerint: ,,A renddr koteles — ha az a renddri intézkedés



eredményességét nem veszélyezteti — intézkedése megkezdése eldtt szolgalati
igazolvanyat vagy azonositd jelvényét felmutatni. Ha a renddr szolgdlati
igazolvanydnak vagy azonositd jelvényének felmutatasa az intézkedés megkezdése
elétt veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, Ugy azt az intézkedés
befejezésekor koteles felmutatni.”

Az Rtv. idézett rendelkezéseit a Szolgalati Szabalyzat 4. §-a egésziti ki. A 4. § (1)
bekezdése szerint a rendér az intézkedést — ha az a renddri intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az
intézkedés ald vont nemének, életkoranak megfeleldé megszolitassal, ha egyenruhat
visel tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés megjeldlése és célja, valamint neve és
azonositd szama kozlésével kezdi meg.

A fent idézett jogszabalyhelyek tehat kotelezettségként irjdk eld a renddrok részére
onmaguk azonositdsat és az alkalmazni kivant intézkedések tényének és céljanak
kozlését, amelyet az intézkedés kezdetekor vagy — amennyiben az a renddri intézkedés
eredményességét veszélyezteti — azt kovetden kell megtenni. A renddr ugyanigy
koteles az intézkedés megkezdése eldtt szolgélati igazolvanyat vagy azonositd
jelvényét felmutatni. Amennyiben ez veszélyezteti az intézkedés eredményességét,
ugy azt az intézkedés befejezésekor koteles felmutatni.

A panaszbeadvanyban a panaszos ugy fogalmazott, hogy az igazoltatds végén a
panaszos megkérte az eljard renddroket, kozoljék az intézkedés céljat és igazoljak
magukat. Ekkor az egyik a ruhdjara mutatott és felolvasta a nevét, a masik pedig
annyit mondott, ,,az enyémet mar tudod”. A panaszos hozzatette, ezt a renddrt latasbol
¢és névrol ismeri. A jelvényiiket és a szolgalati igazolvanyukat nem mutattak meg.

A renddri dokumentumok  egyrészt ellentétet, masrészt parhuzamot mutattak a
panaszosi eldadassal. Az intézkedést kezdeményezo r. f6tdrzsdrmester jelentése szerint
az intézkedés kezdetén tisztelgett, bemutatkozott ¢és elmondta szolgdlati helyét. A
jelentés nem tér ki arra, hogy az intézkedés céljat vagy alapjat kozolte volna a
panaszossal. Ezzel szemben a r. torzszaszlos jelentése szerint az intézkedés kezdetén a
r. fotorzsOrmester kozolte, ,,gépjarmii ellendrzést” hajtanak végre, ugyanakkor nem
tért ki arra, hogy azonositasi kotelezettségének miképpen tett eleget a r. torzszaszlos.
Arrdl egyik jelentés sem sz6l, hogy az intézkedés kezdetén a r. térzszaszldos miképpen
tett eleget a szolgalati fellépésre vald eldirasok érvényesiilésének, holott nem kérdés, a
panaszossal szemben O is intézkedett. A renddrkapitanysag vezetdje tajékoztatod
levelében arrdl szamolt be, hogy a szolgalati fellépés egyenruhdban, lathatdsagi
mellényben, azon elhelyezett jol lathaté azonositdval, rendfokozattal és névtablaval
tortént. Az intézkedés megkezdése a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedd
rendOr nevének és szolgalati helyének megjelolésével, valamint a fokozott kozuti
ellendrzés végrehajtasanak kozlésével tortént.

A renddrségi dokumentumok azon koriilményt illetden egyeznek meg a panaszosi
allitassal, hogy az intézkedés végén a panaszos elkérte a renddrok jelvényszamat és



nevét. Ugyanakkor a panaszosi el6adas szerint ekkor nem csak azt kérte, hogy
azonositsak magukat, hanem, hogy jel6ljék meg az intézkedés okat és céljat is. Erre
vonatkozoan a rendOrségi iratok utaldst nem tartalmaznak, minddssze annyi deril ki,
hogy a panaszos kérésére el0szor a r. torzszaszlos mondta meg nevét €s azonositd
szamat, amiket ruhdzatan is megmutatott, majd pedig a r. fotérzsdrmester kozolte
ugyanezen adatokat. A jelentések szerint a panaszos nem kérte az igazolvanyok
felmutatésat.

A konkrét igyben a renddri intézkedés mddjat illetden a panaszos és az intézkedd
rendOrok allitasai ellentmondanak egymaésnak, és még maguk a renddrségi iratok sem
egyeznek meg teljes mértékben, aminek kovetkeztében megkérddjelezhetd azok
valosaggal megegyez6d volta. A Testiilet rendelkezésére allo bizonyitasi eszkozokkel
ezeket az ellentmondasokat nem tudta feloldani, ugyanakkor ~a tekintetben a
panaszbeadvany és a rendorségi iratok nem ellentétesek, hogy a panaszos az
intézkedést kovetden kérte a rendorok adatait. Ez pedig arra utal6 momentum, hogy a
sziikséges adatokat az intézkedd renddrok az intézkedés megkezdésekor vélhetdleg
nem kozolték, annak ellenére, hogy a rendéri dokumentumok nem tartalmaznak utalast
olyan koriilményre, amely a renddri intézkedés eredményességét veszélyeztette volna.
A Testiilet mindezek okan — azaz a renddrségi iratokban meglevé ellentmondésok,
hianyossdgok és az a tekintetben tapasztalt egyhanglsag, hogy a panaszos az
intézkedés végén kérte a rendérdket, hogy azonositsak magukat — a panaszos altal
eldadottakat fogadta el allaspontja kialakitasanal.

A Testiilet ezért megallapitotta a panaszos a tisztességes eljarashoz fiizoédo
joganak megsértését, mely sérelmet csekély fokunak itélt meg.

Sziikseges felhivni a figyelmet arra, hogy az Rtv. 20. § (3) bekezdése szerint a rendor
az intézkedés ald vont személy kérése nélkiil is koteles intézkedése megkezdése elott
szolgalati igazolvanyat vagy azonositd jelvényét felmutatni. Akkor, amikor ez az
intézkedés eredményesseget veszélyezteti, ezen kotelezettséget az intézkedés végeén
kell teljesiteni. Nem  valtoztat ezen azon tény sem, hogy az intézkedd rendor
egyenruhdban latja-el szolgalatat. Megjegyzendd tovabba, hogy a vizsgalt esetben a
rendOrség olyan koriilményre, amely az intézkedés eredményességét veszélyeztetd lett
volna, nem utalt.

3) A Testiilet végiil panaszos altal kifogéasolt rendori hangnemet vizsgalta meg. A
panaszos eldadasa szerint gunyos, lekezeld hangnemet hasznaltak a rendorok, és tgy
¢rezte az egesz eljaras személye ellen iranyul.

Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint a rendOrség tiszteletben
tartja €s védelmezi az emberi meéltdosagot, Ovja az ember jogait. Az intézkedd
renddrokkel — mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaival — szemben minden
esetben elvarhato a hatarozott, &m udvarias €s kulturalt fellépés.
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A Testiilet gyakorlata és korabbi megéllapitdsai szerint ez a jogszabalyhely olyan
kotelezettséget r6 a renddrségre, miszerint az intézkedd rendéroknek a fennalld
pozitiv, tehat alapjogvédelmi kotelezettségen tul, tartézkodniuk kell minden olyan
magatartastol és cselekménytdl, mely az Rtv. 15. §-dnak Osszevetésében is — az
intézkedéssel sziikségesen vagy elkeriilhetetlentil egyiitt jard jogkorlatozds mértékén
tul — indokolatlan vagy sziikségtelen vagy akar talzott jogsérelmet okoz az intézkedés
ala vont allampolgarok alapvetd jogaiban, igy kiillondsen emberi méltosagukban (pl.
udvariatlan, megalazé hangnem, durva banasmod).

A panaszosi el6adassal szemben minddssze a renddrkapitinysag vezetdjének
tajékoztatd levele utal arra, hogy az intézkedd rendérok megfeleld hangnemet
alkalmaztak és megfelelé banasmodban részesitették a panaszost. A rendori jelentések
a banasmdd és a hangnem tekintetében informaciot nem tartalmaztak.

A fentiek ismeretében a Testillet ugy foglalt allast, hogy az Rtv. hivatkozott
rendelkezésének megsértése miatt a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak
sérelme nem allapithatd meg, mivel a rendelkezésre allo — egymasnak
ellentmondo — bizonyitékok kozott a Testiilet az ellentétet nem tudta feloldani.

IV.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a kozlekedésrendészeti
intézkedésre és az annak keretében foganatositott alkoholszint ellendrzésére
jogszerien keriilt sor; ugyanakkor nem volt alapjogsérelem megallapithato az
intézkedo rendorok altal alkalmazott hangnem tekintetében. Csekély mértékben
sériilt azonban a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga a szolgalati fellépésre
vonatkozo szabalyok megsértése miatt, ezért az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése
szerint a panasz attételérol dontott.

Budapest, 2011. november 9.

Dr. Juhasz Imre
elnok, eldado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Dr. Féja Andras
elndkhelyettes testiileti tag



