%%g W i
H‘YTYV‘IIIVYVQWW mYVYTY' T
YIS

(RARARAYTY T onasaaana YT

FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501 &: 06-1/441-6502
K : titkarsag@panasztestulet.hu
®: www.panasztestulet.hu

Ugyszam: FRPS/362/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
318/2011. (X. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. junius 29-
én eldterjesztett panaszat a 2011. oktober 26-an megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a Heves Megyei Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban:
HMRFK) — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészrél alapjogot sértd intézkedés nem tortént, mivel az alapjog
korlatozésa jogszerlien tortént, masrészrdl alapjogot sértd intézkedés nem allapithatdé meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2011. junius 3-an a HMRFK Rendészeti Igazgatosag Kozrendvédelmi Osztalyan
mondta jegyzékonyvbe a panaszat, amit a Testiilet — miutan a HMRFK az Orszagos Rendor-
fokapitanysag Ellenérzési Szolgélatan keresztiil megkiildte — 2011. janius 29-én érkeztetett. A
panaszos beadvanyaban el6adja, hogy sérelmezi az altala név szerint nem ismert "kommandos
rendérok" 2011. jinius 2-ai intézkedését. Elmondja, hogy a panaszolt napon 13 6ra 30 perc és
13 ora 50 perc kozott E. varos és K. kozség kozott a 25-0s szdmu fouton igazoltattak,
gépjarmiivét és taskajat atvizsgaltak, és az intézkedés kdzben 6t "haldlosan megfenyegették".
A panaszt azért teszi, mert az intézkedd renddér azt mondta neki, hogy "letépi a fejét".

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos el6adja, hogy E. varosbol tartott K. nagykozség felé¢ egy H. D. tulajdonaban 1évd
gépkocsival, amikor a szembe jovo savbol két kisbusz (egy fehér szinii, sotétitett ablakos,
valamint egy fényhiddal és renddrség felirattal ellatott kisbusz) utdna fordult. Ez azutan
tortént, hogy a panaszos felvett egy, az ut sz€lén stoppolo, K. kozségbe tartd lanyt, akit csak
latasbol ismert. A lany az igazoltataskor a gépkocsiban volt. A panaszos onnan tudta, hogy
meg kell allnia, hogy a mar mogotte kozlekedd fehér kisbusz "az ablakéban 1évé kék-piros
lampaval jelezte", hogy alljon meg. A panaszos lehuzddott az ut szélére, a rendérok azonban
hangszoron keresztiil kérték, hogy hiizodjon le jobban, hogy ne akaddlyozza a forgalmat. A
panaszos ennek eleget tett.

Elmondja, hogy a gépkocsiban varta a rendéroket, akik odajottek hozza, és kérték, hogy
szalljon ki. A panaszossal szemben harom renddr intézkedett, utasat ezalatt tovabbi harom
vagy négy renddr hatrahivta a masik szolgalati gépjarmiith6z. A panaszos eldadja, hogy arrol
nincs tudomasa, hogy utasaval ezt kovetéen mi tortént.

Amikor a panaszost kiszallitottak a gépkocsibol, odament hozza egy korszakallas, kék
egyenruhat viseld rendér és kérte az iratait, amiket a panaszos atadott. Ezt kovetden két
renddr elkezdte atkutatni a panaszos gépjarmiivét. Erre ugy keriilt sor, hogy a panaszost
megkérték, hogy nyissa ki az 6todik ajtot, és az elsd ajtot. Az egyik renddr atvizsgalta a
gépkocsi hatso részét, ezalatt a vezetd oldali iilés ajtajanal a "korszakallas rendor” kivette a
panaszos taskajat, és atnézte, mi van benne, a krémek tetejét is lecsavarta. A panaszos
elmondja, hogy a hatso iilésen képek, valamint az azokhoz tartozd keretek hevertek, mert
éppen kereteztetni vitte Oket. Ezeket a képeket a régiségvasaron vette. A csomagtartoban volt
egy hangfal (mélynyom¢ 1dda), amit a rend6rok kihuztak, ezutdn a radié csak halkan szolt.

Mikozben a "korszakallas renddr" panaszos taskajat nézte at, azt mondta mogorvan,
hangosan, tegezddve, hogy: ,,Ha még egyszer kihozod ezt a kurvat, vagy meglatjuk azt, hogy
kihozza valaki, akkor letépem a fejét, akar a tiédet is. Ha a varosban meglatlak, és ez a kurva
meg itt all kint, akkor is letépem a fejedet.” Azt is mondta tobbszor is, hogy: ,,.De
megértetted? De megértetted?” a panaszos kérte, hogy vele ne beszéljenek igy, mert beteg.
Ekkor a masik a kocsit vizsgalo rendor is tegezve azt mondta, hogy: ,,Akkor miért nem otthon
vagy?” A panaszos elmondja, hogy nagyon felhaboritotta ez a durva beszéd, meg is ijedt, az
intézkedés utdn nem is latogatta meg a testvérét, ahogy tervezte, hanem hazament lefekiidni.

A panaszos a panaszfelvevd rendor kérdésére elmondja, hogy nem értek hozza, nem {itdtték
meg, nem bantalmaztak a rendérok. A gépkocsi atvizsgalas ideje alatt egy harmadik renddr a
szolgalati gépjarmiiben ellendrizte a panaszos adatait. A panaszos elmondja, hogy a
csomagtartoban volt két baltanyél, amit 2-3 hoénapja az OBIl-ban vasarolt, és most a
testvérének akarta elvinni K. nagykozség. Ezeket elvették tdle, errdl jegyzOkdnyvet is kapott.
A gépkoesi kesztylitartdjaban volt egy kés is, ezt szintén lefoglaltdk jegyzOkonyv ellenében.
Ezt kdvetden visszakapta iratait és az intézkedés véget ért. Panaszos kérte, hogy panaszat a
Testiilet vizsgalja ki.

II.

A Testiilet a tényallads tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) A HMRFK Rendészeti Igazgatosag Kozrendvédelmi Osztaly Agria Bevetési Osztaly hat
intézked6 rendérének 2011. julius 26-an kelt k6zos jelentése szerint 2011. jinius 2-4n 13 6ra
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45 perckor ellendrzés ala vontdk a [...] forgalmi rendszamu személygépkocsit és annak
vezetdjét (a panaszost), valamint a gépjarmii utasat (F. R.-t). Az intézkedésre azért keriilt sor,
mert minden nap a fenti rendszamt gépkocsival hozzak ki F. R.-t a 25-0s szamu foéut 7 km
szelvényébe, ahol 6 elkoveti a szabalysértésekrdl szolo 1999. évi LXIX. térvény (a
tovabbiakban: Szabs. tv.) 143. § (1) bekezdésébe ¢€s a (2) bekezdés c) pontjaba iitkozé tiltott
kéjelgés szabalysértését. A fenti szabalysértés elkdvetése miatt F. R.-rel szemben az idei
évben is mar szamtalan alkalommal késziilt feljelentés. Fenti forgalmi rendszamu
személygépkocsi H. D. tulajdonat képezi, aki btinoz6 életmodot folytat. O és csaladjanak tobb
tagja is biintetett el6életli. Az Alosztaly tagjai tobb alkalommal intézkedtek mar vele szemben
kiilonb6z6 jogsértések elkdvetése miatt. H. D.-nél rendszeresen laknak prostitualtak, akik —
kizarolag jegyzOkonyvon kiviil — elmondjak, hogy neki dolgoznak. A panaszos ezen
gépkocsival rendszeresen szokott soférkodni H. D. -nek

Fentieken kiviil a HMRFK Felderit§ Osztaly munkatarsai tobb alkalommal jelezték, hogy
amennyiben kozteriileti szolgalatot teljesit az Alosztaly, és tudomasukra - jut, hogy a
Foékapitanysag illetékességi teriiletén valaki prostitualtakat ,,futtat”, vonjak ellendrzés ala és a
késziilt igazoltatd lapokat adjak at nekik. A panaszolt napon az intézkedd renddrdk a 25-6s
szamu fout 7 km szelvényénél talalhato bekdtéuton alltak meg, mivel F. R. tobb alkalommal
kozolte veliik, hogy 14 6ra koriili idében szokta valaki a H. D. vezette csaladbol oda kivinni.
13 ora 40 perc koriili idében meg is érkezett a panaszos vezette gépkocsi, és F. R. egyik
labaval mar ki is Iépett a jarmiibol, amikor megjelent veliik szemben egy megkiilonboztetd
jelzésekkel és matricazassal ellatott szolgélati gépjarmii. A panaszos ezt észlelte, és F. R.-rel
egyiitt elhagyta a helyszint. Az intézkedd renddrok, valamint a masik szolgélati gépjarmi is
utanuk hajtott. Kortilbeliil 3 km-re ettdl a helytdl a parhuzamos kozlekedésre alkalmas titon az
intézkedésben részt vevd egyik renddr a panaszos vezette gépkocsi mellé hajtott, majd a
rendszeresitett “ALL] RENDORSEG” feliratu tarcsaval szabalyosan kiintette, aminek 6
eleget téve az Ut mellett talalhato parkoloba kihajtott és megallt.

Az igazoltatashoz a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29.
§ (1) bekezdése nyujtott jogalapot. Az intézkedés célja a prostitudltként tevékenykedd F. R.-t
szallité személy személyazonossagénak megallapitasa, valamint a gépjarmii atvizsgalasa volt
a kozbiztonsdg védelme érdekében, mivel a prostitudltakat szallitdé személyeknél szinte
minden alkalommal van wvalamilyen kozbiztonsdgra kiilondsen veszélyes eszkoz, amit Ok
,yonvédelem” céljabol tartanak maguknal. A gépjarmii atvizsgalasanak jogalapjaul az Rtv. 29.
§ (6) bekezdése szolgalt. Az atvizsgalas soran egy 10-12 cm pengehosszusagu kés, valamint 2
db fa iitd keriilt eld, amiket jegyz6konyv ellenében elvettek, amit a panaszos a helyszinen ala
1s irt.

Az intézkedést végzd renddr a jelentés szerint az Rtv. 20. §-ban foglaltaknak maradéktalanul
eleget tett, a nevét, rendfokozatat, jelvényszamat, valamint az intézkedés céljat és lefolyasat is
kozolte 'a panaszossal. A jelentés szerint az azonositok a rendérok egyenruhajan az
eléirasoknak megfelelden el voltak helyezve. Az intézkedd renddr az intézkedés végeztével
panasztételi jogara és annak modjara is felhivta a panaszos figyelmét, valamint tdjékoztatta
arrol, hogy milyen uton kaphatja vissza az elvett eszkdzoket.

Az intézkedd renddrdk a panaszost mar az intézkedés eldtt is ismerték, mivel az Alosztaly
tagjai mar tobb alkalommal vontdk Ot ellendrzés ald, valamint tobb alkalommal
kezdeményeztek vele szemben eljarast kiilonbozo jogsértések elkdvetése miatt. Az intézkedd
renddrok allaspontja szerint a fent emlitett koriilmények miatt mind az igazoltatds, mind a
szabalysértési eljaras sziikséges és objektiv volt, kézzel foghatod bizonyitékokon alapszik. Az
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intézked6 renddr az intézkedés sordn a panaszossal végig hivatalos hangnemben, magazdodva
besz¢lt, az intézkedés ald vont személy emberi méltosagat és a renddri intézkedés etikajat
szem elott tartva. Sem a panaszos altal sérelmezett kijelentések, sem hasonléak az intézkedés
soran nem hangzottak el.

2) A renddrség megkiildte a 2011. jinius 2-an kelt szabalysértési feljelentést is. A feljelentés a
fentiekhez képest annyi tobbletinformaciot tartalmaz, hogy a panaszos allitasa szerint az elvett
targyak H. D. tulajdonat képezik, akinek sok ellensége van, és onvédelem céljabol tartja
ezeket maganal. A feljelentés szerint az intézkedd rendér kozolte a panaszossal, hogy ezen
eszk6zok kozteriileten vald birtoklasa szabalysértést valosit meg.

3) A panaszos meghallgatdsar6l 2011. julius 13-4n felvett jegyzOkonyv szerint a kés a
panaszos tulajdonat képezi, azzal azonban nem volt tisztdban, hogy a 10-12 cm
pengehosszusadgu kést nem tarthatja a gépkocsi kesztyltartdjaban. A panaszos eldadta
tovabba, hogy 6 nem mondta a rendéroknek, hogy a kés és a botok H. D. tulajdonat képezik,
¢és azt sem mondta, hogy H. D. azokat 6nvédelmi célbol tartja a gépkocsiban. El6adasa szerint
elmondta a rendéroknek, hogy a két baltanyelet, amit 2-3 honapja vett egy barkéacs aruhazban,
a testvérének szerette volna elvinni K. nagykozségbe, a testvérével ezt azonban nem beszélte
meg.

4) A 2011. julius 13-an kelt szabalysértési hatdrozat indokoldsa szerint a panaszos
cselekményével megvaldsitotta a kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkozokrdl szolo
175/2003. (X. 28.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdésébe iitkdzo, és az egyes szabalysértésekrol
szolo 218/1999 (XII. 28.) Korm. rendelet 10. § (1) bekezdése szerint mindsiild, a
kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkoz  birtoklasara vonatkozoé szabalysértést. Az
indokolas szerint az intézkedés sordn a panaszos az intézkedd renddrnek azt allitotta, hogy a
kés, valamint a botok H. D. tulajdonat képezik, aki dnvédelmi célbdl tartja azokat maganal,
mert sok ellensége van. Meghallgatdsa soran azonban a panaszos mar azt nyilatkozta, hogy a
kés az 6 tulajdonat képezi, tovabba eldadta, hogy 6 nem mondta a rendéroknek, hogy a kés és
a botok H. D. tulajdonat képezik, €s azt sem mondta, hogy H. D. azokat 6nvédelmi célbol
tartja a gépkocsiban. El6adasa szerint elmondta a rendérdknek, hogy a két baltanyelet, amit 2-
3 honapja vett egy barkécs aruhazban a testvérének szerette volna elvinni K. nagykozségbe, a
testvérével ezt azonban nem beszélte meg.

I11.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddérség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan vizsgalat targyava tette a panaszossal szemben foganatositott intézkedések
jogszertiségét, valamint az intézkedd rendér hangnemét.

A Testillet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a panaszosnak a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 54. §-aban foglalt emberi
méltosaghoz, a 13. § (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valamint az 59. § (1)
bekezdésében foglalt személyes adatok védelméhez valo jogat.

1) A Testiilet elészor azt vizsgalta, hogy megfeleld jogalap birtokdban igazoltattik-e a
panaszost.
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A panaszos — eldadésa szerint — E. varosbol tartott K. nagykozség felé, amikor a szembe jovo
savbol két kisbusz fordult utdna. Ez azt kdvetden tortént, hogy a panaszos felvett egy, az Ut
szélén stoppold, K. kdzségbe tartd lanyt, akit csak 1atasbol ismert.

A renddri jelentés szerint az intézkedésre azért keriilt sor, mert minden nap a fenti rendszdmu
gépkocsival hozzék ki F. R.-t a 25-6s szdmu féut 7 km szelvényébe, ahol ¢ tiltott kéjelgést
folytat. A fenti szabalysértés elkovetése miatt F. R.-rel szemben az idei évben is szdmtalan
alkalommal késziilt feljelentés. Fentieken kiviil a HMRFK Felderité Osztaly munkatarsai tobb
alkalommal jelezték, hogy amennyiben kozteriileti szolgalatot teljesit az Alosztaly, és
tudomasukra jut, hogy a FOkapitanysag illetékességi teriiletén valaki prostitualtakat ,,futtat”,
vonjak ellendrzés ala és a késziilt igazoltatd lapokat adjak 4t nekik.

A panaszolt napon az intézkedd rendérok a 25-6s szamu féut 7 km szelvényénél talalhato
bekotéuton alltak meg, mivel F. R. tobb alkalommal kézolte veliik, hogy 14 6ra koriili idében
szokta valaki a H. D. vezette csaladbdl oda kivinni. 13 6ra 40 perc koriili idében meg is
érkezett a panaszos vezette gépkocsi, és F. R. egyik labaval mar ki is lépett a jarmiibdl,
amikor megjelent veliik szemben egy megkiilonboztetd jelzésekkel és matricazassal ellatott
szolgalati gépjarmii. A panaszos ezt észlelte, és F. R.-rel egyiitt elhagyta a helyszint. Az
intézkedd rendoérok, valamint a masik szolgalati gépjarmi is utdnuk-hajtott. Kortilbeliil 3 km-
re ettdl a helytdl a parhuzamos kozlekedésre alkalmas Gton az intézkedésben részt vevo egyik
renddr a panaszos vezette gépkocsi mellé hajtott, majd a rendszeresitett “ALLJ
RENDORSEG” felirata tarcsaval szabalyosan kiintette, aminek 6 eleget téve az ut mellett
talalhato parkoloba kihajtott és megallt.

A jelentés szerint az igazoltatdshoz az Rtv. 29. § (1) bekezdése nyujtott jogalapot, az
intézkedés céllja a  prostitudltként tevékenykedd F. R.-t szallit6  személy
személyazonossaganak megallapitasa, valamint'a gépjarmii atvizsgalasa volt a kdzbiztonsag
védelme érdekében.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint ,;a rendOr a feladata ellatdsa sordn igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsadg védelme érdekében, blinmegeldzési
vagy blniildozési célbol, a tartdozkodasa jogszerliségének megallapitasa céljabal,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.”

A Testiilet az egymdasnak ellentmondd panaszosi €s rendéri allitdsok miatt nem tudott allast
foglalni abban a kérdésben, hogy F. R. éppen ki-, vagy beszallt azt megel6zden, hogy a
panaszos megallitasara sor keriilt. Erre azonban az intézkedés jogszeriiségének megitéléséhez
nem is volt sziikség, minthogy jelen esetben a Testiiletnek azt kellett megvizsgalnia, hogy az
iigy elézményeinek figyelembe vétele mellett a rend6rdk alappal hivatkozhattak-e arra, hogy
a panaszos igazoltatasa a kozbiztonsag érdekében sziikséges volt.

A Testiilet megitélése szerint a tiltott kéjelgés megeldzése olyan legitim célnak tekinthetd,
amely a kozrend, és a kozbiztonsadg védelmét szolgalja. A renddri jelentés szerint az Alosztaly
olyan informéciot kapott, hogy egy prostitualtat 14 6ra kornyékén visznek ki a 25-6s fout 7
km szelvényéhez, ezért a rendorok egy bekdtduton varakoztak. A Testiilet allaspontja szerint
az, hogy a panaszos €ppen ezen a helyen allt meg és vette fel F. R.-t, az intézkedd rend6rok
szamara — akik nem tudhattak, hogy a panaszos azzal a szandékkal all-e meg, hogy valakit
kitegyen, vagy azzal, hogy felvegyen az it szélén — kell6 indokot szolgéltatott az igazoltatas
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elvégzéséhez még akkor is, ha az események egyébként a panaszos elmondédsa szerint
torténtek.

Fentiek alapjan a Testiilet ugy foglalt allast, hogy az Rtv. 29. § (1) bekezdésének elsé
fordulata kello jogalapot biztositott a panaszos igazoltatasahoz, ezért nem sériilt a
személyes adatok védelméhez fiiz6do joga.

2) A gépjarmii-atvizsgalassal kapcsolatban a Testiilet az aldbbiakat allapitotta meg.

A renddri jelentés szerint a gépjarmii atvizsgaldsanak jogalapjaul az Rtv. 29. § (6) bekezdése
szolgalt, és célja a kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkdzok kisziirése volt, mivel a
renddri allaspont szerint a prostitualtakat szallitdo személyeknél szinte minden alkalommal van
ilyen eszkdz, amit 0k ,,0nvédelem” céljabol tartanak maguknal. Az atvizsgalas soran egy 10-
12 cm pengehosszisagu kés, valamint 2 db fa {ité kertilt eld, amiket jegyzokonyv ellenében
elvettek, ezt a panaszos a helyszinen al4 is irta.

Az Rtv. 29. § (6) bekezdése szerint a rendOr az igazoltatott személy ruhdzatat, jarmiivét
atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag megallapitdsa, a kozrendet, a kdzbiztonsagot
fenyegetd veszély elharitasa, bilincselekmény vagy szabalysértés elkdvetésének gyanuja
sziikségessé teszi.

A Renddrség Szolgélati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati szabalyzat) 40. § (1) és (2) bekezdései szerint a ruhazat, csomag és
jarmli  atvizsgalasa blincselekmény vagy szabdlysértés elkovetése targyi bizonyitasi
eszkozeinek felkutatasara, kozbiztonsagra veszélyes eszkozok kiszlirésére iranyulhat.
Ruhézat-, csomag-, jarmiiatvizsgalasra keriilhet sor kiilonosen:

a) igazoltatas soran,

b) fokozott ellendrzés soran,

c) személyi szabadsagot korlatozo intézkedések foganatositasakor,

d) rendezvény, esemény alkalmaval meghatarozott teriiletre belépd személyek esetében,

e) az allam mikddése, illetve a lakossag ellatasa szempontjabdl fontos létesitményekbe valod
be- és kilépéskor.

A Testlilet a gépjarmii-atvizsgalas értékelésekor visszautal jelen allasfoglalas III. rész 1)
pontjara, ahol kifejtette: anélkiil, hogy a Testiilet allast foglalna abban a kérdésben, hogy az
események a panaszosi vagy a rendOri elmondis szerint torténtek, aggalytalanul
megallapithatd, hogy az intézkedd rendérok azért allitottak meg és vontak intézkedés ald a
panaszost, ‘mert feltételezték, hogy tiltott kéjelgés eldsegitésében vesz részt, és e
feltételezéslik nem tekinthetd nyilvanval6an megalapozatlannak.

A Testiiletnek nem volt oka kétségbe vonni azon renddri allitdst sem, miszerint a tiltott
kéjelgést eldsegitd személyek az esetek tulnyomd tobbségében tartanak maguknal
kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkozt, s tekintettel arra, hogy az intézkedd renddrdk a
megallitaskor feltételezték, hogy a panaszos is ilyen tevékenységet folytat, a Testiilet
allaspontja szerint indokolt volt a gépjarmii atvizsgalasa.

A Testillet — mivel a rendorség kelléen alatamasztotta annak sziikségességét —
jogszerunek itélte a kozbiztonsag védelme érdekében alkalmazott gépjarmii-
atvizsgalast, ezért ugy foglalt allast, hogy az intézkedd rendorok jogszeri korlatozasnak
vetették ala a panaszos tulajdonhoz valo jogat.



4) A panaszos birtokaban 1€vé targyak lefoglalasdval kapcsolatban a Testiilet megjegyzi, hogy
az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok vizsgalata tartozik, amelyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri tevékenység 4ltalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatds, ruhazat- csomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.)
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A hatéaskori szabalyok alapjan tehat a Testiilet nem foglalhat allast a tekintetben, hogy
jogszeriien foglaltdk-e le a panaszos altal vezetett gépjarmiiben fellelt targyakat, mivel a
panasz e része tekintetében a Szabs. tv. vonatkoz6 rendelkezési az iranyadok.

5) A panaszos sérelmezte az egyik intézkedd renddér mogorva, fenyegetd hangnemét.
El6adasa szerint a renddr tegezddve, nyomdafestéket nem tiird stilusban megfenyegette.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a rendérség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, f6leg
az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa sordn — ezen beliil is els6 sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az 4llampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriill — mas
allampolgéarokénal magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd
¢s masok szamara példaértékli viselkedés varhat6 el. Mindez adédik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd ~kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a
renddroket, az dllamszervezeten beliil kitiintetett pozicidba helyezve dket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgélati Szabdlyzat szigoribb kovetelményeket is tdmaszt veliik
szemben, és az ezeknek valo-megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szdmonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

A renddri jelentés a panaszos allitasaval szemben azt tartalmazza, hogy az intézkedé renddr
az intézkedés sordn a panaszossal végig hivatalos hangnemben, magazdédva beszélt, az
intézkedés ald vont személy emberi méltosagat és a renddri intézkedés etikajat szem eldtt
tartva. Sem a panaszos altal sérelmezett kijelentések, sem hasonloak az intézkedés soran nem
hangzottak el.

Tekintettel arra, hogy az intézked6 rendér hangneme tekintetében a panaszosi allitas és
a rendori jelentések egymasnak ellentmondanak, és ezen ellentmondasokat tovabbi
bizonyitasi eszkoz hianyaban a Testiilet feloldani nem tudta, a Testiillet a panaszos
emberi méltosaghoz valo joganak sérelmét nem tudta megallapitani.

IVv.

Vizsgalata sordn a Testiilet megallapitotta, hogy jogszerli volt a panaszos igazoltatasa,
valamint az altala vezetett gépjarmili atvizsgaldsa, igy nem sériilt a személyes adatok
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védelméhez, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 alapvetd joga. Az egymasnak ellentmondo
rendodri €s panaszosi allitasok kozott fesziilo ellentétet azonban a Testiilet nem tudta feloldani,
ezért ugy foglalt allast, hogy az intézkedd rendér hangneme tekintetében a panaszos emberi
méltosadghoz vald jogdnak sérelme nem allapithatd meg.

Erre tekintettel a Testiilet a panasznak az intézkedést foganatosito szerv vezetéjéhez
valo attételérol dontott az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2011. oktober 26.

Dr. Juhasz Imre
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