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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
317/2011. (X. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. janius 9-
én eldterjesztett panaszat a 2011. oktober 26-an megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2011. junius 9-én elektronikus Uton terjesztette eld beadvanyat, amelyben eldadja,
hogy évek ota zaklatja egy volt baratja (U. L.), akivel szemben emiatt mar tobb feljelentést is
tett. U. L.-t, mint tobbsz0rds visszaes6t a birdsag testi sértés, garazdasag, valamint zaklatas
biincselekményének elkdvetése miatt 8 honap bortonbiintetésre, valamint egy év koziigyektdl
eltiltasra itélte. Mivel U. L. a szabadsagvesztés letoltésének halasztasat kérte, csak 2011.
augusztus 1-jén kell bevonulnia. Az itélethirdetést kovetden U. L. a panaszost tobbszor
kovette az utcan, zaklatta, és azzal fenyegette, hogy a panaszos ,,nem Ussza meg”, hogy miatta
itéltek el 6t.

2011. majus 19-én a panaszos észrevette, hogy U. L. a haza el6tt tartozkodik, ezért felhivta a
107-es segélyhivo szamot. Ezt azért latta indokoltnak, mert a volt bardt a panaszost mar
fenyegette azzal, hogy megdli, kordbban mar kést is szoritott a nyakdhoz. Az ligyeletes tiszt
azonban a panaszos kérése ellenére nem kiildott ki jarort, csak azt tanacsolta a panaszosnak,

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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hogy jelentse fel U. L.-t. A panaszos ekkor koriilbeliil 4 alkalommal hivta fel a rendérséget,
jardrt azonban egyik alkalommal sem kiildtek ki hozza. A panaszos elmondta, hogy van egy 9
éves kislanya is, aki szintén nagyon fél a férfitol. A panaszos elmondasa szerint mar arra is
volt példa, hogy egy jardr azt tanacsolta neki, hogy koltdzzon el. A panaszos 2011. majus 20-
an feljelentést tett U. L. ellen, ennek azonban nem volt hatasa, a férfi ugyanugy jar-kel az
utcan, mint korabban. A panaszos elmondja, hogy munkahelyén is fel kellett mondania, mivel
abba az utcaba jart dolgozni, ahol U. L. lakik.

A panaszos sérelmezi, hogy a rendérok a jogerds itélet ellenére nem tesznek semmit, pedig jol
ismerik a férfit.

II.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint: akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritdé eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgalatot kovetden birdljak el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képvisel6 tjan —
csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek vizsgalnia
kell, hogy a panasz az arra jogosulttol szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — az
elektronikus uton benyujtott panaszok esetén a Testiilet felhivhatja a panaszost, hogy a
panaszat postai Uton, alairdsaval erdsitse meg.

Jelen iigyben az eldado testiileti tag 2011. junius 22-én kelt levelében felhivta a panaszos
figyelmét arra, hogy a Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha 6 kiilon,
irasban is kéri tigyének elbirdlasat. Az eldadd testiileti tag az {ligy alapos kivizsgalasa
érdekében egytttal szdmos, az esettel kapcsolatos kérdést is feltett a panaszosnak.

A tajékoztato levelet a panaszos — a Testiilethez visszaérkezett tértivevény tanusaga szerint —
2011. jinius 24-én kézhez vette, az azoéta eltelt idészakban a panaszostdl azonban nem
érkezett valaszlevél a Testiilethez, amelyben sajat aldirasdval is kérte volna a Testiilet
eljarasat.

Erre tekintettel a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja és az Rtv. idézett szakasza
alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, €s a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2011. oktober 26.



Dr. Juhasz Imre

elnok
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof

testiileti tag eléado testiileti tag



