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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
315/2011. (X. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2010. december
14-én eldterjesztett panaszat a 2011. oktober 26-4n megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak és a Terror
Elharito Kozpont foigazgatdojanak

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2010. december 14-én postai uton kiildte meg panaszat a Testiiletnek a vele
szemben 2010. november 16-an foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban.

Panaszaban eldadja, hogy 2010. november 16-an 14 ora koriili idében a Terrorelharitasi
Kozpont (a tovabbiakban: TEK) munkatarsai intézkedtek vele szemben a G. Varosi Birosag
altal kibocsatott elfogatoparancs alapjan. Az intézkedésre az M3 autopalya kivezetd szakaszan
kertiilt sor. A panaszos személygépkocsijaval haladt, amikor tobb gépjarmiivel korbevették, és
hirtelen fékezésre, majd megallasra kényszeritették. Ezt kovetéen az eljaré renddrok
kiszallitottdk a panaszost a gépkocsijabol, a foldon fekve megbilincselték, és beszallitottak a
Dunakeszi Renddérkapitanysagra. A panaszos eldadéasa szerint nem probaltak 6t szabalyosan

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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megallitani, inkdbb valasztottdk az egész autdpalya lezardsaval jard, rendkiviil
balesetveszélyes helyzetet teremté modszert, véleménye szerint azért, hogy demonstraljak egy
nem menekiild, fegyvertelen, csupan egy birosagi targyalast mulasztd személlyel szemben az
ilyen munkara valo ratermettségiiket.

Az intézkedés kozben, de még a Dunakeszi Renddérkapitanysagra torténd beszallitdsa alatt
sem igazoltattdk, nevét nem kérdezték meg, amibdl véleménye szerint kétséget kizaré moédon
arra lehet kovetkeztetni, hogy az intézkedd rendérdk tudtdk, ki vezeti az autot. Ennek
megfelelden egy egyszert, baleseti kockéazattal nem jard kozuti ellendrzés soran is elfoghattak
volna. Allaspontja szerint az igazoltatas, illetve személyazonossiga megallapitasanak
elmaradasa arra is alappal enged kovetkeztetni, hogy a TEK akcidjara kiilsé, minden
bizonnyal magan informaci6 és megrendelés alapjan keriilt sor. A panaszos véleménye szerint
a vonatkozo jogszabalyok alapjan vele szemben intézkedésre nem is kertilhetett volna sor,
mivel nem kovetett el terrorcselekményt, illetve nem fegyveres biingzd. Az intézkedés
befejezésekor egyébként sem neviiket, sem azonositdé szdmukat nem kozolték az intézkedd
renddrok.

A panaszos a G. Varosi Birdsagrol 16 o6ra 30 perc koriili idoben ért vissza a Dunakeszi
Renddrkapitanysagra mar szabadon. Itt azt tapasztalta, hogy a TEK munkatéarsai altal az
intézkedés helyszinér6l a renddrkapitanysagra szallitott gépkocsijanak belsejét teljesen
felforgattak, a karpitokat feltépték, a potkereket az utastérbe hajitottak. A helyszinen 1évo
tigyeletes tiszt arrdl t4jékoztatta a panaszost, hogy a’ TEK munkatarsai ,,vizsgaltak at az
autot”, ha valami hidnyzik, a panaszos naluk tegyen panaszt. A panaszos ezutan vette észre,
hogy hidnyzik mobiltelefonja, amit az intézkedés kezdetekor a jobb elsd iilésre letett, ezt
megelézden pedig jobb kezében hasznalt. Allitasa szerint a telefon egészen masnap hajnalig
bekapcsolt allapotban volt, majd kikapesoltdk. A panaszos megjegyezte, hogy az
atvizsgalasrol szol16 jegyzokonyvet a mainapig nem kapta kézhez.

A panaszos kéri a Testiiletet, hogy az intézkedés koriilményeit vizsgalja ki, valamint vonja
felelosségre azt az ismeretlen személyt, aki az intézkedés kozben mobiltelefonjat
eltulajdonitotta.

A panaszos 2011. februar 1-jén kelt levelében beszamolt arr6l, hogy az intézkedés soran
panaszjogarol részletes tdjékoztatast nem kapott, a Testiilet Iétezésérdl az interneten szerzett
tudomast. Az egész intézkedésrdl csak egy igazolassal rendelkezik, miszerint 2010. november
16-4n 14 ora 20 perctdl 14 6ra 30 percig a Dunakeszi Renddérkapitanysag eldallitotta.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) A TEK féigazgatojanak tdjékoztatd levele szerint a renddri intézkedés 2010. november 16.
napjan 13 oOra 45 perctdl 14 6ra 20 percig tartott. Az intézkedésben részt vevd kollégak az
elfogast megelézden a tanult taktikai eljarasok alkalmazasaval — a kozlekedés biztonsagat
els6dlegesen szem eldtt tartva —, a kozlekedésben résztvevoket nem veszélyeztetve a
panaszost lassitasra, majd megallasra kényszeritették, ezt kovetden hajtottdk végre a renddri
intézkedést. A megallitds soran a gépjarmiivekben sériilés nem keletkezett. Az autopalydnak
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az intézkedés oldalan érkezd forgalmat az utolsoként haladé szolgalati gépkocsi
megkiilonboztetd fény- és hangjelzés egyiittes hasznalataval biztonsagosan megallitotta.

A panaszos személyazonossagat ugy allapitottdk meg, hogy a dokumentdlast végzo
személyek felvételen rogzitették, ahogy nevezett érthetéen bediktalja személyazonositd
adatait, valamint azt, hogy az intézkedés ellen panasszal nem kivan élni, sériilése nem
keletkezett. A felvétel azonban mar nem all rendelkezésre, mert a Renddrségrdl szold 1994.
évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 42. §-aban foglalt hatarido -elteltével
megsemmisitették. Az Rtv. 20. §-dban foglalt tajékoztatasi kotelezettségnek az intézkedd
renddrok az elfogast kdvetden tettek eleget.

A fOigazgatd eldadta tovabba, hogy a panaszos gépjarmiivének atvizsgaldsat nem a TEK
munkatarsai, hanem a felkérd szerv alkalmazottai végezték, ezért annak kortilményeirél
nyilatkozni nem tud.

2) A TEK Miiveleti Igazgatdsag adllomanyéba tartozo E. r. fdhadnagy 2010. november 16-an
kelt jelentése szerint a G. Varosi Birdsag elfogatoparancsot bocsatott ki a panaszossal
szemben, ezért 2010. november 16-an felkérést kaptak a Budapesti Rendér-fokapitanysag (a
tovabbiakban: BRFK) Felderitd Osztalyatol a panaszos elfogasdra. Az elfogasban 11 6 vett
részt. A TEK Miveleti Igazgatdosdg Fdosztalyvezetdjének utasitdsara 13 o6ra 5 perckor
kivonultak a Budapest, Sz. iton taldlhaté bevasarlokdzpont parkoldjaba. A helyszinre 13 6ra
10 perckor érkeztek, ahol a BRFK egy nyomozoja tajékoztatta ket a panaszos tartdzkodasi
helyérdl, valamint arrol, hogy a panaszos hamarosan elindul V. véaros irdnyaba a [...] forgalmi
rendszamu, sziirke szinti Opel Corsa tipust személygépkocsijaval. A féosztalyvezetd felkérte
tovabba a r. fohadnagyot és kollégait, hogy a panaszost tartoztassak fel, és az elfogatoparancs
alapjan fogjak el.

A panaszost az lizlethazbol kilépésekor beazonositottdk. Ezt kdvetden a panaszos
személygépkocsijaval a V. varos felé vezetd Uton, majd az M3-as kivezetd szakaszan haladt.
Gépjarmivére az intézkedé tendérok az M3-as autdpalya kivezetd szakaszan tudtak
csatlakozni, majd az M3-as MO fel¢ vezetd kihajtdjanal, a kozlekedés biztonsagat szem eldtt
tartva, a gépjarmiivet a tanult taktikai eljarassal feltartdztattdk. A panaszost gépjarmiivébdl 13
ora 45 perckor kiszallitottak, elfogtdk, vele szemben testi kényszert, valamint a szokés,
tamadas és onkarositas megakadalyozasa céljabol bilincset alkalmaztak 14 6ra 20 percig, ami
sériilést nem okozott. Az elfogasat kovetden a panaszost a korozést iranyité Dunakeszi Varosi
Renddrkapitanysagoz eldallitottak. Ezzel egy idében a panaszos altal vezetett
személygépkoesi rendérkapitanysagra torténd szallitasarol is gondoskodtak. Ezt kdvetden a
panaszost 14 ora 20 perckor a Dunakeszi Renddrkapitanysag iigyeletes tisztjének sériilés és
panaszmentesen atadtdk. A panaszos nyilatkoztatdsa sordn elmondta, hogy sériilése nem
keletkezett, az intézkedés ellen panasszal nem kivan élni. Az intézkedd rendérok a szolgélati
helyiikre 15 6ra 30 perckor érkeztek be.

3) E. r. féhadnagy 2011. februar 17-én kelt kiegészitd jelentésében eldadta, hogy a panaszos
megallitasakor a kezében tartotta a mobiltelefonjat, valdszintileg éppen telefonalt. Kiszallitasa
eldtt a telefont a gépjarmii jobb elsd iilésre helyezte. A személygépkocsit a BRFK Felderitd
Féosztaly munkatarsai vizsgaltak at, az atvizsgaldsban a TEK munkatarsai nem vettek részt,
azt csupan a TEK Miveleti Igazgatésag munkatarsai kisérték figyelemmel. A panaszos
mobiltelefonjat akkor lattdk utoljara, amikor a felkéré szerv munkatarsa kezébe véve
szemrevételezte. Eldadédsa szerint a gépjarmil elszallitdsa az M3 autdpalya MO felé vezetd
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kihajt6jatol a Dunakeszi Renddrkapitanysagig az alabbiak szerint tortént. Mivel a panaszos
gépjarmiive a megallitdst kdvetden az autdpalya kiilsé savjaban allt, a megkiilonboztetd
jelzést hasznald gépjarmiivek ideiglenesen, a lehetd legrovidebb ideig feltartva a rendkiviil
forgalmas autopalyan kozlekeddket, biztositottdk az elfogott személy bilincselését,
elszallitasat. Ezt kovetden, a forgalmi helyzetre tekintettel az osztalyvezetd gy itélte meg,
hogy felesleges baleseti kockazattal jarna a panaszos személygépkocsijat az autdpalyan
(esetlegesen annak ledllosavjan) hagyni az autoszallitd jarmii megérkezéséig, ezért utasitotta
beosztottait, hogy a személygépkocsit a Dunakeszi Renddrkapitanysagig juttassak el, igy téve
eleget a kozati kozlekedés szabalyairdl sz616 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet 37.§
(4) bekezdésében foglaltaknak. A panaszos gépkocsija a szallitast kdvetden, sértetlen
allapotban érkezett a Dunakeszi Renddérkapitanysagra, ahol a felkéré szerv munkatarsainak
atadtak.

4) Az elfogas végrehajtasarol és kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolod jelentés szerint a
panaszossal szemben az Rtv. 29.§ (1) bekezdés elsé fordulata alapjan igazoltatasra, az Rtv.
31.§ (1) bekezdés szerint személyi szabadsdgaban korlatozott személy - atvizsgalasara,
valamint az Rtv. 33. § (1) bekezdés b) pontja alapjan eldallitasra keriilt sor. Az intézkedés
soran az eljaré rendérdk az Rtv. 47. § alapjan testi kényszert, valamint az Rtv. 48. § a), b) és
c) pontja alapjan bilincset alkalmaztak a panaszos szokésének, Onkarositasanak, valamint
tamadasanak megakadalyozasa érdekében. A bilincselés a Renddrség Szolgélati
Szabalyzatarol szolé 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet. (a tovabbiakban: Szolgélati
Szabalyzat) 60. § (4) bekezdésének b) pontja szerint, kezek eldre, illetve hatra bilincselésével
tortént. (A renddrség tehat a formaszovegben elmulasztotta megjelolni, hogy ténylegesen
melyik helyzetben tortént a bilincselés). Az intézkedés soran sériilés, a kényszeritd eszkdzok
alkalmazdsa soran anyagi kar nem keletkezett. A panaszos hozzatartozojanak, vagy
képviseldjének értesitését nem kérte. Az intézkedésrol az tigyeletes tiszt értesitette a G. Varosi
Birosagot.

Az Rtv. 33.§ (4) bekezdése alapjan az eldallitas okardl a tajékoztatot kiadtak, az eldallitas
idejérdl azonban igazolast nem adtak ki, mert a panaszost a Dunakeszi Renddrkapitdnysagra
allitottdk eld. Az eldallito helyiségben torténd elhelyezéssel kapcsolatban a panaszos a
jogairol és kotelezettségeirdl szolo irasos tajékoztatot megkapta.

Az elfogéas végrehajtasarol, illetve kényszeritd eszkéz alkalmazéasardl szolo parancsnoki
vélemény és kivizsgalds szerint a panaszossal szemben az intézkedés, valamint a kényszeritd
eszk6z0k alkalmazésa jogszerti, szakszerli és aranyos volt.

5) A Korozési Informacidos Rendszer lekérdezése szerint a panaszossal szemben
elfogatdparancsot bocsatottak ki a G. Vérosi Birdsag végzése alapjan. A panaszossal szemben
sikkasztas biintette miatt indult biinteteljaras. Az elfogatoparancs szerint elfogasa esetén a
Biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 73. § (3) bekezdése
alapjan Orizetbe kell venni, errdl a birosadgot haladéktalanul tajékoztatni kell, és 72 6ran beliil
a varosi birdsagra el6 kell allitani.

6) A Pest Megyei Renddrkapitanysag vezetdjének tédjékoztatdsa szerint az eldallitas
idOtartamara vonatkozo igazolast csak egy példanyban allitottak ki és azt a panaszosnak
atadtak. Elmondta tovabba, hogy a panaszost 2010. november 16-an 14 6ra 20 perckor a TEK
munkatarsai szallitottdk be a Dunakeszi Renddrkapitanysagra, majd a Godolléi Varosi
Birdsag altal kiadott elfogatoparancs alapjan 14 6ra 50 perckor atkisérték a birdsag épiiletébe,



_5—

ahol az atkisérési utasitason dokumentaltak a panaszos atvételét. A panaszos ezt kovetden 16
ora koriil megjelent a Dunakeszi Renddrkapitanysdgon, ahol a gépkocsijaval kapcsolatban
érdeklodott. Eljarasi cselekményt a panaszossal szemben nem foganatositottak a Dunakeszi
Renddrkapitanysagon tartdzkodasa soran. A panaszos személyazonossaganak megallapitasara
a TEK altal tett intézkedések a Dunakeszi Rendérkapitanysag elétt nem ismertek, az eldallitas
idején szolgélatban 1évo ligyeletes a személynyilvantartasbol gy6z6dott meg a panaszos
kilétérol.

A panaszossal szemben a Dunakeszi Rendérkapitdnysag beosztottjai a renddrkapitanysagon
testi kényszert nem alkalmaztak. A kapitdnysdgra tortént eldallitaskor a panaszost az
iigyeletes tajékoztatta panaszjogarol.

A panaszos gépjarmiivével kapcsolatban a Dunakeszi Renddrkapitanysag nem rendelkezik
informécidval, a gépkocsival kapcsolatban semmiféle intézkedést nem tett.

7) A Dunakeszi Renddérkapitdnysdg munkatarsa, O. r. fotorzsérmester jelentése szerint a
panaszost 2010. november 16-an 14 6ra 20 perckor adtak 4t a Dunakeszi Renddrkapitanysag
Ugyeletén a részére. A r. fotdrzsérmester a panaszost a Korozési Informaciés Rendszerben,
valamint a nyilvantartdsokban ellendrizte, és megallapitotta, hogy a G. Varosi Birosag
elrendelte az elfogésat. A r. fotérzsdrmester a panaszost ezt kovetden szoban, majd a
rendszeresitett formanyomtatvany atadasaval tajékoztatta, valamint nyilatkoztatta. A panaszos
panasszal nem ¢lt, de kdzolte, hogy csaladjaban tobb iigyvéd van, majd 6k rendezni fogjak a
dolgot. A panaszos megnevezte a kiértesitendd hozzatartozojat, és a r. fotorzsérmester
felvilagositasat, valamint tajékoztatdsat megértette, tudomdsul vette, ezt aldirdsaval
hitelesitette. A panaszos tovabbi kérdést, kérést nem kozolt. Ekkor a r. fotdrzsdrmester a
panaszosnak minden személyes targyat, okmanyat visszaadta, és kérte, hogy gy6z6djon meg
azok hianytalan meglétérdl. A panaszos ennek eleget tett, észrevétele nem volt.

Ezt kovetden a r. fotorzsérmester- kiértesitette a megjelolt hozzatartozot, ezt kozolte a
panaszossal, majd ismételten szoban nyilatkoztatta, hogy sériilése, panasza van-e, a panaszos
valasza nemleges volt.

Ezek utan a r. fOtérzsOrmester a Dunakeszi Renddrkapitanysag Kozrend Osztalyanak
jaréreivel 14 ora 50 perckor atkisérési utasitdssal Utba inditotta a panaszost a G. Varosi
Birosagra.

A r. fotorzsérmester elmondta, hogy panaszossal szemben a Dunakeszi Renddérkapitanysag
épiiletében 14 ora 20 perc és 14 6ra 50 perc kozotti idében testi kényszert €s bilincset nem
alkalmaztak. Az atkisérés ,rendes moédon vezetdszijjal 14 6ra 50 perctdl 15 ora 35 percig
tartott”, ekkor a panaszost a G. Vérosi Bir6sagon atadtak.

A panaszos 2010. november 16-an 16 ora koriili idében a Dunakeszi Renddrkapitanysagon
megjelent és felvilagositast kért a jarmiivével kapcsolatban. Elmondta, hogy a jarmiivét a
Dunakeszi Renddrkapitanysag eldtti parkoloban talalta meg, feldalt allapotban.

A 1. fotorzsdrmester tajékoztatta a panaszost arrol, hogy vele szemben a TEK munkatarsai
intézkedtek, ¢és a gépkocsival torténtekrél kérdéseivel forduljon hozzajuk. A .
fotorzsOrmester a panaszostol szerzett tudomast a jarmii feltalalasi helyérdl, részére nem adtak
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at, és arr6l sem tdjékoztattak, hogy mi tortént a gépjarmiivel. A r. f6torzsérmester elmondta a
panaszosnak, hogy amennyiben panaszt kivan tenni, azt megteheti nala is. Ezutan a panaszos
kozolte, hogy panaszt fog tenni, majd elhagyta az épiiletet.

A r. fotorzsérmester jelentésében eldadta tovabba, hogy a jarmiivel kapcsolatban semmiféle
intézkedést nem foganatositott, illetve erre utasitast, parancsot sem adott senkinek.

8) A Dunakeszi Renddrkapitanysag megkiildott egy, a panaszos és az tligyeletes tiszt altal
alairt nyilatkozatot, amely tartalmazza a panaszos altal kiértesiteni kivant személy nevét és
elérhetdségét, valamint azt, hogy a panaszos az eldallitas idOtartamarol kiallitott igazolast
atvette. A renddrség megkiildte tovabba az eldallitott jogairol, kotelezettségeirdl, valamint az
eléallito helyiség rendjérdl szolo tajékoztatd panaszos altal alairt példanyat.

9) A G. Varosi Birosag altal kiallitott Atkisérési utasitas szerint a birésag utasitja a Dunakeszi
Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalyanak vezetdjét, hogy a panaszost 2010. november
16-an a Dunakeszi Renddrkapitanysagrol a G. Varosi Birdsagra kisérjék at. A kisérés
modjaval kapcsolatban az wutasitds el6irja a panaszos kezeinek elére bilincselését,
bilincsrogzité ov és vezetd szij alkalmazasat, valamint két fegyveres renddr jelenlétét. Az
utasitds végén a G. Varosi Birdsag pecsétjével latta el, hogy a panaszost a Dunakeszi
Renddrkapitanysagrol panasz és sérelem nélkiil atvették.

10) A BRFK Biniigyi Informacios Fdosztaly = vezetdjének tajékoztatdsa az aldbbi
tobbletinformaciokat tartalmazza. A panaszossal szemben foganatositott intézkedéssel
kapcsolatos jelentést a TEK munkatarsai készitették el, akik a gépjarmii-atvizsgalasrol
videofelvételt is készitettek. A gépjarmii-atvizsgalds okat és jogalapjat az Rtv. 30. § (1) és (2)
bekezdései képezték. Az elfogas helyszinérdél a jarmiivet a TEK egyik munkatarsa vezette a
Dunakeszi Renddrkapitanysagra. Az atvizsgalas sordn a Féosztaly egyik munkatarsa is jelen
volt. A gépjarmil atvizsgédlasara a jogszabalyok maximalis betartasaval, a vagyonbiztonsagra
kiemelten tligyelve keriilt sor. Az-intézkedés végeztével a gépjarmii kulcsait, valamint a
korozott személy egyes targyait a TEK munkatarsai atadtdk a Dunakeszi Renddrkapitanysag
Ugyeletének. A BRFK Biiniigyi Informaciés Féosztaly munkatérsai az dltaluk foganatositott
intézkedésekrél mindsitett jelentést készitettek. A foganatositott intézkedések soran —
tekintettel arra, hogy az intézkedd renddrdk a jogszabalyok maximalis betartasaval jartak el —
semmilyen kar nem keletkezett.

11) A TEK fOigazgatdja a 2011. februar 22-én kelt levelében tajékoztatja a Testiiletet arrol,
hogy mivel a panaszos az Rtv. 93. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridét tullépve
nyUjtotta be panaszat a Testiilethez, nem all modjaban eleget tenni a Testiilet adatkérésének.
Téjékoztatta tovabba a Testiiletet arrol, hogy tovabbi eljaras lefolytatdsa végett a keletkezett
iratokat megkiildte a P. Nyomozé Ugyészségnek, mivel a panaszos beadvdnyiban a
mobiltelefonjanak eltulajdonitdsa miatt feljelentést tett.

I11.

A Testiiletnek eldszor értékelnie kellett a panasz hataridében valo eldterjesztésének kérdését.
Az Rtv. 93. §-dnak (1) bekezdése szerint ugyanis: ,,A Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl,
ha pedig a panasz el6terjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késdbb szerzett tudomast, ettdl az
idéponttol szamitott nyolc napon beliil lehet elterjeszteni”.
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A Testlilet toretlen gyakorlata szerint befogadja azokat a panaszokat, amelyeket a panasz
benyujtasara nyitva allo6 8 napos hatdridét tullépve terjesztettek ugyan eld, azonban a
panaszos kifejezetten nyilatkozik arrol, hogy a renddri intézkedés sordn panaszjogardl nem
tajékoztattak, amennyiben a panaszos ilyen allitdsat a renddri iratok sem tudjak cafolni.

A panaszos a Testlilet kérdésére valaszolva elmondta, hogy a renddri intézkedés soran
panaszjogarol nem tédjékoztattak, a Testiilethez fordulds lehetdségérdl késdbb, az interneten
szerzett tudomast.

A rendoéri iratok koziil a Testiilet azon kérdésére, hogy a panaszost az intézkedés soran
panaszjogarol tajékoztattak-e, a TEK fdigazgatoja azt a valaszt adta, hogy ,,az Rtv. 20. §-dban
foglalt tajékoztatasi kotelezettségnek az intézkedd renddrok az elfogast kovetéen tettek
eleget”, a t4jékoztatas arra azonban nem tér ki, hogy erre mikor keriilt sor (a beszallitas
kdzben, vagy mar a Dunakeszi Renddrkapitanysadgon), és hogy ennek keretében a panaszost a
Testiilethez fordulds lehetdségérdl, valamint annak hataridejérdl is tajékoztattdk volna.

A Pest Megyei Rendor-fokapitanysdg vezetdjének tajékoztatdsa szerint a Dunakeszi
Renddrkapitanysagon az iigyeletes a panaszost tdjékoztatta a panaszjogarol.

A renddrség az allitasait dokumentumokkal aldtdmasztani nem tudta, hiszen az intézkedésrol
késziilt felvételt a renddrség tordlte, az eldallitds tartamdra vonatkozd igazoldst pedig
(amelyen tobb renddri szerv a Testiiletre vonatkozd tédjékoztatast is feltlinteti) csak egy
példanyban allitottak ki, igy arrdl a renddrség masolatot biztositani nem tudott.

A rendorségi dokumentacio hianyossaga miatt a Testiilet nem tudott minden kétséget
kizaroan meggy6zodni arrol, hogy -a panaszos megfelelo tajékoztatast kapott a
panaszjogarol, amit a panaszos terhére értékelni méltanytalan volna, ezért a Testiilet a
panaszos igazolasi kérelmének helyt adott, igy a panaszt, mint hataridében érkezettet
befogadta és annak érdemi elbiraldsa mellett dontott.

IVv.

A Testlilet a panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan vizsgélat targyava tette a panaszos igazoltatdsat, eldallitdsat, a vele szemben
alkalmazott kényszeritd eszkozok, valamint a gépjarmii-atvizsgalas jogszertiségét.

A Testillet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a panaszosnak a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. §-anak (1) bekezdésében
foglalt jogallamisag elvébdl levezetheté tisztességes eljarashoz, 54. §-aban rogzitett
emberi méltosaghoz és az abbol levezethet6 testi épséghez vald, valamint az 55. §-anak
(1) bekezdése szerinti személyi szabadsaghoz fiiz6do alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet eldszor azt vizsgalta, hogy a panaszos eldallitasara megfeleld jogalap birtokaban
kertilt-e sor.
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A TEK Miveleti Igazgatosag alloméanyaba tartozo r. féhadnagy jelentése szerint a G. Varosi
Birdsag elfogatoparancsot bocsatott ki a panaszossal szemben, ezért 2010. november 16-an
felkérést kaptak a BRFK Felderité Osztalyatol a panaszos elfogésara.

A Korozési Informacios Rendszer a fentieket alatamasztotta és kiegészitette azzal, hogy a
panaszossal szemben sikkasztas biintett miatt indult biintetéeljaras. Az elfogatoparancs szerint
a panaszost elfogdsa esetén a Be. 73. § (3) bekezdése alapjan drizetbe kell venni, errdl a
birdsagot haladéktalanul tadjékoztatni kell, €s 72 6ran beliil a varosi birésagra eld kell allitani.

Az elfogas végrehajtasardl és kényszeritd eszkdz alkalmazasarol szold jelentés szerint a
panaszos eldallitasanak jogalapja az Rtv. 33. § (1) bekezdés b) pontja, amely szerint ,,a rendor
a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatosag elé allitja azt; aki ellen
elfogatoparancsot, nemzetkdzi elfogatdparancsot, illetve eurdpai elfogatoparancsot adtak ki.”
Az Rtv. fent idézett pontja az eljardé rendéroknek kotelezd jelleggel irja eld az eldallitést,
mérlegelési jogot nem biztosit a szdmukra.

A Pest Megyei Renddr-fokapitanysag vezetdjének tajékoztatdsa szerint a panaszost 2010.
november 16-an 14 o6ra 20 perckor a TEK munkatarsai szallitottdk be a Dunakeszi
Renddrkapitanysagra, majd a G. Vérosi Birdsadg altal kiadott elfogatdparancs alapjan a
Dunakeszi Renddrkapitanysag renddrei 14 d6ra 50 perckor étkisérték a panaszost a birdsag
épiiletébe, ahol atkisérési utasitason dokumentaltdk az atvételét.

Tekintettel arra, hogy a fentiek alapjan kétseget kizaréan megallapithato, hogy a
panaszossal szemben a G. Varosi Birdsag elfogatoparancsot bocsatott ki, a Testiilet
megallapitotta, hogy az Rtv. 33. § (1) bekezdés b) pontja kello jogalapot biztositott a
panaszos eloallitasara.

2) A Testiilet ezt kdvetden azt vizsgalta, hogy az eléallitas érdekében a panaszos megéllitasa
jogszertlien, a panaszos €s a forgalomban részt vevo mas személyek biztonsdganak szem el6tt
tartasaval tortént-e.

A panaszos elmondta, hogy személygépkocsijdval az M3-as autopalya kivezetd szakaszan
haladt, amikor az intézkedé renddrdok tobb gépjarmiivel korbevették, és hirtelen fékezésre,
majd megallasra kényszeritették. A panaszos el6adasa szerint szabalyosan megallitani nem
probaltak, inkdbb valasztottdk az egész autdpalya lezarasaval jaro, rendkiviil balesetveszélyes
helyzetet teremté modszert, véleménye szerint azért, hogy demonstraljak egy nem menekiilo,
fegyvertelen, csupan egy birdsagi targyalast mulasztd személlyel szemben az ilyen munkéra
val6. ratermettségiiket. Véleménye szerint az intézkedd rendérok tudtdk, hogy ki vezeti az
autot, ezért egy egyszert, baleseti kockazattal nem jaro kozuti ellendrzés sordn is elfoghattak
volna.

A TEK f0igazgatdjanak tdjékoztatd levele szerint az intézkedésben részt vevd renddrok az
elfogast megelézden a tanult taktikai eljarasok alkalmazasaval — a kozlekedés biztonsagat
els6dlegesen szem eldtt tartva —, a kozlekedésben résztvevoket nem veszélyeztetve a
panaszost lassitasra, majd megallasra kényszeritették, ezt kovetden hajtottdk végre a renddri
intézkedést. A megallitas soran a gépjarmiivekben sériilés nem keletkezett. Az autopalya —
intézkedés oldalan érkez6 — forgalmat az utolséként haladd szolgélati gépkocsi
megkiilonboztetd fény- és hangjelzés egylittes haszndlatdval biztonsagosan megallitotta. A
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f0igazgatd tajékoztatd levele a panaszban sérelmezett megéllitdsi modra (panaszos
jarmiivének tobb renddri gépkocsival vald korbevétele, és a panaszos kiilon rendéri jelzés
nélkiili megallitasra kényszeritése) vonatkozdan ténybeli cafolatot nem tartalmaz, a Testiilet
ezért a megallitds modja tekintetében a panaszosi elmondasbdl indult ki.

Az Rtv. 51. § (3) bekezdése szerint a biincselekmény elkovetésével megalapozottan
gyanusithatd személy, valamint a bilincselekmény elkovetdjének elfogasa érdekében — ha
jarmiivel menekiil — a rendérség masok személyét és biztonsagat nem veszélyeztetve a
jarmiivet kovetheti és megallasra kényszeritheti. Ennek az ugynevezett ,,megallasra
kényszeritésnek” — a torvényi definiciobdl kovetkezden — fogalmi eleme az intézkedéssel
érintett személy jarmiivel valdé menekiilése. A menekiilés nyilvanvaléan csak az érintett
személy olyan magatartasat jelentheti, amellyel ki akarja vonni magat valamely, altala
tudottan foganatositani kivant renddri intézkedés alol.

A renddrségi iratokban nincsen nyoma annak, hogy a panaszost a rendérség a jarmiivel vald
megallitasat megel6zden intézkedés ald kivanta volna vonni, és hogy ez alél a panaszos olyan
modon probalta volna magat kivonni, hogy jarmiibe szallva kisérelte volna meg elhagyni a
tervezett intézkedés helyszinét. Ebbdl kovetkezden nyilvanvald, hogy a panaszos nem
,menekiilt jarmiivel”, azaz vele szemben az Rtv. 51. § (3) bekezdése szerinti ,,megallasra
kényszeritésnek™ nem lehetett helye.

Ez azt jelenti, hogy a panaszos megallitasara kizarélag a kozuti kozlekedés szabalyairol sz616
1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovdbbiakban: KRESZ) alapjan keriilhetett
volna sor, amelynek 6.§ (2) bekezdése szerint, ,ha a rendér a forgalmat nem
utkeresztezddésben irdnyitja, a) a jirmiivek megallitasara

aa) karjanak vagy fehér szegélyli piros tarcsanak fliggdleges feltartasaval, piros vagy fehér
fény korbeforgatasaval, illetdleg sippal ad jelzést,

ab) menet kozben a megkiilonboztetd fényjelzést hasznald gépkocsibol, illetve
motorkerékparrol ad jelzést, karjanak, fehér szegélyl piros tarcsanak, piros vagy fehér fényii
lampanak fel-le mozgatasaval,  illetéleg hangszoron vagy a megallasra felhivo szovegii
felirattal;

b) a megkiilonboztetd fényjelzést hasznaldé gépkocsibol vagy motorkerékparrdl, illetdleg
renddrségi helikopterrdl hangszoron keresztiil adott, a kdvetendd kozlekedési magatartasra
vonatkoz6 utasitdsanak megfelelé médon kell az titon kozlekedd jarmii vezetdjének eljarnia.”

A kozuti jarmiivek megallitasanak ¢és kovetésének modszereirdl és taktikdirdl szolo
7001/2006. (IV: 6.) ORFK iranyelv (Irdnyelv) mellékletének a mozgd jarmii megallitasara
vonatkoz6 része kifejezetten hangstlyozza, hogy a renddr a jarmilivek megallitasat a hatalyos
jogszabélyok (azaz a KRESZ 6. §) alapjan koteles végrehajtani. Az irdnyelv kimondja: a
megallitas helyét tigy kell megvalasztani, hogy a szolgalati-, illetve a ledllitott jarmii mas
jarmiivek forgalmat indokolatlanul ne akadélyozza, és ne veszélyeztesse. A megallitasnal
fokozott figyelmet kell forditani arra, hogy a jarmiivezet6 a jelzést kelld id6ben észlelje.

F6 szabaly szerint az intézkedés ald vont jarmiivet hatulrdl kell megallitani, olyan modon,
hogy a megkiilonbdztetd fényjelzést hasznald gépkocsibol a rendérnek hangszoron keresztiil
kell a kovetendd kozlekedési magatartasra vonatkozo utasitast adni az Gton kozlekedd jarmi
vezetdje részére. Az Iranyelv kimondja: a szdban adott utasitast a rovid ideig iizemeltetett
megkiilonboztetd hangjelzés adésa is eldzze meg annak érdekében, hogy a szdbeli utasitas a
kozlekeddket ne érje varatlanul és az a figyelmiiket felkeltse.
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Elolr6]1 megallitani az intézkedéssel érintett jarmiivet csak kivételesen lehet — amennyiben a
hatulrél torténd megallitasi kisérlet nem vezet eredményre: ilyenkor a gépkocsizd renddrnek
kiemelt figyelemmel ¢és fokozott Ovatossaggal kell megeléznie a megallitandd jarmiivet,
kialakitania a megel6zott jarmithoz viszonyitott sziikséges kovetési tavolsagot, és ezt
kovetden a koziti kozlekedés szabalyai szerint ,,Allj!” jelzést adnia.

A TEK f0igazgatdjanak levele nem tartalmaz utalast arra, hogy a rendérok barmilyen, a
KRESZ-ben megkdvetelt modon jelezték volna a panaszosnak, hogy alljon meg, illetve
lehetdséget biztositottak volna a szamadra, hogy a jelzést észlelve biztonsdgosan lehuzodjon és
megalljon. Ennek elmaraddsat tdmasztja ald E. r. f0hadnagy jelentésének az a kitétele is,
amely szerint a panaszos gépjarmiive a megallitast kovetden az autopalya kiilsé sadvjaban allt,
¢és ezért nem lehetett elszallitasaval a megfeleld szallitd jarmiivet megvarni.

Fentiek miatt a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos megallitisa nem a
jogszabalyban eldirtaknak megfeleloen tortént, veszélyeztette a  panaszos és a
kozlekedésben részt vevok biztonsagat, ezért — a rendorség vonatkozo intézményvédelmi
kotelezettségének elmulasztisa miatt — sériilt a panaszos testi épséghez valo alapveté

joga.

3) A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedés kozben, de még a Dunakeszi
Renddrkapitanysagra tortént beszallitasa alatt sem igazoltattak, és a nevét sem kérdezték meg.

A TEK f0igazgatdjanak tajékoztatd levele ezzel szemben azt tartalmazza, hogy a panaszos
személyazonossagat ugy allapitottak meg, hogy a dokumentélast végzd személyek felvételen
rogzitették, ahogy nevezett érthetéen bediktalja személyazonositd adatait, valamint azt, hogy
az intézkedés ellen panasszal nem kivan élni, sériilése nem keletkezett. A felvételt azonban az
Rtv. 42. §-4ban foglalt hataridd elteltével megsemmisitették. A TEK Miiveleti Igazgatosag, 1.
Miiveleti Osztalyelfogés végrehajtasarol és kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szo1o jelentése
szerint a panaszost az Rtv. 29. § (1) bekezdésének els¢ fordulata alapjan, a kdzrend,
kozbiztonsag védelme érdekében igazoltattak.

Az elfogas végrehajtasar6l és kényszeritd eszkdz alkalmazasardl szold jelentés szerint a
panaszost az Rtv. 29. § (1) bekezdés elsé fordulata alapjan igazoltattdk, az igazoltatasrol
felvett videofelvételt, vagy igazoltatd lapot azonban nem tudtak a Testiilet rendelkezezésére
bocsatani. A hivatkozott jogszabalyhely szerint ,a renddr a feladata ellatdsa sordn
igazoltathatja < azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében,  blinmegel6zési vagy biniildozési célbol, a tartdozkoddsa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani”.

A Testiilet a panaszosi és a renddri allitdsok kozotti ellentmondést nem tudta feloldani,
ugyanakkor ugy foglalt allast, hogy a panaszos oldalan az igazoltatds — és igy személyes
adatai rogzitésének — elmaradasa nem okozott volna alapjogsérelmet abban az esetben sem, ha
a panaszos allitdsa bizonyulna valdsnak, és nem igazoltattak volna. Afeldl, hogy az eldallitas
a panaszos ellen irdnyult, neki sem voltak kétségei, maga is leirja a panaszban, hogy ,,birésagi
targyaldst mulasztd személy”, tovabba a renddri iratokbol is kideriil, hogy a panaszost
beazonositottak, az intézkedd rendérok gépkocsijanak forgalmi rendszamat ismerték.



_1]-

Fentiek alapjan a Testiilet ugy foglalt allast, hogy az igazoltatas elmaradasa tekintetében
nem sériilt a panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6do joga.

4) A Testiilet ezt kovetben a panaszossal szemben alkalmazott kényszeritd eszkozok
jogszerliségét vizsgalta.

Az elfogas végrehajtasarol és kényszeritd eszkdz alkalmazasardl szold jelentés szerint a
panaszossal szemben az Rtv. 47. § alapjan testi kényszert, valamint 48. § a), b) és c) pontja
alapjan bilincset alkalmaztak a panaszos onkarositdsanak, tdmadasanak, valamint szokésének
megakadalyozasa érdekében.

Az osztalyvezetd jelentése szerint a panaszost gépjarmiivébdl 13 ora 45 perckor kiszallitottak,
elfogtdk, vele szemben testi kényszert, valamint a szO0kés, tamadds ¢&s Onkarositas
megakadalyozasa céljabdl bilincset alkalmaztak 14 6ra 20 percig, ami sériilést nem okozott.

Az Rtv. 47. § szerint a rendOr — intézkedése sordn — az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat. A
Szolgélati Szabalyzat 59. § (1) bekezdése ezt azzal egésziti ki, hogy kényszeritd eszkoz
alkalmazasa feltételeinek fennallasa esetén testi kényszert akkor kell alkalmazni, ha a renddri
er6folény vagy az intézkedés ald vont személy dallapota, magatartdsa folytan a rendori
intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.

A bilincs alkalmazasanak szabdlyait az Rtv. 48. § rendezi. A hivatkozott jogszabélyhely
szerint a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsdgaban korlatozni kivant vagy
korlatozott  személy a)  Onkérositdsanak - megakadalyozasara, b)  tdmadasanak
megakadalyozasara, c) szokésének megakadalyozasara, d) ellenszegiilésének megtdrésére. A
Szolgalati Szabalyzat 60. § (1) bekezdése szerint ,bilincs alkalmazasa kiilondsen azzal
szemben indokolt: a) aki erdszakos, gardzda magatartast tandsit, és ennek abbahagyasara testi
kényszerrel nem késztethetd, b) aki az intézkedd rendért, annak segitdjét, illetve az
intézkedésben kozremiikoddt megtamadja, c) akinek az elfogésara bilincselekmény
elkovetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt sor, és szokése bilincs alkalmazéasa nélkiil
nem akaddlyozhatdé meg, d) akinek a jogszer(i intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi
kényszerrel nem torhetd meg, ) aki Onkérositdé magatartdst tantsit, vagy ilyen magatartas
tanasitasaval fenyeget.

A rendodri jelentések a Testiilet kifejezett kérdésére nem irtdk le a kényszerité eszkozok
alkalmazdsanak indokat, nem deriil tehat ki az iratokbol, hogy mi volt a panaszosnak az a
magatartdsa, amely a kényszeritd eszkdzok alkalmazasat indokolta. A renddri iratok nem
szamolnak be a panaszos ellenszegiilésérdl, illetve olyan magatartasarol, amely szokés,
onkarositas, vagy tdmadas veszélyére utalt volna. A renddri dokumentaciobdl nem tiinik ki
példaul, hogy a panaszost az autopalyan valdo megallitdsat megel6z6en megkisérelték volna
intézkedés ala vonni. A panaszosndl, illetve a panaszos jarmiivében kdzbiztonsagra veszélyes
eszk6zt nem talaltak.

Az elfogas végrehajtasara kijelolt allomany 11 fobdl allt, igy a Testiilet allaspontja szerint a
renddri er6folény testi kényszer alkalmazasa nélkiil is mindvégig biztositva volt. A
panaszossal szemben nem erdszakos, hanem erdszakos elemet nem tartalmazé vagyon elleni
biincselekmény miatt van folyamatban biintetéeljaras, a birosadg utobb a panaszossal szemben
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kényszerintézkedés (eldzetes letartoztatds, hazi drizet, stb.) elrendelését — az elfogatdparancs
korabbi kibocsatasa — ellenére nem tartotta sziikségesnek.

A Testiilet szdmdara tehdt nem valt ismertté olyan koriilmény, amely a panaszos szokésére,
erdszakos magatartasanak veszélyére utalna, és ilyet — a Testiilet tisztazo kérdései ellenére — a
renddérség sem hozott a tudomasara.

Mivel pedig a renddrség a panaszossal szemben alkalmazott kényszeritd intézkedések
alkalmazasanak sziikségességét semmilyen modon nem tudta megindokolni, a Testiilet
ugy foglalt allast, hogy sériilt a panaszos emberi méltosaghoz, valamint személyi
szabadsaghoz valo alapvetd joga amiatt, hogy vele szemben jogszeriitleniil alkalmaztak
testi kényszert, valamint bilincset.

Bér mivel a Testiilet a bilincselést onmagaban indokolatlannak, ezért jogsértonek talalta, ki
kell térni annak modjara is. A panaszost allitasa szerint a foldon fekve bilincselték meg. A
panaszos ezen elmondésat a rendérség szintén nem cafolta, igy azt a Testiilet valonak fogadta
el.

A Szolgalati Szabalyzat 60. § (7) bekezdése értelmében ,,nem mindsiil embertelen, megalazo
banasmodnak a személy fekvd helyzetben torténd megbilincselése, ha arra tdmadasa vagy
erdszakos magatartdsa miatt keriilt sor”. A jogszabaly szdvegezésébdl — argumentum a
contrario — az kovetkezik, hogy a fekvd helyzetben vald bilincselés megalazd banasmodnak
mindsiil, ha arra nem az érintett erdszakos magatartasa, vagy tdmadésa (vagy legalabb annak
veszélye) miatt keriil sor. Mivel pedig a rendérség még csak nem is utalt rd, hogy a panaszos
részérdl ilyen magatartds, vagy annak veszélye felmeriilt volna, a Testiilet a fekvd helyzetben
foganatositott bilincselés miatt akkor is megallapitotta volna az alapjogsértést, ha a
kényszeritd eszkdz alkalmazasat egyébként jogszerlinek talalta volna.

A Testiilet a fekvo helyzetben valo bilineselésrél onalloan is indokoltnak tartja rogziteni,
hogy — a torvényi feltételek hianyaban — az a megalazo banasmad tilalmaba iitkozott, igy
a panaszos emberi méltosaghoz valo jogat sértette, illetve a megallapitott jogsérelem
sulyat novelte.

5) A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedd rendérdok az intézkedés befejezésekor sem
neviiket, sem azonositd szamukat nem kozolték vele.

A TEK f6igazgatojanak tajékoztatd levele szerint az Rtv. 20. §-dban foglalt tajékoztatasi
kotelezettségnek az intézkedd renddrok az elfogast kdvetden tettek eleget.

Az Rtv, 20. § szerint a renddrt az intézkedés sordn az egyenruhija és azon elhelyezett
azonosito jelvénye, vagy szolgdlati igazolvanya és azonositod jelvénye igazolja. A renddr az
intézkedés megkezdése eldtt — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositdé szamat, valamint az intézkedés tényét és
céljat szoban kozolni. Az intézkedések alkalmazasat kdvetden a renddr koteles tovabba az
intézkedés ala vont személyt tajékoztatni a torvény szerinti panasz lehetdségérol.

A szolgalati fellépés moddjara vonatkozd szabalyokat a Szolgalati Szabalyzat tovabb
részletezi. A 4. § (1) bekezdése szerint ,,a renddr az intézkedést — ha az a renddri intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala
vont nemének, életkoranak megfeleldé megszolitassal, ha egyenruhat visel tisztelgéssel, és a
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tervezett intézkedés megjelolése és célja, valamint neve és azonositdé szama kozlésével kezdi
meg. Az intézkedd renddr az intézkedés megkezdése elétt — ha az a renddri intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti — szolgalati igazolvanyat vagy azonositd jelvényét is
felmutatja”.

Mivel a Testillet a panaszosi és a rendori allitas kozotti ellentmondast nem tudta
feloldani, ugy foglalt allast, hogy a szolgalati felléepés modjaval kapcsolatban a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme nem allapithato meg.

6) A panaszos sérelmezte, hogy gépkocsijanak belsejét teljesen felforgattdk, a karpitokat
feltépték, a potkereket az utastérbe hajitottak. Megjegyezte, hogy az atvizsgéalasrol szolo
jegyzOkdnyvet a mai napig nem kapta kézhez.

a) A foigazgatd a tdjékoztatd levelében beszdmol arrdl, hogy a panaszos gépjarmiivének
atvizsgalasat nem a TEK munkatarsai, hanem a felkérd szerv alkalmazottai végezték, ezért
annak korilményeirél nyilatkozni nem tud. Ezt E. r. fdhadnagy is megerdsitette, jelentése
szerint a személygépkocsit a BRFK Felderitd Osztaly munkatarsai - vizsgaltak at, az
atvizsgéalasban a TEK munkatarsai nem vettek részt, azt csupan a TEK Miiveleti Igazgatosag
munkatarsai kisérték figyelemmel.

A Pest Megyei Renddr-fokapitanysag vezetdjének tdjékoztatasa szerint a panaszos
gépjarmiivével kapcsolatban a Dunakeszi Renddrkapitdnysag nem rendelkezik informacioval,
a gépkocsival kapcsolatban semmiféle intézkedést nem tett.

O. L. r. f6torzsérmester, a Dunakeszi Renddrkapitanysag renddre, jelentésében eldadta, hogy
a panaszos 2010. november 16-an 16 dra koriili idében a Dunakeszi Renddrkapitanysagon
megjelent és felvilagositast kért a jarmiivével kapcsolatban. A panaszos elmondta neki, hogy
a jarmiivét a Dunakeszi Renddrkapitanysag elotti parkoloban talalta meg, feldult allapotban.
A r. fotorzsdrmester tajékoztatta a panaszost arrol, hogy vele szemben a TEK munkatarsai
intézkedtek, ¢és a gépkocsival - torténtekrél kérdéseivel forduljon hozzajuk. A .
fotorzsOrmester a panaszostol-szerzett tudomast a jarmii feltalaldsi helyérdl, részére a
gépkocsit nem adtdk at, és arrol sem tajékoztattdk, hogy mi tortént a gépjarmiivel. A r.
fotorzsérmester jelentésében eldadta tovabba, hogy a jarmiivel kapcsolatban semmiféle
intézkedést nem foganatositott, illetve erre utasitast, parancsot sem adott senkinek.

A BRFK Biiniigyi Informacidos Fbéosztaly vezetdjének tajékoztatdsa szerint a gépjarmi-
atvizsgalas okat és jogalapjat az Rtv. 30. § (1) és (2) bekezdései képezték. Az atvizsgalas
soran a Fdosztaly egyik munkatarsa is jelen volt. A gépjarmil atvizsgéldsara a jogszabalyok
maximalis betartasaval, a vagyonbiztonsdgra kiemelten iigyelve keriilt sor. Az intézkedés
végeztével a gépjarmil kulcsait, valamint a korozott személy egyes targyait a TEK
munkatdrsai atadtdk a Dunakeszi Rendérkapitanysag Ugyeletének. A foganatositott
intézkedések soran — tekintettel arra, hogy az intézkedd rendérok a jogszabalyok maximalis
betartasaval jartak el — semmilyen kar nem keletkezett.

Az Rtv. 30. § (1) és (2) bekezdése szerint a renddrség a biincselekmény elkdvetdjének
elfogasa ¢és eloallitdsa, vagy a kozbiztonsagot veszélyeztetd cselekmény vagy esemény
megel6zése, megakadalyozdsa érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott
nyilvanos helyen vagy a koztertilet kijelolt részén az oda belépdket vagy az ott tartdzkodokat
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igazoltathatja. A renddrség a fenti cél elérése érdekében épiiletet, épitményt, helyszint,
csomagot és jarmiivet atvizsgalhat.

A gépjarmil atvizsgalasanak jogalapjaval kapcsolatban a Testiilet a kovetkezOket rogziti. Az
igazoltatassal Osszefiiggd ruhdzat- és jarmiiatvizsgaldsrél az Rtv. 29. § (6) bekezdése
rendelkezik, amelynek értelmében a renddr az igazoltatott személy ruhdzatat, jarmiivét
atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag megallapitdsa, a kozrendet, a kozbiztonsagot
fenyegetd vesz€ly elhéritdsa, blincselekmény vagy szabalysértés elkdvetésének gyanuja
sziikségessé teszi. A rendOrség altal jelen ligyben hivatkozott rendelkezések — az Rtv. 30. §
(1) és (2) bekezdése — ettdl eltérd esetre vonatkoznak, mégpedig arra, amikor ezekre az
intézkedésekre a rendori szerv vezetdje altal elrendelt fokozott ellendrzés keretében keriil sor.
Mivel jelen esetben a renddri tevékenység alapja nem fokozott ellendrzés volt, -ezért az
atvizsgalas jogszerliségét az Rtv. 29. § (6) bekezdése alapjan kell értékelni.

A Testiilet megitélése szerint az Rtv. 29. § (6) bekezdésében megjeldlt egyetlen ok sem allt
fent a panaszolt esetben. A panaszos személyazonossaga — a rendérség szerint — megallapitast
nyert; kozrendet, kozbiztonsagot fenyegetdé veszély fennallasdra, vagy akar gyanujara a
renddrség nem utalt; és az intézkedést — a rendelkezésre allo adatok alapjan — blincselekmény
vagy szabalysértés elkovetésének gyanuja sem tette sziikségessé, hiszen a panaszost egy
folyamatban 1év6, mar birdi szakban 1évé blincselekmény. kapcsan kellett a birdsag elé
allitani. arra nézve semmilyen informacié nem meriilt fel a Testiilet eldtt, hogy tovabbi
biincselekmény gyantjanak megalapozasdhoz vagy kizarasdhoz remélhettek a rendérok
barmiféle bizonyitékot a panaszos jarmiivének atvizsgalasatol. Mindenféle konkrétum nélkiil
pedig — azon az alapon, hogy akar talalhat is valamit.a rendérség, ha atvizsgél egy jarmiivet —
a Testiilet nem tartja elfogadhatonak a maganszférahoz, illetve a tulajdonhoz valo jog ilyen
korlatozasat. (A Testiilet megjegyzi, hogy ugyanez lenne az értékelése akkor is, ha a jarmi
atvizsgalasara valoban a 30. § (2) bekezdése alapjan keriilt volna sor, mivel a 30. § (1)
bekezdésben foglalt célok fennalldsa sem lett volna a konkrét tigyben megéllapithato.)

A Testiilet megallapitasa szerint ezért a panaszos jarmiivének atvizsgalasara megfelelo
indok nélkiil keriilt sor, ezért az sértette a panaszos maganszférahoz valo jogot is
magaban foglalé emberi méltosagat, valamint a tulajdonhoz fiizodo jogat.

A Testiilet ezen tilmenden sziikségesnek talalja az atvizsgalas modjaval kapesolatban felhivni
a figyelmet a kovetkezokre.

Sem az Rtv., sem a Szolgalati Szabalyzat nem tartalmaz rendelkezést a gépjarmii atvizsgalas
modjaval kapcsolatban. Dr. Herke Tamds a Renddrségi Igazgatas cimii tansegédletben irt
(Rendészeti Szakbizottsag, 2008) a jarmivek atkutatdsdnak modjarol. E szerint a jarmil
atvizsgalas ,kiterjedhet a jarmii egészére vagy részére, torténhet szerkezeti elemek
megbontdsaval, szétszereléssel, miiszeres atvizsgalassal, specidlisan kiképzett kutya
igénybevételével. Célja targyi bizonyitasi eszkozok, elkdvetdk felkutatasa. Kivitelezéséhez
célszerli szakértdt, szaktanacsadot igénybe venni.”

Az Rtv. 17. § (1) bekezdés szerint ,,a renddrség a feladatanak ellatasa soran a testi épséghez, a
személyes szabadsaghoz, a maganlakas, a magantitok ¢s a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.” Figyelemmel kell azonban lennie eljarasa sordn az Rtv. 15. § (1) bekezdésben
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foglalt aranyossadg kovetelményére, miszerint ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem &ll ardnyban az intézkedés térvényes céljaval.”

A panaszossal szemben foganatositott intézkedésben részt vettek a TEK munkatarsai mellett a
Dunakeszi Rendérkapitanysag, valamint a BRFK Biiniigyi Informéciés osztaly munkatérsai, a
gépjarmil atvizsgalas tekintetében azonban a Testiilet kérdéseire semelyik renddri szerv nem
adott kielégitd valaszt. A TEK, valamint a Dunakeszi Renddrkapitdnysdg renddrei
jelentéseikben leirjak, hogy az atvizsgalast a felkérd szerv, azaz a BRFK munkatarsai
végezték, a TEK munkatérsai csak jelen voltak. Az atvizsgalas elvégzését azonban a BRFK
renddrei sem ,,vallaltdk magukra”, a fdosztalyvezetd a tajékoztatd levelében minddssze arrdl
szamol be, hogy Féosztalydnak egy munkatarsa is ,,jelen volt” az atvizsgalasnal. A TEK altal
készitett videofelvétel az Rtv. 42. §-ban foglaltaknak megfeleléen megsemmisitették.

Adott tehat egy gépjarmi atvizsgalds, amelyet harom renddri szerv szerint is elvégeztek, a
jelentések szerint tobb rendodr is ,,jelen volt” az atvizsgalaskor, semelyik renddri szerv nem
vallalta azonban magara a gépjarmi atvizsgaldsdnak végrehajtasat, és a ,,jelen 1évok” koziil
sem szamolt be egyik rendér sem arrdl, hogy az atvizsgéalas hogyan zajlott. A BRFK Biiniigyi
Informécidos Fdosztaly vezetdje is csak arrdl tdjékoztat a levelében, hogy a gépjarmii
atvizsgalasara a jogszabalyok maximalis betartasaval, a vagyonbiztonsagra kiemelten iigyelve
kertilt sor.

Jelen esetben a renddérség hallgatasat a Testiilet a panaszos javara értékelte, és elfogadta azt a
panaszosi allitast, miszerint gépkocsijat felforgattak, a karpitokat feltépték. Ezt a végrehajtasi
modot a Testiilet a jogsérelmet sulyositd koriilményként vette figyelembe.

b) A panaszos azon sérelmével kapcsolatban, hogy az atvizsgalasrol késziilt jegyz6konyvet
nem kapta kézhez, a Testiilet hivatkozik'a147/2008. (XII. 3.) szamu allasfoglalasaban irtakra.
Az alapul szolgdlo iigyben ugyanis részletes tajékoztatast kért az Orszagos Rendor-
fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatatol arra vonatkozdan, hogy az intézkedést foganatositd
rendérnek milyen esetekben kell jegyzOkonyvet felvennie eljardsar6l — akéar az eljaras
alanydnak kérésére. A vélaszlevél szerint az Rtv. és a Szolgédlati Szabdlyzat alapjan az
intézkedést foganatositd renddr koteles eljarasardl jelentést késziteni. Abban az esetben
ugyanakkor, ha a renddr a Be., a szabalysértésekrdl szold 1999. évi LXIX. torvény vagy a
kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lo 2004. évi CXL.
torvény hatalya ala tartozo eljarast hajt végre, tigy az adott jogszabalynak a jegyzOkonyvre,
illetve a jelentésre vonatkoz6 rendelkezéseit koteles alkalmazni.

Mivel a panaszolt esetben az intézkedd renddrok az Rtv. szabdlyai alapjan végezték a
gépjarmil atvizsgalasat, tehat nem keriilt sor a biintetdeljarasrol, a szabalysértési eljarasrol
vagy a kozigazgatasi hatdsagi eljardsrol szolo torvény hatdlya ald tartozd eljarasi
cselekményre, az utdébb hivatkozott jogszabalyok rendelkezéseinek alkalmazasa nem johetett
szoba. gy jelen esetben az intézkedd rendéroknek nem allt fenn jogszabalyi kételezettségiik
arra, hogy fellépésiikrdl jegyzokonyvet allitsanak ki.

A Testiilet mindezek alapjan megallapitotta, hogy nem érte alapjogsérelem a panaszost
amiatt, hogy nem kézbesitettek a szamara jegyzokonyvet a gépkocsi atvizsgalasaval
kapcsolatban.
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7) A panaszos sérelmezte, hogy eltlint a mobiltelefonja, amit az intézkedés kezdetekor a jobb
elsd iilésre letett, ezt megel6zden pedig jobb kezében hasznalt. Allitdsa szerint a telefon
egészen masnap hajnalig bekapcsolt allapotban volt, majd kikapcsoltak.

A panaszos el0addsat aldtdmasztja E. r. f6hadnagy 2011. februdr 17-én kelt kiegészitd
jelentése is, amelyben eldadja, hogy a panaszos a megallitisa idején a kezében tartotta
mobiltelefonjat, valdsziniileg éppen telefonalt. Kiszallitasa elott a telefont a gépjarmi jobb
elso tilésre helyezte. A személygépkocsit a BRFK Felderité Féosztaly munkatarsai vizsgaltak
at, az atvizsgalasban a TEK munkatarsai nem vettek részt, azt csupan a TEK Miveleti
Igazgatosdg munkatéarsai kisérték figyelemmel. A panaszos mobiltelefonjat akkor lattak
utoljara, amikor a felkérd szerv munkatérsa kezébe véve szemrevételezte.

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a panaszos mobiltelefonja a panaszos. elfogésat
kovetden gépjarmiivében volt, €s feltehetdleg az atvizsgalas sordn, vagy azt kdvetden veszett
nyoma.

A Szolgalati Szabalyzat 28. § (1) bekezdése szerint ,ha az Rtv. 33-34. §-ai, illetve 37. §-adnak
b) és ¢) pontja alapjan a személyt a lakasabol szallitjak el, sziikség esetén a lakdsban marado
vagyontargyait a rendOr biztonsdgba helyezi, tanuk jelenlétében az iiresen maradd lakast
lepecsételi.”

Sem az Rtv., sem a Szolgalati Szabalyzat nem tartalmaz rendelkezést arra vonatkozoan, hogy
az eldallitott személy gépkocsijaval, illetve az abban hagyott vagyontargyakkal kapcsolatban
az intézkedd renddrnek hogyan kell eljarnia. A Testiilet allaspontja szerint azonban a
Szolgélati Szabalyzat fent hivatkozott rendelkezésének analdgidjara nemcsak a lakasban
marado, hanem egy annal tagabb kor — az intézkedés helyszinén maradd vagyontargyak —
tekintetében is fenndll az eljar6 rendérnek az a kotelezettsége, hogy az intézkedés ala vont
vagyontargyait biztonsagba helyezze.

Fentiek alapjan a Testiilet allaspontja szerint az intézked6é rendorok a panaszos
tulajdonjoganak sérelmével jartak el akkor, amikor nem gondoskodtak a panaszos
gépkocsiban hagyott mobiltelefonjanak biztonsagos 6rzésérol.

8) A panaszos kérte a Testiiletet, hogy vonja feleldsségre azt a személyt, aki mobiltelefonjat
eltulajdonitotta.

A Testiilet a panaszos fenti sérelmével kapcsolatban felhivja a figyelmet az Rtv. 92. § (1)
bekezdésére, amely szerint akinek az Rtv. IV., V. és VI fejezetében meghatdrozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa (e fejezet alkalmazisdban a tovabbiakban egylitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette — valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositdé rendori
szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfékapitany, valamint a fdigazgatok a
Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

Az idézett rendelkezés értelmében a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések
¢s mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek
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- a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabdlyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

- a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhdzat- csomag-
jarmii-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

- a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Fentiekre tekintettel a Testiilet hataskore nem terjed ki arra, hogy a mobiltelefont eltulajdonito
személyt felkutassa és felelésségre vonja, mert az a Be. szerint a nyomoz6 hatosag, valamint a
birdsag feladata.

Ezzel kapcsolatban a Testiilet megjegyzi, hogy a TEK féigazgatojanak tdjékoztatd levele
szerint a panaszos feljelentését az illetékes ligyészségek megkiildték.

9) A vizsgalati id6 elhuzddasaval kapcesolatban a Testiilet az alabbiakat rogziti.

A Testiiletet a TEK fOigazgatoja 2011. februar 22-én kelt levelében arrol tajékoztatta, hogy
nem all médjaban eleget tenni a Testiilet adatkérésének, mivel a panaszos az Rtv. 93. § (1)
bekezdésében meghatdrozott 8 napos hataridét tallépve nyjtotta be panaszat. Az eléado
testiileti tag ezt kdvetden levélben tdjékoztatta a foigazgatot arrdl, hogy az Rtv. 93/A. § (1)
bekezdése értelmében a Testiilet megkeresésében foglaltak teljesitése tekintetében a
renddrségnek nincs mérlegelési jogkore, és kérte, hogy a megkeresésnek eleget tenni
sziveskedjen. A TEK adatszolgaltatasat 2011. majus 11-én érkeztette a Testiilet, tekintettel
azonban arra, hogy a TEK az intézkedésben részt vevd masik két renddrkapitanysagnak
elmulasztotta tovabbitani a megkeresést, a Testiilet két tovabbi megkeresést kiildott az tigyben
érintett kapitanysagoknak. Az utolsoként megkiildott rendOrségi tajékoztatast a Testiilet 2011.
szeptember 5-én vette at.

A jogértelmezési kérdés rendOrséggel torténd tisztazdsa, valamint az adatszolgéltats
hosszadalmas volta miatt tehat a Testiiletnek onhibajan kiviil nem volt lehetdsége arra, hogy
az Rtv. 93/A. § (6) bekezdésében foglalt 90 napos hatariddt megtartsa.

IVv.

Vizsgalata sordn a Testiilet megallapitotta, hogy megfelelé jogalap birtokaban keriilt sor a
panaszos eldallitdsara, ezért személyi szabadsaghoz valo jogat jogszerii korlatozasnak vetették
ala. Nem sériilt a panaszos személyes adatok védelméhez fiz6d6 joga sem az igazoltatas
elmaraddsa miatt, tovabba tisztességes eljardshoz fiiz6d6 joga amiatt, hogy a gépjarmii
atvizsgalasrol nem kiildtek jegyzékonyvet a részére.

Sériilt azonban a panaszos testi épséghez vald joga amiatt, hogy megallatisa nem a
jogszabalyban eléirtaknak megfeleléen tortént. Mivel a renddrség a panaszossal szemben
alkalmazott kényszeritd eszk6zok sziikségességét semmilyen médon nem tudta megindokolni,
a Testlilet ugy foglalt allast, hogy sériilt a panaszos emberi méltésaghoz, valamint a személyi
szabadsaghoz valé joga is amiatt, hogy jogszeriitleniil alkalmaztak vele szemben testi
kényszert és bilincset. A Testiilet megéllapitasa szerint megfeleld indok nélkiil keriilt sor a
panaszos gépjarmiivének atvizsgalasra is, ezért az sértette a panaszos maganszférahoz vald
jogot is magaban foglalé emberi méltésaghoz vald jogat, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogat.
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A Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszos tulajdonhoz val6 joganak sérelmével jartak el a
rendérok akkor is, amikor nem gondoskodtak a panaszos gépkocsiban hagyott
mobiltelefonjanak biztonsagos 6rzésérol.

A szolgalati fellépés modjaval kapcsolatban a Testiilet a panaszosi és a renddri
ellentmondasokat nem tudta feloldani, ezért ugy foglalt allast, hogy a panaszos tisztességes
eljarashoz vald joganak sérelme ebben a vonatkozasban nem allapithatdo meg.

A Testillet allasfoglalasa szerint az iigyben alapjogot sulyosan sért6é intézkedésekre
keriilt sor, ezért az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott.

A Testiilet megallapitotta, hogy a gépjarmii-atvizsgalasra — amely az Gsszességében sulyosan
alapjogsérté renddri intézkedés része volt — indokolatlanul keriilt sor. Mivel azonban a
Testiilet ismételt megkeresései ellenére sem deriilt ki az, hogy pontosan ki és hogyan végezte
a jarmi atvizsgalasat, a Testiilet indokoltnak latta allasfoglalasat mind az Orszagos
Renddrfokapitanynak, mind a TEK Fdigazgatdjanak megkiildeni azzal, hogy a Testiilet
hangsulyozza: a renddri vezetk feladata annak kivizsgdlasa, hogy a Testiilet 4ltal
megallapitott jogsértések tekintetében mely renddri szerv beosztottjai érintettek.

Budapest, 2011. oktober 26.

Dr. Juhasz Imre
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