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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
314/2011. (X. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2011. majus 19-
én eldterjesztett panaszat a 2011. oktober 26-an megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja és atteszi

A Testiilet megallapitasa szerint egyrészt a panasz elkésett, masrészt a Testiiletnek a panasz
elbiralasara nincs hataskore.

A Testiilet megéllapitdsa szerint a panasz elkésett, ugyanakkor annak elbirdlasara a
Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93/B. § (2) bekezdés
alapjan az intézkedést foganatositd renddri szerv, a Szerencsi Renddrkapitanysag jogosult.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2011. majus 18-an telefax utjan juttatta el panaszat a Testiilet részére, amelyet
egyidejiileg postai uton is megkiildétt. Beadvanyéaban eldadja, hogy 2011. aprilis 29-én T.
kozség Polgarmesteri Hivataldba igyekezett édesanyjaval, az aznap 19 6rara meghirdetett
nyilvanos testiileti ilésre. A meghirdetett kezdési idopontot kdvetden negyed oraval érkezett
meg személygépkocsijaval a Polgarmesteri Hivatal parkolojaba, ahol taldlkoztak a lathatdlag
éppen indulni késziilo polgarmesterrel.

A polgarmester a panaszos kérdésére kozolte, hogy az iilés mar véget ért. A panaszos jelezte,
hogy mivel a napirenden 1év6 ligyekben érdekelve van, és furcsanak talalja, hogy nagyjabol
15 perc leforgasa alatt 4 kardinalis fontossadgu iigyben is hatdrozat sziiletett, igényt tart az

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



iilésrdl felvett jegyzOkdnyv masolatara. A panaszos beszdmoldja szerint, erre a polgarmester
mindsithetetlen hangnemben kozolte, hogy ,.ezt ne neki mondja, 6t ez nem érdekli, beszélje
ezt meg a titkarndvel, aki a jegyzOkonyvet vezette”. A panaszos a valaszt elfogadva, a
hivatalban tartozkodo titkarnét megkérte, hogy a kdvetkezd hétre készitse el az aznapi, és a
korabban mar kért jegyzOkdnyv masolatait.

A panaszos eldadta, hogy a titkarndvel folytatott beszélgetése kdzben hirtelen berontott a
polgarmester az ajton, és iivoltve kdvetelte, hogy azonnal takarodjanak a hivatalbol, mert
nincs semmi keresnivalojuk a helyszinen. A panaszos édesanyjat megragadta, és nagy erdvel
a sziik folyoso faldnak lokte, ezért az egyensulyat vesztve térdre esett. A panaszos édesanyjat
védve odarohant, és akkor latta, hogy a polgarmester édesanyja egyik karjara ra is iitott, a
masikat pedig rendellenes helyzetben tartotta lefogva. Mikdzben a panaszos a polgarmester
kovetkezd {itését probalta elhdritani, a titkarnd segitségéért kialtott, mire a polgarmester
cinikusan megjegyezte, hogy ,.hidba hiv segitséget, ide tigysem jon senki’.-Ekkor a panaszos
is kapott néhany {itést, majd a polgarmester a nyakat probalta megragadni. Mikor megfordult,
a panaszos észrevette, hogy édesanyjanak vérzik az orra — elmondésa szerint a
polgarmesterben ekkor tudatosult, hogy mekkora hibat kovetett el tdmadasaval. A
polgarmester megkisérelte elzavarni a panaszost és édesanyjat, am a panaszos értesitette a
rendOrséget, és hatdrozottan kozolte, hogy megérkezésiikig senki nem megy sehova. A
polgarmester ezt hallvdn megfenyegette a panaszost, hogy ezt nagyon meg fogja banni, és
megjegyezte, hogy tantik hidnyaban semmi nem lesz bizonyithatd, a rendérség nyugodtan ki
is johet, mivel nem is tortént semmi. A panaszos beadvanyaban utalt a polgadrmester biintetett
elééletére, és arra, hogy egy ilyen renddrségi ligy akar hivatala elvesztésével is jarhat.

A polgarmester a renddr kiérkezéséig eltiint a szobabol, a panaszos pedig hidba probalta
felkutatni a titkarndt, aki az incidensnek valosziniileg tanuja volt, 6t sem talalta sehol. A
panaszos masodszorra a Szerencsi RendOrkapitdnysagra telefonalt, mire nemsokara ki is
érkezett egy renddr, de egyediil. A jardr érkezésére a polgarmester visszatért a szobajaba, ¢s
kozolte, hogy nem tortént semmi. A dulakodds kozben a panaszos szerint papirjaik
széthullottak, ekkorra azonban mar azok nem voltak a f61don, mivel valaki az ajté6 melletti
szekrényre tette Oket. A renddrnek az eseményeket részletezték, és meg is mutattak a
helyszinen torténteket, valamint az édesanya karjan 1évé ladtojasnyira dagadt sériilést.
Megkérték, hogy rogzitse a dulakodds nyomait, a f6ldon heverd taskat, valamint a panaszos
édesanyja orrabol kifolyt vért, de a renddr azt valaszolta, hogy ha lesz majd helyszinelés,
akkor majd erre is sor keriil. A rend6rtdl azt a tajékoztatast kaptak, hogy a feljelentésre csak a
latlelet felvételét kovetden keriilhet sor. A panaszos furcsallja, hogy a rend6rnél nem volt
semmilyen iroeszkoz, ¢és a helyszinen feljegyzést sem készitett. Mikor kérddre vonta, azt a
valasz kapta, hogy majd az irodaban fogja elkésziteni az esetrdl sz616 feljegyzést. A panaszos
kérte, hogy kutassék fel a titkarndt, azonban a renddr ezen kérését azzal haritotta el, hogy
,,amig nincsen feljelentés, ezt nem teheti, mert az mar kihallgatdsnak szamitana”.

Ez a beszélgetés mar a hivatal bejarati ajtaja elott hangzott el, a polgarmester tavollétében, aki
egyszer csak ujra megjelent, és egy meglepd fordulattal élve kozolte, hogy ,,az van, hogy
feljelentelek benneteket, mert ram tdmadtatok!”. Ekkor a panaszos észlelte, hogy a
polgarmester arca kissé vérzik, és egy enyhe karcolas is latszik rajta. Mikor rakérdezett, mit
tett magaval, a polgarmester bizonygatni kezdte, hogy sériilései a panaszos és édesanyja
tamadasanak kdvetkezményei.



A panaszos, miutan a rendér a polgarmester 0j allaspontjahoz megjegyzést nem fiizott,
elmonddsa szerint jobbnak latta minél elobb a szomszéd faluban 1évé orvosi iigyeletet
felkeresni, ¢és latleletet vetetni, mivel a jarOr 6t Gigy tdjékoztatta, hogy feljelentés megtétel¢hez
mindenekeldtt ezt kell beszereznie. A panaszos eldadta, hogy a helyszinen a rendér a
feljelentés megtételéhez a hétfdi napot javasolta, azonban Utkozben telefonon értesitették,
hogy ,,mégis van lehetdség” a helyszinen meginditani az eljarast. A panaszos kozolte a
renddrség munkatarsaival, hogy édesanyja rendkiviil rossz pszichés éallapota miatt nem tud
feljelentést tenni, mivel azonban a polgdrmester feljelentését ekkorra mar rogzitették, a
panaszos azt a javaslatot kapta a rendérségtdl, hogy ha édesanyja nem is, legalabb 6 tegye
meg a feljelentést, mivel kézenfekvobb lenne egyiitt kezelni az ligyeket.

A panaszos megjegyzi, hogy némileg furcsallja: mire az orvostdl visszaérkeztek, a
polgarmester latlelete is készen allt, holott neki is ugyanahhoz az orvoshoz kellett volna
mennie, de 6k nem talalkoztak vele a rendel6ben. A kapitanysagra érve, a rangidos tiszt azzal
fogadta a panaszost, hogy hivatalos személy elleni erdszak elkdvetdje édesanyjaval egyiitt, és
,miutan ez sulyosabb, mint az a bejelentés, amiért dket kihivta, azzal nem is foglalkoznak™. A
renddr kozolte, hogy ,.kdzpontilag kiadtak nekik”, hogy a panaszost és édesanyjat eld kell
vezetni, és ki kell hallgatni, igy édesanyja allapotara most ,,nem lehetnek tekintettel”.

A rendérok megkérdezték, hogy kivannak-e panasszal élni, amire a panaszos és édesanyja
igennel felelt, amelyet rogzitettek is. A panaszos elmondja, hogy a kihallgatds folyaman tobb
izben csengett a telefon, és a rangidds tiszt tobbszor be is jott érdekldédni, hogy készen van-e
mar a vallomas, mert ,,a kdzpontban nagyon vdrjak”. A panaszos nehezményezi, hogy az
aldirandé nyomtatvanyok kozott kapott egy a helyszini elfogatasrol sz6l6 nyomtatvanyt is,
amelynek alairdsakor megjegyzésként ravezette a nyomtatvanyra, hogy helyszini elfogatas
nem tortént, és ez ellen panaszt fog tenni.

Osszességében a panaszos kifogdsolja, hogy a helyszinre egyetlen jarér érkezett ki, aki a
helyszint nem rogzitette, nem. jegyzetelt, felvételeket pedig nem készitett. A titkarnd
felkutatasara nem keriilt sor (ami a panaszos meglatasa szerint fontos lett volna, nehogy a
polgarmester vallomasa megtételében befolydsolni tudja), a rendér pedig nem is érdeklddott a
polgarmesternél, hogy vajon milyen okbdl éllitotta azt feljelentése megtétele eldtt, hogy a
helyszinen egyaltalan nem tortént semmi. A panaszos nem érti, mi az oka annak, hogy 6
értesitette a renddérséget, bejelentésével mégsem foglalkozott senki, csak a polgarmesterével,
¢és aggalyait fejezte ki az orvosi latlelet kiadasaval, valamint a kozponttol kapott, az 6
elfogatasukat - érintd utasitdsokkal kapcsolatban is. A panaszos megjegyzi, hogy a
polgarmester zavart viselkedése miatt kérte egy drogteszt elvégzését, amelyet a renddrség
indokolatlannak tartott.

Beadvanyaban kifejti, hogy e torténet elézménye egy 4allatdllomanyuk elleni mérgezési
kisérlet volt, melynek targyadban a Szerencsi Renddrkapitdnysdg nyomozast felfiiggesztd
hatarozatat 2011. majus 11-én vette kézhez. A panaszos megjegyzi, hogy a rendérhatdsag
kozombos hozzédallasa tligyéhez érezhetd, és utal arra, hogy a polgarmester tetteinek
rendszerint semmiféle kdvetkezménye nincs a kozségben.

A panaszos kéri a renddérség intézkedése koriilményeinek felderitését, valamint a nyomozas
felfiiggesztésérol szo1o hatarozat jogalapjanak kivizsgalasat.



II.

A Testiiletnek els6ként abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a panaszos
hataridben terjesztette-e eld beadvanyat.

A Rendorségrol szo16 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rtv.) 93. §-dnak (1) bekezdése
szerint a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz eldterjesztdje az Ot ért
jogsérelemrdl késébb szerzett tudomast, ettdl az idéponttdl szamitott nyolc napon beliil lehet
eléterjeszteni.

A panaszbeadvany vizsgélata sordn a renddrség altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott
iratokbol kitlint, hogy a panaszos a 2011. 4prilis 29-ér6l 30-ara virradoéan, a Téllyai
Renddrdrsre tortént eldallitdsa utan az eldallitds idOtartamarol igazolast kapott, amelyen
jogorvoslati, panasztételi forumként a Testiilet nevét, valamint elérhetdségeit is feltiintették.
Ennek fényében a Testiilet 2011. augusztus 1-jén levélben: tajékoztatta a panaszost a
hataskorére iranyadd jogszabalyokrol, és egyuttal felhivta, hogy tisztdzza, mi az oka annak,
hogy a vele szemben 2011. éprilis 29-én és 30-an foganatositott renddri intézkedések miatt
csak 2011. majus 19-én nyujtotta be panaszbeadvanyat.

A panaszos a Testlilet részére megkiildott valaszaban kifejtette, hogy a jogsérelemrdl, és a
jogorvoslat lehetdségérdl 2011. majus 11-én szerzett tudomast. A panaszos elmondta, hogy a
Testiilet elérhetdségeit valoban latta az intézkedés napjan az egyik nyomtatvanyon, azonban
kérésére a parancsnok helyettese azt a tajékoztatast adta, hogy a Testiilethez a kihallgatassal,
valamint az élelmezéssel dsszefliggésben lehet fordulni. A panaszos hiteles informaciokhoz a
Testiilet hataskorével kapcsolatban csak akkor jutott, amikor 6 maga utdnanézett ennek az
interneten. A panaszos Ugy véli, mivel 2011. majus 11-én szerzett tudomast arr6l, hogy az Sz.
varosi Ugyészség gyantsitotti kihallgatisa ellen bejelentett panaszat a gyanisitashoz
sziikséges torvényi eldfeltételek fennalldsa miatt alaptalannak itélte, valamint, hogy a
Szerencsi RendOrkapitdnysdg ugyanazon a napon tajékoztatta allatallomanyanak
megmérgezése miatt folytatott eljards felfliggesztésér6l, a hataridd szadmitasanak
szempontjabol ez a nap irdnyado.

A panaszos tobb, idoben egymastol elkiiloniilo torténést kifogasol. Nehezményezi egyrészrol
a rend6rség 2011. 4prilis 29-ei mulasztasait, masrészrol pedig az Sz. varosi Ugyészség
gyanusitotti  kihallgatasdval, valamint a Szerencsi Renddrkapitanysag nyomozas
felfliggesztésével kapcsolatos hatarozatait. A hataridék szamitdsanak szempontjabol
megallapithatd, hogy azok kezdd iddpontja az egyes kifogasolt események kapcsan
kiilonbozd.

A panaszos az 6t ért jogsérelem tényérél még az intézkedés napjan tudomast szerzett, tehat a
renddrség mulasztasara irdnyado hatarido kezdetét illetleg ez az id6pont irdnyado. A Testiilet
a renddrség altal rendelkezésére bocsatott iratok, valamint a panaszos igazolési kérelmében
kifejtettek alapjan megallapitja, hogy a panaszos a vele szemben foganatositott intézkedés
napjan, 2011. aprilis 30-an tajékoztatast kapott a Testiilethez fordulas lehetdségérdl, valamint
a Testiilet elérhetdségeirdl.



A Szerencsi Renddrkapitdnysag kapitdnysadgvezetdje a Testiiletet ugy tajékoztatta, hogy a
panaszost, valamint édesanyjat is megfelelden tajékoztattak a rendelkezésre all6 panasztételi
lehetdségekrdl. A Testiilet nem tudott megnyugtatdan allast foglalni abban a kérdésben, hogy
a panaszost a kapitdnysagvezetd helyettese valoban félretdjékoztatta-e a hatariddvel
kapcsolatban. Azonban, mivel a panaszos beadvanyaban maga fejti ki, hogy a sérelem
bekodvetkezésének idopontja utan még napokon keresztiil nem érezte ugy, hogy 6t jogsérelem
érte, a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos az intézkedés napjdn még maga sem
gondolta, hogy a renddérség eljarasaval kapcsolatban panasszal kellene élnie. A Testiilet ugy
véli, hogy a panaszos szdmara 2011. majus 11-én kézbesitett hatosagi dontések, és a
renddrség allitolagos mulasztasai kozott Osszefliggés nem lelhetd fel, azokbol a jogsérelem
szempontjabol relevans Uj tény nem jutott a panaszos tudomdséara, ezért a panaszos altal
felhozott kimentési okot nem taldlta megalapozottnak. A panaszos, amint .ez valoban
érdekében 4llt, maga is fellelte a panaszeljards menetére vonatkozé informaciokat az
interneten. Az elmondottak okan a Testiilet megallapitja, hogy a beadvany elsé, a 2011.
aprilis 29-én és 30-an tortént eseményeket kifogasolo része elkésett, ezért érdemben nem
vizsgalhato.

A panaszos szamara 2011. majus 11-én kézbesitett hatarozatok tekintetében a Testiilet
megallapitja, hogy a 2011. majus 18-an eldterjesztett beadvany hataridoben érkezett,
azonban ahogyan 2011. augusztus 1-jén kelt levelében arréol mar tajékoztatta a
panaszost, hataskore ezek elbiralasara nem terjed ki.

A Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény ( a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V.€s VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak -elmulasztisa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztisa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

A fenti hataskori rendelkezések értelmében a Testiilet a nyomozas felfiiggesztésének
okszeriiségét ¢és a renddrség a nyomozas soran tanusitott hanyagsagat nem vizsgalhatja.
A Testiilet a renddrség, mint nyomozo hatosag eljarasi cselekményeit feliill nem
biralhatja, ezekre a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.)
rendelkezései iranyadoak. A Be. 196. § (1) bekezdése szerint akinek az iligyész vagy a
nyomoz6 hatésag intézkedése vagy intézkedésének elmulasztisa a jogait vagy érdekeit
kozvetleniil sérti, az a tudomasszerzéstdl szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet. A
Testiilet” hatdskore vizsgéalatanal figyelemmel volt a legfobb {iigyész helyettesének
NF.8380/2010/8-1. sz. alatti, 2010. oktober 7-én kelt, a testiileti hataskor kérdésében irt
levelére, amely szerint a Be. 196. §-a szerinti panasz ,,célja a nyomozés sordn a hatékony
jogorvoslat lehetdségének biztositdsa a nyomozd hatosag vagy az iigyész hatarozatba nem
foglalt dontésével, intézkedésével (pl. gyanusitas kozlése) szemben, vagy az intézkedés
elmulasztasa miatt”.

Az Sz. varosi Ugyészség gyanusitotti kihallgatas ellen bejelentett panaszt elutasité
hatarozata kizarja a tovabbi panasztétel lehetoségét — az ezzel kapcsolatos kifogasok
kivizsgalasara a Testiilet szintén nem rendelkezik hataskorrel.



III.

A Testiilet a panasz elkésettsége miatt érdemben nem vizsgalhatta a beadvany elso, a
2011. aprilis 29-én és 30-an tortént események kapcsan az intézkedési kotelezettség
elmulasztasat kifogasolo részét, a beadvany egyéb részei tekintetében pedig

hataskorének hianyat allapitotta meg, ezért a rendelkezo részben foglaltak szerint
dontott.

Budapest, 2011. oktober 26.

Dr. Juhasz Imre
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