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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRPS/465/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
312/2011. (X. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2011. augusztus
15-én eldterjesztett panaszat a 2011. oktober 26-4n megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Nagykanizsai Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem allapithatdé meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2011. augusztus 15-én elektronikus levélben terjesztette eld panaszat, melyben
kifejtette, hogy aznap, a délelétti oOrakban otthonukban megjelentek a Nagykanizsai
Renddrkapitanysag Biiniigyi Osztalyanak nyomozdi, és hazkutatast tartottak. A nyomozok
kozolték a panaszossal, hogy injekcios tiik és fecskenddk utan kutatnak, amelyek egy magéan-
fogorvosi rendeldben tortént lopasbol szarmaznak. A lopést egy, a rendérdk altal meg nem
nevezett feljelentd szerint a panaszos kovette el.

Beadvanyaban a panaszos kifejtette, hogy egy honappal a hazkutatdst megel6zden egy
névértaskat rendelt édesapja szdmara a Gyogyplaza Webaruhazbol. Elmondasa szerint a
lefoglalt 100 db t{i, valamint a 10-10 db 2 és 5 ml-es fecskendd a taskabol szarmazik, és a
véletlennek koszonhetd, hogy pontosan annyit taldlt ndla a renddrség a keresett orvosi
eszk6zO0kbol, amennyi a fogorvosi rendelébdl eltlint. A panaszos elmondasa szerint

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



eléallitottak a kapitanysagra, ahol 6t gyanusitottként, feleségét pedig tanuként hallgattak ki.
Mialatt felesége kihallgatasat eszkozolték a renddrok, a panaszos allitasa szerint kijott hozza a
folyosora az egyik nyomozd, aki két valasztasi lehetOséget vazolt fel szdmara. Idézve a
beadvanyban foglaltakat, a nyomoz6 azt mondta, hogy vagy ,bemegyiink az irodadba és
elmondod, hogy behatoltatok jogtalanul a rendeldbe és elhoztatok a fecskenddket és a tiiket,
akkor nem lesz ebbdl semmilyen tigy, csak kaptok mindketten egy ligyészi megrovast papiron
leirva, a masik lehetdség pedig, hogy mivel a hazkutatasi parancs még mindig aktiv, kijoviink
még egyszer, €s szétverjiik a lakast a rendeld kulcsmasolataért”. Mikor a panaszos kozolte a
nyomozoval, hogy semmi olyasmit nem fog magara véllalni, amit nem kovetett el, akkor a
nyomoz6 dehonesztalo kifejezésekkel illette (,,fogd be a pofadat te bolond”).

Felesége kihallgatasat kovetéen a panaszosra keriilt sor, aki kozolte, hogy panasszal €l a
gyanusitas ellen, mivel a terhére rott blincselekményt nem kovette el. A panaszos elmondasa
szerint a nyomozok tobbszor is utaltak arra, hogy ,.,gond van a sziirkedllomanyaval”. A
panaszos nehezményezi, hogy a kirendelt védd részére segitséget nem nyujtott, csak lehajtott
fejjel ilt, cigarettazott és kavézott. A panaszos kihallgatisa soran elmondta, hogy egy
alkalommal jart a fogorvosi rendeld folyosdjan, mikor felesége édesanyjanak, aki a
rendeldben takarit, bemutatkozott. A rend6rok allitdsa szerint a panaszos anyosa kulcsaval
hatolt be a rendelébe, amit a panaszos arra hivatkozva cafolt, hogy anyosa kifejezett kérésére
egyaltalan nem is tartja a kapcsolatot vele. A panaszos elmondta, hogy kihallgatdsat kdvetden
felesége is arrdl szamolt be, hogy elmedllapotara nézve terheld kijelentéseket tettek a
nyomozok, €s sértegették a panaszos sziileit is. Beadvanya végén a panaszos megjegyzi, hogy
epilepsziaval, Parkinson-korral, valamint paranoid. skizofrénidval kezelik a pszichiatriai
osztaly ideggondozo6jaban.

2) Augusztus 16-an kelt, szintén elektronikus levélben megkiildott panasz-kiegészitésében
kifejti, hogy aznap bevitte a kihallgatasat foganatosité nyomozo részére azt a cimkét, amelyen
lathatéak a nOvértdska megrendelésének azonositd adatai (feladd, cimzett, a rendelés
Osszege). A panaszos elmondésa szerint, neki arr6l volt tudomdsa, hogy a levelet csak ott
kellett volna hagynia egy zart boritékban a renddrségi portan, azonban a portds megkérte,
hogy legyen tiirelemmel, mert a nyomozok beszélni kivannak vele néhany percet. A r.
alezredes irod4jaba kisérte, majd nyomdafestéket nem tir6 szavakkal sértegette,
elmedllapotara tett megjegyzéseket (,,orvosi szakvélemény szerint vagy hiilye”)
bantalmazassal fenyegette, ¢és kijelentette, hogy a panaszos kihasznalja feleségét.

3) 2011. augusztus 19-ei dditummal a panaszos, beadvanyait kiegészitve megkiildte az altala
rendelt névértaska tartalmat igazolo levelet. A Gyogyplaza Kft. altal kiallitott igazolas
tanusitja, hogy a cég altal forgalmazott, és a panaszos részére megkiildott névértaska valdban
a panaszos lakasan a hazkutatas soran lefoglalt szamu tiit és fecskendot tartalmazta.

4) 2011. szeptember 22-¢én a Testiilet felhivasara a panaszos pontositotta beadvanyat, és szo6
szerint idézte azokat a kifejezéseket, amelyeket a kihallgatasat végz6 nyomozdk hasznaltak,
mikodzben a bilincselekmény beismerésére probaltdk rabirni. A r. alezredes tarsa utalt ra, hogy
talalkoznak majd még civilben, ,,neki vége, mert a feje a betonon fog landolni” és az alezredes
bantalmazni is akarta. A panaszos elmondja, hogy gyoégyszereit nem vette be, €s
betegségeibdl kifolyolag tiinetei eldjottek (végtagjai remegtek, izmai megtesziiltek), és addig
nem akartak kiengedni, amig egy altala ismeretlen papirt ala nem irt. Beszamolt rola, hogy
azota is folyamatosan kap fenyegetéseket, ,,0ngyilkossadgba kergetik”, igy elhatarozta, hogy 6
maga is feljelentést fog tenni az ligyében eljaro rendérok ellen.



II.

A Testiilet a panasz kivizsgdldsa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a renddrségtél a panaszolt intézkedésrdl, illetdleg megkiildeni kérte az
azzal kapcsolatos rendérségi dokumentumokat, valamint konkrét kérdésekkel dsszefliggésben
a renddrség allaspontjat.

1) A panaszos gyanusitottként torténd kihallgatdsarol 2011. augusztus 15-én a Nagykanizsai
Renddrkapitanysagon felvett jegyz6konyv tanisaga szerint a panaszost jogtalan behatolassal
szabalysértési értékre elkovetett lopas vétségének megalapozott gyanuja miatt kisérték a
kapitanysagra. A panaszos kihallgatdsanak kozvetlen oka, hogy a gyanu szerint lopott kulcs
hasznalataval behatolt egy magan-fogorvosi rendelébe, ahonnan mintegy 20 000 forint
értékben fecskenddket, valamint fecskenddtiiket tulajdonitott el. A panaszos beadvanyaiban
nem tért el a vallomasdban kifejtettektdl, és hatarozottan kijelentette, hogy a fogorvosi
rendelében — azt az egy alkalmat leszdmitva, amikor a felesége bemutatta az édesanyjanak —
nem jart, oda jogtalanul egyaltalan nem hatolt be és nem is tulajdonitott el semmit.

2) A Nagykanizsai Renddrkapitanysag vezetdje 2011. szeptember 21-én kelt levelében
tajékoztatta a Zala Megyei RendOr-fokapitanysag Ellenérzési Szolgéalatanak vezetdjét a
Testiilet megkeresésére adott valaszairdl. A kapitanysagvezetd r. alezredes levelében kozli,
hogy a panaszost nem is allitottak el a Nagykanizsai Renddrkapitdnysagra. Kihallgatasara 12
ora 50 perc és 14 ora kozott keriilt sor, kirendelt védd jelenlétében. A kihallgatast egy r.
alezredes, valamint egy r. torzszaszlos folytatta le, és az beszdmolojuk szerint mindvégig
hivatalos hangnemben zajlott. A kapitanysagvezetd levelében éllitja, hogy kollégait ismerve,
valamint tekintetbe véve azt a tényt, hogy védd is jelen volt a kihallgatdson, nem tartja
elképzelhetének, hogy a kihallgatast végz6 renddrok a panaszos szellemi képességeit
mindsitették volna. A renddrkapitdny a panasz azon részére reagéalva, amelyben a panaszos a
r. alezredes nyomdafestéket nem tiird sértéseit idézi, ugyanigy foglalt allast. Arra a kérdésre
valaszolva, hogy a r. alezredes milyen okbdl hivta be a panaszost 2011. augusztus 16-4n az
irod4jaba, kifejtette, hogy az alezredes személyesen vette at a panaszostol az 4ltala az
iratokhoz csatolni kivant futarszolgéalati cimkét, valamint tajékoztatta, hogy hivatalos tton is
meg fogja keresni a feladot a csomag tartalmanak megallapitasa érdekében.

3) A Nagykanizsai Renddrkapitdnysdg Biniigyi-felderité Osztalyanak vezetdje 2011.
szeptember 21-én kelt jelentésében arrdl szdmolt be, hogy a hazkutatast a r. alezredes,
valamint a r. torzszaszlos hajtotta végre, amelyet kovetden tajékoztattdk a blincselekmény
elkovetésével gyanusitott panaszost, hogy amennyiben Onként bejon a kapitanysagra
kihallgatas céljabol, eltekintenek az eldallitas foganatositasatol. A panaszos a tajékoztatast
megeértette, ¢és sajat elhatdrozdsabol ment be a renddrkapitanysagra. A jelentés szerint a
panaszos a nyomozok tudomdsira hozta, hogy pszichiatriai beteg, ezért hozott a r.
torzszaszlos hatarozatot a védd kirendelésérdl. A panaszos felesége, torvény 4ltal biztositott
jogaval élve nem tett vallomdst. A panaszos, kihallgatdsa ellen nem tiltakozott, biindsségét
mindvégig tagadta, majd vallomasanak megtételét és bilniigyi nyilvantartasba vételét
kovetden tavozott a kapitdnysagrol. Jelentésében az osztalyvezetd arrdl szamol be, hogy 2011.
augusztus 16-an a panaszos 0nként dontott tigy, hogy személyesen hozza be a kapitanysagra a
futarszolgélat altal hatrahagyott cimkét. Az osztalyvezeté megallapitja, hogy a panaszos
allitasai nyomdn indult vizsgélat sordn nem 4&llapitottdk meg az ligyben eljaré renddérok



hangnemének vagy magatartasanak udvariatlan voltat.

4) A r. alezredes 2011. szeptember 19-én kelt jelentésében a fentiekhez képest annyi uj
informéciot hozott a Testiilet tudomasara, hogy a terhelt a gyanusitas ellen panasszal élt,
amelyet az N. varosi Ugyészség a nyomozati iratokat megvizsgilva, mint alaptalant
elutasitott. Jelentésében kategorikusan cafolta azt a feltételezést, hogy barmely az eljaras altal
érintett személlyel szemben sértd, vagy megalazo kijelentést hasznaltak volna tarsaval, a r.
torzszaszlossal.

5) A 1. torzszaszlos 2011. szeptember 19-én kelt jelentésében a korabbi renddérségi iratokkal
megegyez0 modon irta le a kihallgatast. A mar rogzitett megallapitdsokon tul a panaszos
szamara allitolagosan felkinalt két valasztasi lehetdség kapcsan megjegyezte, hogy-a terhelttel
valoban kozolték: amennyiben az eljaras soran sziikségessé valik, lehetséges, hogy a térvényi
feltételek fennallta esetén megismételt hdzkutatasra fog sor keriilni, azonban-ennek kapcsan
senki nem hasznalt olyan kifejezéseket, amelyeket a panaszos sérelmezhetett volna.

6) A Testiilet munkatarsa 2011. oktober 12-én mobiltelefonon beszélt az iigyvéddel, aki a
panaszos 2011. augusztus 15-én lefolytatott kihallgatdsan kirendelt véddként volt jelen. Az
igyvéd, kérésre elmondta, hogy a kihallgatds sordan rendellenességet nem tapasztalt, a
rendérok altal hasznalt hangnem nem volt sértd, és minden a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfelelden zajlott.

I11.

A fentiek alapjan tehat a panaszos sérelmezi egyrészrdl, hogy a renddérség egy altala el nem
kovetett blincselekmény beismerésére  probalta ravenni, nehezményezi tovabba, hogy a
nyomozok sértegették, bantalmazéssal fenyegették, valamint megjegyzéseket tettek & és
csaladtagjai értelmi képességeire. Beadvanyaban kifogasolja a kirendelt védd passzivitasat, és
Osszességében panaszabol, valamint az altala csatolt bizonyitékokbdl Kkitlinik, hogy a
Testiilettdl varja annak igazoldsat, hogy a terhére rott bilincselekmény véghezvitelével
alaptalanul gyanusitjak.

A Testiiletnek elsoként abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy hataskori szabalyai
alapjan valamennyi panaszosi sérelem vizsgélatat elvégezheti-e.

Az rendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdése
alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon rendori intézkedések és mulasztasok tartoznak,
melyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének alkalmazasaval 6sszefliggésben meriilnek fel. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiillondsen:
igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmii-atvizsgalds, elfogéas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),



— a kényszeritd eszkdz alkalmazisa és torvényessége (kiillonosen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkold, renddérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

a) A fenti rendelkezések értelmében a Testiilet nem rendelkezik hataskorrel azon kérdés
vizsgalatara, hogy a rendorség valoban megkisérelte-e a kihallgatas soran rabirni a
panaszost, hogy a terhére rétt biincselekmény elkovetését beismerje, mindazonaltal
felhivja a figyelmet, hogy amennyiben a nyomozdok a beismerd vallomas megtételével
Osszefliggésben valoban erdszak alkalmazasat helyezték kilatasba a panaszossal szemben, a
Biinteté Torvénykonyvrél sz6lo 1978. évi IV. torvény 227. §-anak (1) bekezdésében
szabalyozott kényszervallatas tényallasa alapjan biintetdeljarasnak lehet helye.

b) A panaszos beadvanyaban kifogédsolja, hogy a kirendelt védd csak a dijaért volt jelen a
kihallgatason, érdemi segitséget nem nyujtott szamara, csak iilt lehajtott fejjel, cigarettazott,
kavézott, raadasul idonként ki is ment a kihallgatd-helyiségbdl. Mivel a kirendelt védé
kotelezettségeinek teljesitését a Testiilet a ra iranyado hataskori szabalyok értelmében
nem vizsgalhatja, a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.)
rendelkezései iranyadéak. A Be. 48. § (5) bekezdése akként rendelkezik, hogy a védo
kirendelése ellen nincs helye jogorvoslatnak, de a terhelt — indokoltan — mas védo
kirendelését kérheti azon birdsagtol, ligyészségtol, illetéleg nyomozo hatdsagtol, amely eldtt
az eljaras folyik. Ezen tilmenden, a munkdjat hanyagul végzo kirendelt védo ellen az tigyvédi
kamaréandl panasz emelhetd.

c) Mivel a panaszos beadvanyaban tobbszor is emliti, hogy azon biincselekményt, amelynek
elkovetésével gyanusitjak, egyaltalan - nem kovette el, és 4llitdsa alatdmasztasara
bizonyitékként csatolja a ndvértaska tartalmarol kiallitott igazolast, valosziniisithetd, hogy a
Testiilet allasfoglalasara biintetdligyének megitélése kapcsan is szamit. A Testiilet a
hataskorét megallapito jogszabalyi rendelkezések értelmében nem biiniigyi hatdsag,
nem jogosult annak elbiralasara, hogy a panaszos valéban elkovette-e a biincselekményt,
melynek véghezvitelével a nyomozo hatésagok gyanusitjak, ezért a tovabbiakban ezen
kérdés vizsgalatatol eltekint.

d) A beadvany azon részeivel kapcsolatban, amelyben a panaszos a nyomozok elmeallapotara
tett célzasait, valamint sértd megjegyzéseit idézi, a Testlilet a kdovetkezéképpen foglal allast.

A Testiilet hataskorébe tartoznak mindazok a renddri intézkedések, kotelezettségszegések,
mulasztasok, stb., amelyek az Rtv. IV., V. és VL. fejezetének alkalmazasaval 6sszefliggésben
meriillnek fel. Ennek keretében a Testiiletnek lehetdsége van arra, hogy az Rtv. IV.
fejezetében, a renddrség miikodésének altalanos elveit és szabdlyait rogzitd rendelkezések
kapcsan vizsgalodasa korébe vonjon minden olyan renddri tevékenységet, amelyet az V. és a
VI. fejezetek ugyan nem nevesitenek, de amelynek vonatkozasédban a IV. fejezetben foglalt
kovetelményeknek érvényesiilnitik kell.

Az Rtv. IV. fejezetében szerepld 11. § (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgalati
beosztdsdban meghatarozott feladatait a torvényes eléirasoknak megfeleléen teljesiteni. A
11.§ (1) bekezdése — a fentebb kifejtettek alapjan — olyan altalanos jellegli renddri
kotelezettséget rogzit, amelynek megsértése esetén helye van a Testiilet eljarasanak akkor is,
ha a jogsértés nem az Rtv. V. és VI. fejezetében foglalt rendelkezések alkalmazasaval fligg



Ossze. Az Rtv. 11. §-a4n keresztiil tehat vizsgalhatova valik a renddrség részérdl eljard
személyek olyan tevékenysége is, amely az Rtv.-t6] eltérd egyéb jogszabalyok altal rendezett
eljarasi szabalyok alapjan zajlik.

A Testiilet hataskorének ilyen értelmezése azonban nem biztosit korlatlan lehetdséget a
Testiilet beavatkozasara. Toretlen gyakorlata szerint ugyanis a Testiilet az Rtv. 11. §-a
kapcsan csak akkor vizsgdl az Rtv. V. és VI fejezetén kiviil esé renddri aktusokat,
amennyiben a panaszolt renddri intézkedéssel vagy mulasztdssal szemben specialis
jogorvoslatot az adott {igyre vonatkoz6 eljardsi szabalyok nem biztositanak. Ennek
megfelelden jelen tigyben azt kellett vizsgalni, hogy allt-e a panaszos rendelkezésére olyan
specidlis biintetd eljarasjogi jogorvoslat, amely az 4ltala allitott és sérelmezett jogsértések
orvoslasara alkalmas.

A Be. 196. § (1) bekezdése szerint, akinek az {igy€sz vagy a nyomozd hatdsag intézkedése
vagy intézkedésének elmulasztdsa a jogait vagy érdekeit kozvetleniil sérti, az a
tudomasszerzéstél szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet. A Testiilet hataskore
vizsgalatanal figyelemmel volt a legfobb ligyész helyettesének NF.8380/2010/8-1. sz. alatti,
2010. oktober 7-én kelt, a testiileti hataskor kérdésében irt levelére, amely szerint a Be. 196.
§-a szerinti panasz ,,célja a nyomozas soran a hatékony jogorvoslat lehetéségének biztositasa
a nyomozé hatdsag vagy az ligyész hatarozatba nem foglalt dontésével, intézkedésével (pl.
gyanusitas kozlése) szemben, vagy az intézkedés elmulasztasa miatt”. Mivel azonban a Be.
emlitett rendelkezése nem nyujt jogorvoslatot a panaszosok azon sérelmeire, amelyek az
eljarasi cselekmények végrehajtasanak modjaval, kapcsolatosak, a Testiilet vizsgalat
targyava tette a panaszos kihallgatasat végz6 rend6érok magatartasat.

Iv.

Az eljaras soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendorok a kihallgatas soran a
panaszos allitasa szerint hasznalt sért6o hangneme, valamint a kihallgatas fenyeget6
légkore érintették a panaszosnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi
XX. torvény 54. § (1) bekezdésében rogzitett emberi méltosaghoz valo alapveté jogat az
alabbiak szerint.

A panaszos beadvanyaban eldadott szilard 4llaspontja szerint 6t és csaladtagjait a
Nagykanizsai Rendérkapitanysag nyomozoi a blincselekmény kivizsgalasa soran tobb izben is
olyan kifejezésekkel illették, amelyek alkalmasak voltak arra, hogy emberi méltosaganak
sérelmét valositsak meg. Allitdsa szerint 6t az intézkedd r. alezredes bolondnak nevezte, és az
eljaras sordn  a nyomozok tobb alkalommal is utaltak arra, hogy ,gond van a
szlirkedllomanyaval”. 2011. augusztus 16-a4n, amikor személyesen vitte be a futarszolgalat
altal. hatrahagyott igazolo cimkét, a r. alezredes elmondadsa szerint mindsithetetlen
hangnemben sértegette, elmeallapotara tett megjegyzéseket (,,orvosi szakvélemény szerint
vagy hiilye”) kilatasba helyezte bantalmazasat, és kijelentette, hogy a panaszos kihasznalja
feleségét. A panaszos beadvanyaban sajat maga jegyzi meg, hogy kiilonbozd pszichés
betegségek miatt orvosi kezelésre szorul, ami arra enged kovetkeztetni, hogy az
elmeallapotara, valamint értelmi képességeire tett megjegyzések kiilondsen érzékenyen
érintették.



Az alezredes 2011. szeptember 19-én kelt jelentésében kategorikusan cafolta azt a
feltételezést, hogy barmely az eljaras 4ltal érintett személlyel szemben sértd, vagy megalazo
kijelentést hasznaltak volna tarsaval, a r. torzszaszldssal.

A 1. tOrzszaszlos 2011. szeptember 19-én kelt jelentésében szintén cafolta a panaszos
hangnemmel kapcsolatos allitasait, és az altaluk allitolag felkinalt két valasztasi lehetdséggel
kapcsolatban kdzolte, hogy a terheltet csupan t4jékoztattak, hogy amennyiben az eljaras sordn
sziikségessé valik, ¢és a torvényi feltételek ezt lehetové teszik, megismételt hazkutatasra fog
sor keriilni. Azt azonban 6 is hangstlyozta, hogy senki sem hasznalt olyan kifejezéseket,
amelyeket a panaszos sérelmezhetett volna.

A Nagykanizsai Renddrkapitanysadg vezetdje 2011. szeptember 21-én kelt levelében allitja,
hogy kollégait ismerve, valamint tekintetbe véve azt a tényt, hogy védd is jelen wvolt a
kihallgatason, nem tartja elképzelhetonek, hogy a kihallgatast végzé rendérok a panaszos
szellemi képességeit mindsitették volna. A renddrkapitdny a panasz azon részére reagalva,
amelyben a panaszos a. r. alezredes nyomdafestéket nem tiiré sértéseit idézi, ugyanigy foglalt
allast.

A panaszos 2011. augusztus 15-én lefolytatott kihallgatasan kirendelt véddként eljard iigyvéd
a Testiilet munkatarsaval folytatott telefonbeszélgetés soran kérésre elmondta, hogy az eljaras
soran rendellenességet nem tapasztalt, a rendérok altal hasznalt hangnem nem volt sértd, és
minden a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden zajlott.

A renddrok magatartasaval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1) és 13.
§ (2) bekezdéseiben foglalt rendelkezésekre. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik
mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja €s-védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az
ember jogait. Az intézkedd renddroktél — mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitdl —
minden esetben elvarhat6 az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a
Testiilet hangstlyozza, hogy a rendérokre, mint a kozhatalom képviseldire kiillonds sullyal
nehezedik az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartdsanak kotelezettsége, ezért
minden koriilmények kozott elvarhato a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez
mélto, a masik személy emberi méltosdgat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet allasfoglalasanak meghozatalakor értékelte azt a koriilményt, hogy a kirendelt
védo a renddrség allitdsait megerdsitette, ugyanakkor tekintettel volt arra a tényre, hogy a
beadvanyban emlitett folyosoi incidens, valamint a kihallgatas méasnapjan lezajlott parbeszéd
soran a védd nem tartézkodott a helyszinen.

A Testiilet a rendorség, valamint a panaszos allitasai kozotti ellentmondast egyéb
bizonyitékok hianyaban nem tudta megnyugtatoan feloldani, ezért ugy foglalt allast,
hogy a panaszos emberi méltosaganak sérelme nem megallapithato.

V.
A Testiilet megallapitasai szerint a vizsgalt ligyben a panaszossal szemben alapvetd jogot
sértd intézkedés nem dallapithaté meg, igy az Rtv. 93. § (2) bekezdésének elsé fordulata

alapjan a Testiilet a panaszt az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez tett at.

Budapest. 2011. oktober 26.
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