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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRPS/194/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
310/2011. (X. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. aprilis 4-
én el6terjesztett panaszat a 2011. oktober 26-4n megtartott zart {ilésén sziiletett dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a K.-i Renddérkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a vele szemben 2011. marcius 29-én foganatositott renddri intézkedés
(magénlakasbol eldvezetés ¢és eldallitas koriilményei) és mulasztasok (hozzatartozo
értesitésének elmulasztasa, az intézkedésrdl vald felvilagositds elmulasztasa) miatt 2011.
aprilis 4-én postai uton terjesztette elé panaszat.

1) A panaszbeadvany szerint 2011. marcius 29-én 4 o6ra 30 perc koril a K.-i
Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Alosztaly 4 fOs jaréregysége két renddrségi szolgélati
gépkocsival érkezett a panaszos lakdsdhoz annak érdekében, hogy eldallitsak. A panaszos
személyazonossagdnak megallapitdsa utdn a rendérok kozolték, hogy kihallgatason kell
megjelennie a K.-i Renddérkapitanysagon, és azért érkeztek, hogy ,,bekisérjék”. Az épiilet elott
varakozott a Kozrendvédelmi Alosztalyanak egy renddre is, igy Osszesen Ot renddr két
szolgalati gépkocsival vitte be a panaszost a renddrkapitanysagra. Ott kozolték vele, hogy

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



welfogtdk és eldallitottak™, és varhatéan a déleldtti ordkban fogjak szabalysértési ligyben
kihallgatni.

A panaszos a vele szemben intézkedd renddrt6l kérte, biztositsdk szamara, hogy
telefonalhasson édesanyjanak, aki értesithette volna a panaszos munkatarsait, hogy reggel
nem tudja a megbeszélt idoben a munkdt megkezdeni, illetve intézkedni tudott volna a
panaszos ligyvédjének tajékoztatasardl. Ezzel szemben, amikor 9 érara a panaszost atkisérték
a K.-i Rendérkapitanysag épiiletébe, a szabalysértési tigyben torténd kihallgatasara, akkor egy
r. alezredes egy elore elkészitett igazolast akart a panaszossal alairatni, amely azt tartalmazta,
hogy a panaszos ,,mint eldvezetett személy a hozzatartozdja/ képviseldje kiértesitését nem
kérte, az eldallitasaval és a renddri intézkedés modjaval szemben panasszal nem élt, illetve
¢lelmezést nem kért”. A beadvany szerint a panaszos az igazolast atvenni sem.volt hajlando,
mert az abban foglaltak nem felelnek meg a valosagnak. Az aldirds megtagadasat a rendor
rogzitette is az igazolason.

A panaszos tovabba sérelmezi azt is, hogy nem biztositottak szdmara lehetdséget a rendérok
arra, hogy vizet vehessen magéahoz, és erre a kérésre valaszt sem kapott.

A panaszbeadvany szerint a panaszos ,kétértelmli informaciokat kapott arrol, hogy
elovezetésére vagy elfogasara és eldallitasara keriilt sor”; az intézkedd renddérok ugyanis
mindegyik kifejezést hasznaltdk vele szemben, bar a leggyakrabban alkalmazott kifejezés a
,bekisérés” volt. A panaszos részére kiadott igazolas is tartalmazza az eldvezetés €s az
eléallitas kifejezést egyarant.

A panaszos sérelmezi azt is, hogy egy KRESZ szabalysértés miatti szabalysértési eljarasban
torténd kihallgatdsa miatt kellett a hajnali o6rdkban ¢és 0Ot renddrrel bekisérni 6t a
renddrkapitanysadgra. A kihallgatasakor mar minden személyi adata ismert volt, ezért
véleménye szerint postai Giton is kézbesiteni lehetett volna szamara az idézést. Allitasa szerint
egy izben kapott egy levelet a K.-i Renddrkapitanysagtol, amit azonban nem tudott atvenni,
azon tulmenden azonban nem érkezett részére mas idézés a szabalysértési iigyével
kapcsolatban.

Panaszolja a panaszos a renddri intézkedés modjat is, azt, hogy az elfogasat foganatositd
rendéroktdl nem kapott megfelelé tajékoztatast, kiilonben még a lakasabol tudta volna
értesiteni ligyvédjét, és azzal nem is akadalyozta volna meg az intézkedés végrehajtasat.

A panaszos beadvanydt a Testiileten kiviil a K.-i Renddrkapitanysaghoz, illetve az
Allampolgari Jogok Orszaggyiilési Biztosanak is megkiildte.

2) A Testiilet 2011. aprilis 19-én levélben kereste meg a panaszost, hogy panaszat
meghatarozott kérdésekre valaszolva egészitse ki. A levelet a panaszos édesanyja 2011. aprilis
22-¢én atvette. Az azota eltelt idOben a panaszostol valasz nem érkezett.

II.

A Testiilet a panasz kivizsgdldsa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a rendOrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az



azzal kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Osszefliggésben a
renddrség allaspontjat.

1) A renddrségi dokumentumok szerint a panaszossal szemben a K.-i Renddrkapitanysag
négy renddre — egy r. drmester, két r. torzsérmester és egy r. f0torzsdrmester — intézkedett.

2) A K-.-i Renddrkapitanysag vezetdjének tdjékoztatd levele szerint a panaszos lakasaban
intézkedé renddrok a panaszossal kozolték, hogy eldvezetését rendelték el a K.-i
Renddrkapitanysag szabalysértési hatosagahoz 2011. marcius 29-én 9 oOrdra. A panaszos a
lakasdn nem kért tajékoztatast a vele szemben foganatositott renddri intézkedésrél, mivel az
intézkedés okat ismertették vele a renddrok, és azt a panaszos tudomasul vette. A panaszos ,,a
rendérkapitanysagra torténd eldallitdsat kovetden ismételten megkérdezte annak okat, ami
ismét kozolve lett vele”.

A kapitanysagvezetd tdjékoztatdsa szerint a panaszost a renddrkapitdnysagra torténd
eloallitasat kovetden, az eldallitd helyiségben torténd elhelyezése sordan az egyik r.
torzsOrmester tajékoztatta szoban a jogorvoslati jogair6l, amelynél jelen volt a masik harom
rendor is.

A panaszos eldallité helyiségben valo 6rzésével a r. drmestert biztdk meg, aki felé¢ a panaszos
egy izben jelezte, hogy a mellékhelyiségbe szeretne menni, és inni is szeretne. A r. drmester
mindkettét lehetové tette szamara: elkisérte 6t a mosddba, ,,ahol folyadékot is vehetett
magahoz”.

3) A renddrség tovabbitotta a Testiilet részére a panaszossal szemben a kozati kozlekedési
szabalyok kisebb foki megsértése szabalysértésének elkdvetése miatt tett feljelentését, illetve
a szabalysértés miatt indult eljaras soran a panaszossal szemben kibocsatott idézéseket.

a) A feljelentés tanusaga szerint 2010. december 18-4n 18 ora 46 perckor a K.-i
Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly KMB Alosztalydnak két renddre szolgélata
teljesitése sordn az ligyeletvezetd utasitdsdra megjelent K. varos I. utcdban, mivel onnan
bejelentés érkezett, hogy a F. utca egyik tarsashdza hatsé udvaranak bejaratat egy gépkocsi
elallja, igy az udvarrdl az ott parkold gépkocsik nem tudnak kiallni.

A renddrok ahelyszinre érve megallapitottak, hogy a bejelentés valds, a megadott rendszamt
jarmii valoban eldllja a haz hatso bejaratat. A renddrok megallapitottdk a gépkocsi
tulajdonosat — a panaszost — akit a lakcimén tobbszor megprobaltak felkutatni, de nem jartak
eredménnyel, egyéb elérhetdségeit pedig nem sikeriilt megtudniuk.

Mivel nem allt a rendérok rendelkezésére hitelesitett, telepiilési naploval ellatott
fényképezOogép, igy objektiv felelosség hatdlya ald tartozd szabalyszegés miatt nem tudtak
eljarast inditani, igy a panaszossal szemben szabalysértési feljelentéssel éltek.

A feljelentést utobb javitottdk az elkdvetdre vonatkozodan: a panaszos adatait athiiztik, és
kézzel rairtdk a dokumentumra, hogy ismeretlen.



b) A K.-i Renddérkapitdnysag mint szabalysértési hatosag 2011. janudr 3-an idézést bocsatott
ki, amelynek alapjan a panaszost az ismeretlen eljaras ald vont személlyel szemben kozhti
kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértése szabdlysértés miatt inditott szabalysértési
iigyben tanukénti meghallgatasa céljabol 2011. janudr 26-an 13 d6rara személyes megjelenésre
kotelezték. A tértivevény tanusaga szerint a posta megkisérelte az idézést kétszer kézbesiteni,
de a panaszos azt nem kereste.

A szabalysértési hatosag 2011. janudr 27-én ijabb idézést bocsatott ki, amelyben a panaszost
mar az ellene inditott szabalysértési tigyben kotelezték személyes megjelenésre tantkénti
meghallgatasa céljabol 2011. februar 22-én 9 drara. A panaszos ennek a felhivasnak sem tett
eleget.

4) A K.-i Renddrkapitanysag mint szabalysértési hatosag 2011. marcius 10. napjan kelt
hatarozata szerint a szabalysértésekrdl szold 1999. évi LXIX. torvény (a tovabbiakban: Szabs.
tv.) 78. §-anak (1) bekezdése alapjan a panaszos eldvezetését rendelte el 2011. marcius 29-én
9 orara a K.-i Renddrkapitanysdg Igazgatisrendészeti Osztalyara szabalysértési ligyben
tanukénti meghallgatasa céljabol.

A hatéarozat indokolasa tartalmazza, hogy a szabalysértési hatdsag eljarast folytat ismeretlen
tettes ellen, aki 2010. december 18-an 18 ora 46 perckor K. varos belteriiletén, a F. utcan az
altala vezetett gépjarmiivel szabalysértést kovetett el. A hatosag a panaszos eldvezetésének
kiséréssel torténd foganatositasat rendelte el, amivel a K.-i Renddrkapitanysagot kereste meg.
A hatérozat tartalmazza tovabba azt is, hogy a szabalysértési hatésag a panaszost, mint a
megjelolt gépkocsi lizembentart6jat 2011. januar 26-an 13 orara, illetve 2011. februdr 22-én 9
ordra meghallgatds céljabol megidézte. A panaszos azonban a szabdlyszerlien kézbesitett
idézések ellenére a kitlizott meghallgatdson nem jelent meg, akadalyoztatasat eldzetesen nem
jelezte, tivolmaradéasat nem indokolta:

5) a) A renddrségi iratok szerint a panaszossal szemben a Sz.-i Renddrkapitanysag P.-i
Renddrorse is feljelentést tett kozlekedési szabalysértés elkovetése miatt. A 2011. februér 26-
an tett feljelentés azt tartalmazza, hogy aznap szolgalatot teljesité harom rendér 10 6ra 50
perckor P. belteriiletén, a fouton ellendrzés ala vonta a panaszos altal vezetett gépkocsit és a
panaszost igazoltattdk. A rendéri intézkedésre azért keriilt sor, mert a panaszos ugy vett részt
a kozati forgalomban, hogy az elsd hatdsagi jelzése nem volt felszerelve az arra kijelolt
helyen. A rendérok kozolték a panaszossal, hogy a hatosagi jelzés hidnya a kozuati kozlekedés
szabalyairél sz6l6 1/1975. (I. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ)
szabalyaiba iitkozik, amire a panaszos azt felelte, hogy ,leesett, majd ha kedvem lesz,
felszerelem”. A renddrok ellendrizték a gépkocsi okmanyait, amelynek sordn a panaszos
atadott résziikre egy ,tulajdonjog atruhdzasi szerz6dést”, amely szerint el6z0 nap vasarolta a
gépkocsit egy budapesti lakostol. A rendér azon kérdésre, hogy kotott-e a gépkocsira azota
kotelezd gépjarmii-felelésségbiztositasi szerzddést, azt valaszolta, hogy még nem , mert van
ra 15 napja. A renddrok tajékoztattdk a panaszost arrdl, hogy amikor a tulajdonosvaltas
megtortént, attol a pillanattol kezdve meg kellett volna kotnie a biztositast a sajat nevére, de a
panaszos csak annyit valaszolt, hogy majd 6 tudja, mikor kell azt megkdtni.

A rend6rok az orszdgos nyilvantarton keresztiil leellendrizték a gépjarmiivet, ¢&s
megallapitottak, hogy a gépkocsira még az el6zd tulajdonos nevén szerepe a biztositasi
szerzddés, vagyis a panaszos nem kototte meg a kotelezd felelosségbiztositasi szerzOdést. Ezt
kovetden a renddrok kozolték a panaszossal, hogy ellene szabalysértési feljelentést tesznek az



altala elkovetett szabalysértések (kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértése,
érvényes gépjarmi-feleldsségbiztositasi szerz6dés nélkiili vezetés) miatt, amit tudomasul vett,
de arra a kérdésre, hogy elismeri-e azok elkdvetését, nem felelt, személyi koriilményeire
vonatkozoan pedig nem nyilatkozott.

b) A Sz.-i Renddrkapitanysag P.-i Rendoérérse 2011. februar 28-an tajékoztatta a K.-i
Polgarmesteri Hivatal okmanyirodajat, hogy a panaszos ellen az 4ltala elkovetett érvényes
gépjarmii-felelosségbiztositasi szerzddés nélkiili vezetés szabalysértése ligyében késziilt a
feljelentést — hataskor és illetékesség hidnyaban — tovabbitottdk a K.-i Renddérkapitanysag
Igazgatasrendészeti Osztalyara tovabbi eljaras lefolytatasa céljabol.

A K.-i Renddrkapitanysdg mint szabalysértési hatosag 2011. marcius 30-an kelt feljegyzése
azt tartalmazza, hogy a panaszos szabdlysértési ligyeit (a 2010. december 18-d4n ismeretlen
személy ellen indult szabalysértési tigyet a 2011. februar 26-ai szabalysértési feljelentés
alapjan indult eljarassal) egyesitik.

6) Az eldvezetés (kisérés) végrehajtasarol szolo jelentés szerint a K.-i Renddérkapitanysag
mint szabalysértési hatosag az altala folytatott szabalysértési eljarasban hozott elrendeld
hatérozata alapjan foganatositottdk a rendérdk a panaszos elévezetését — a Renddrségrol szolo
1999. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 34. §-anak (1)-(2) bekezdése, valamint
Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szold 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 49. §-anak (1), (3) és (4) bekezdései figyelembe vételével.

Az elovezetést — amit 4 f6 renddr hajtott” végre — a panaszos lakasarol a K.-i
Renddrkapitanysag épiiletébe foganatositottdk, amelynek sordn az Rtv. 29. §-dnak (1)
bekezdés 1. fordulata szerinti igazoltatast, valamint az Rtv. 31. §-anak (1) bekezdése szerinti
ruhazatatvizsgalast végeztek. Az eldvezetés kezdd idépontjaként 5 ora 5 percet tiintettek fel a
dokumentumon.

Az eldvezetésrol sz6lo jelentés tanisaga szerint a panaszost sériilés- és panaszmentesen
vezették eld a K.-i Rendérkapitdnysagra, ahol a nala levd dolgairdl letéti jegyzOkonyvet
készitettek, ¢és el6allitd - helyiségben helyezték el, mert ,az eldvezetés csak igy volt
foganatosithat6”. A panaszost 8 ora 55 perckor vette at a szabalysértési hatosag r. alezredes
eléadoja.

Az elovezetés végrehajtasarol szold jelentés szerint a panaszos hozzatartozoja (képviseldje)
kiértesitését nem kérte.

A jelentés tartalmazza tovabba az arra vonatkozo6 nyilatkozatot, hogy a Szolgalati Szabélyzat
50. §-énak (1) bekezdése értelmében, a panaszos az eldvezetési hatarozat egy példanyat —
annak megismerését kovetden — atvette, az Rtv. 92-93. §-ai alapjan a jogorvoslati jogaira
vonatkoz6 t4jékoztatast megkapta, tovabba hogy a vele szemben alkalmazott személyi
szabadsagot korlatozd intézkedéssel kapcsolatban panasszal nem él. A nyilatkozat szerint
tovabba az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése alapjan az eldallitas okarol, az intézkedés varhatod
idOtartamarol a tajékoztatast szoban megkapta, a részére kiallitott, az eldallitas idétartamarol
sz616 igazolast, valamint az el6allitdé helyiségben torténd elhelyezéssel kapcsolatban a
19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. §-anak (8)-(9) bekezdései, illetve a 19/1996. (VIII. 23.)
ORFK utasitas 36/A. pontja alapjan a jogair6l és kotelezettségeirdl sz610 irasos tajékoztatast



atvette. A panaszos a nyilatkozat szerint élelmezést nem kért, betegségben nem szenved,
sériilése a rendori intézkedés soran nem keletkezett, orvosi ellatasban nem részesiilt.

A Testiilet két eredeti példanyban kapta meg a jelentést, s az ahhoz tartozo nyilatkozatot.
Ezek koziil egyik sem tartalmazza a panaszos aldirdsat, azonban az egyik példanyra kézirassal
ravezették, hogy a panaszos azt megtagadta. Az alairds megtagadasa mellett ugyanakkor a
hatdsagi tanu adataira vonatkozé rovat (név, cim és aldiras) nincs kitdltve.

7) Az elévezetés alkalmazdsardl szold parancsnoki vélemény és kivizsgalds alapjan az
elévezetés szakszer(i, valamint aranyos volt.

8) A Testiilet részére megkiildott menetlevél tanusdga szerint a rendérok 2011. marcius 29-én
5 orakor érkeztek a F. utca egyik hdzahoz, majd 5 6ra 15 perckor indultak el.-Az id6épont
mellett az a megjegyzés szerepel, hogy ,.elov.” (eldvezetés).

9) Az eloallitas idotartamardl sz6lo igazolds tantisdga szerint a személyi szabadsagot
korlatozo6 intézkedést az Rtv. 33. §-a alapjan 2011. marcius 29-én 5 6ra 5 perctdl 8 ora 55
percig foganatositottak a panaszossal szemben. A panaszos hozzatartozdja (képviseldje)
kiértesitését nem kérte, az eldallitasaval és a renddri intézkedés modjaval szemben panasszal
nem ¢l; tovabba élelmezést nem kért. A dokumentum tartalmazza — més jogvédo szervezetek
mellett — a Testiilet elérhetdségeit. Az intézkedés ala vont személy alairasara szolgalod résznél
az szerepel, hogy azt a panaszos megtagadta. Hatdsdgi tani aldirasa és adatai ezen a
dokumentumon sem szerepelnek.

10) A K.-i Rendérkapitanysag mint szabalysértési hatosag 2011. marcius 29-én meghallgatta
a panaszost jelen allasfoglalas II. rész 3) a) és 5) pontjaiban emlitett szabalysértések
vonatkozéaséban.

a) Az els6 meghallgatds soran, amely 8 o6ra 58 perckor kezdddott, a panaszost tantként
hallgattak ki az ismeretlen személy ellen kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foku
megsértése szabalysértés miatt inditott eljarasban. A jegyzOkdnyvet — amely jelen panasziigy
szempontjabol relevans informaciot nem tartalmaz — az eléado 8 6ra 59 perckor lezarta.

b) A kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértése és érvényes kotelezd
felelosségbiztositasi szerzddés nélkiili kdzlekedés szabalysértése miatt a panaszossal szemben
inditott ' eljardsban 2011. marcius 29-én 9 ora 21 perckor kezdték 6t meghallgatni. A
meghallgatasi jegyzokonyvet — amely jelen panasziigy szempontjabol relevans informaciot
nem tartalmaz — az eléado6 9 ora 21 perckor lezarta.

11) A Testiilet felvildgositast kért a panaszolt renddri intézkedés részleteit illetden. Az
intézkedd renddrok kiegészitd jelentést készitettek a panaszolt renddri intézkedés részleteirdl.

A renddri jelentés szerint a rendorok az Rtv. 34. §-dnak (1)-(2) bekezdése alapjan kezdték
meg a renddri intézkedést, mert a K.-i Renddrkapitdnysdg mint szabalysértési hatosag
elrendelte az eldvezetését 2011. marcius 29-én 9 oOrdra. Ennek érdekében 5 6ra 5 perckor a
rendérok megjelentek a panaszos lakasanal 2 szolgélati gépjarmiivel 2 jardr parral, 6sszesen 4
rendOr vett részt az intézkedésben.



Az el6vezetés korai idOpontjat annak sikeressége érdekében valasztottdk meg, illetve a
négyfés renddri jelenlétre azért volt sziikség, mivel elézetesen olyan informaciot kaptak a
panaszos személyérdl, hogy ,.ellenszegiilhet a renddri intézkedésnek és alkatabol, termetébdl
kifoly6lag akadalyozhatnd a renddri intézkedés sikeres véghezvitelét, esetleg megprobalna
kivonni magat a renddri intézkedés alol”.

A panaszos lakdsandl a rendérok kopogtatdsara, illetve csengetésére a panaszos édesanyja
nyitott ajtot, akivel szemben az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése alapjan kezdték meg a renddri
intézkedést. A renddrok a panaszos édesanyjaval szemben az intézkedés megkezdésekor a
napszaknak, illetve személyének megfeleléen koszontek, kozoltek vele neviiket,
jelvényszdmukat, szolgélati helyiiket, valamint az intézkedés okat: azt, hogy a fiat elévezetés
miatt keresik €s megkérdezték, hogy otthon tartézkodik-e. A nd kozolte, hogy fia jelenleg
otthon tart6zkodik, és szolt neki. A panaszos kijott a bejarati ajtohoz.

A rendérok a panaszost a Szolgédlati Szabalyzatnak megfeleléen - kdszontotték, illetve
megkezdték vele szemben az intézkedést. Kozolték vele az intézkedés céljat, azt, hogy
elévezetését rendeltek el, ezért eld kell vezetniiik a K.-i Rendérkapitanysaghoz mint
szabalysértési hatosaghoz annak hatdrozata alapjan 9 orara. A panaszos a kozlést tudomasul
vette, azt mondta, hogy egylittmiikddik a rend6érokkel, csak felveszi a cipdjét €s a kabatjat. Az
elhangzottakat a panaszos édesanyja is hallotta.

A panaszos 0ltozkodés kozben kozolte édesanyjaval a tudomésdra hozott informaciokat,
tovabba a renddrok is kozolték az édesanydval, hogy fia eldrelathatolag meddig lesz
intézkedés ald vonva, igy a panaszos hozzatartozojanak kiértesitése az intézkedéssel
kapcsolatban megtortént.

Miutan a panaszos feloltozott, a renddrok lekisérték és beiiltették a szolgélati gépkocsiba, és
eléallitottak a K.-i Rendérkapitdnysagra az Rtv. 34.§-a alapjan, mivel a panaszos eldvezetése
csak ,.elozetes eldallitassal volt foganatosithatd”. A panaszossal szemben kényszeritd eszkozt
nem alkalmaztak, mivel egylittmiikodése azt nem tette sziikségessé. A panaszosnal a
rendérkapitanysagra torténd megérkezés utan az Rtv. 31. §-dnak (1) bekezdése alapjan —
elézetes figyelmeztetést kovetden — ruhdzatdtvizsgalast hajtottak végre. Azt kovetéen a
panaszost a renddrkapitanysag udvar feldli el6allitd helyiségében helyezték el, melynek soran
a rendorok szoban tajékoztattak az Rtv. 92-93. §-ai alapjan a jogorvoslati jogairol, tovabba az
Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése szerint az eloallitas okardl és varhato idOtartamarol. A
fentieken tul a panaszosnak az eldallitd helyiségben torténd elhelyezésével kapcsolatban a
rendérok tajékoztatast adtak — a 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. §-anak (8) és (9)
bekezdése alapjan — a jogair6l és kotelezettségeirdl, amit a panaszos megértett. A panaszos
kozolte a renddrokkel, hogy nem szenved betegségben, sériilése nem keletkezett, nem ¢éhes,
tovabba az eldvezetéssel és a renddri intézkedéssel kapcsolatban nem kivan panasszal élni.

A jelentés szerint a panaszos el6allitdo helyiségbe torténd elhelyezését kdvetden a folyamatos
Orzésérél az eldvezetésben kozremilkodd r. Ormester gondoskodott, amelynek soran a
panaszos egyszer jelezte neki, hogy ki szeretne menni a mosddoba egészségiigyi sziikségletei
végett, illetve szeretne inni is. A panaszos kéréseinek a r. érmester eleget tett: a panaszost
kikisérte a mellékhelyiségbe, illetve a folyadékbevitel lehetdségét is biztositotta szdmara,
amelynek sordn jelen volt az egyik r. torzsérmester is.



12) A Testiilet felvilagositas-kérése alapjan a K.-i Renddrkapitdnysdg Kozrendvédelmi
Osztaly Kozrendvédelmi Alosztaly vezetdje is jelentést készitett a panaszos eldvezetésével
kapcsolatban.

A jelentés az allasfoglalas II. részének 1)-11) pontjaiban ismertetett renddérségi
dokumentumokhoz képest azt a tobbletinformaciot tartalmazza, hogy a panaszossal szemben
tobb alkalommal foganatositottak renddri intézkedést, amelyek alkalméval nem wvolt
egylittmiikodd. Tovabba a panaszos testalkata €s az eldvezetés sikeres végrehajtdsa miatt az
alosztalyvezetd arra utasitotta a szolgalatban 1évé szolgalatirdnyitd parancsnokot, hogy az
¢jszaka szolgéalatba 1épd allomanynak az eligazitds alkalmaval hivja fel a figyelmét a
kortltekintd végrehajtasra, lehetdség szerint tobben menjenek ki a reggeli 6rdkban. A
panaszos eldvezetését az alosztalyvezetd utasitdsanak megfeleléen hajtottdk végre a jarérok.

Az alosztalyvezetd jelentése is megismétli, hogy a panaszos az intézkedés soran végig
egylittmiikodo volt, ezért vele szemben kényszeritd eszkdzt nem alkalmaztak.

A jelentésben az alosztalyvezetd a panaszos beadvanyanak azon részével kapcsolatban,
miszerint a ,,szabaduldsi igazolast” ¢ akarta vele alairatni, eléadta, hogy a panaszossal soha
nem talalkozott, a renddri intézkedésnél nem volt jelen, és az igazolast sem akarta vele
alairatni.

Az alosztalyvezetd tovabba megjegyezte jelentésében azt is, hogy az intézkedd jardrok
kiegészitd jelentésébol [allasfoglalas II. rész 11) pont] kitlinik, hogy az intézkedésnél jelen
volt a panaszos édesanyja, akit a jarOrok  tajékoztattak a fidval szembeni intézkedés
jogalapjardl, valamint az eldallitas varhato idOtartaméro6l is. A panaszosnak tovabba nem
biztositottak étkezést, ,,mert az eldallitas -idotartama nem haladta meg a 6 6rat, ami utan
kotelezo lenne az ¢lelmezés biztositésa.

13) A Testiilet — mivel a renddrség nem valaszolt minden kérdésre az els6 felvilagositas-kérés
alkalméval — tovabbi tdjékoztatast kért a panaszolt renddri intézkedés részleteit illetden. A
panaszossal szemben intézkedd rendorok — a feltett kérdések alapjan — ujabb kiegészitd
jelentése a renddrdk 4ltal korabban tett jelentésben eldadottakhoz képest [allasfoglalas II. rész
11) pont] annyi tobblet informaciot tartalmaz, hogy a panaszossal a rendérok az intézkedés
céljaként pontosan azt kozolték, hogy a szabalysértési hatosadg hatdrozata alapjan kell
elévezetniiik, €s~ annak soran eld fogjak allitani 6t a K.-i Renddrkapitdnysagra, mivel
elévezetése csak eldzetes eldallitassal foganatosithatd. Arra a kérdésre, hogy a panaszos kért-e
tajékoztatast — a lakasban, vagy késébb a beszallitdsa soran, illetve a renddérkapitanysag
épiiletében — a vele szembeni intézkedésrdl, a rendérok azt a vélaszt adtdk, hogy a panaszos
lakdsdn nem kért arrdl tajékoztatast, mivel az intézkedés tényét vele ismertették az intézkedés
megkezdésekor, amit akkor tudomasul vett. A renddrkapitdnysdgra torténd eldallitast
kovetden ismételten megkérdezte az eldallitds okat, amit az intézkedés megkezdéséhez
hasonloan vele ismételten kozoltek, és azt szintén tudomasul vette.

14) A K.-i Renddrkapitanysag tovabbitotta a Testiilet részére a szabalysértési hatésag 2011.
marcius 31-én kelt hatarozatat, amelyben a panaszost az altala 2010 decemberében K.
varosban, illetve 2011 februdrjaban P. varosban elkdvetett szabalysértések miatt halmazati
biintetésként 40.000 forint pénzbirsadggal sujtotta, valamint 7.000 forint elévezetési koltség
megfizetésre kotelezte.



III.

A panaszos beadvanyaban irt sérelmek koziil azzal Osszefliggésben, hogy eldvezetését
megelézden csak egy alkalommal kapott a renddrségtdl idézést, amit nem tudott atvenni,
illetéleg a r. alezredes egy elore kiallitott és valdtlan tartalmt igazolast akart a panaszossal
alairatni, a Testiilet az alabbiakat jegyzi meg.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazadsa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

Ezen rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri- intézkedések és
mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazasaval 6sszefliggésben
meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatés,
ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogéas, elddllitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés magéanlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

1) Jelen iigyben a panaszost szabalysértési eljarasban tobb izben személyes megjelenésre
kotelezték, €s az iratok szerint a panaszos az idézésnek nem tett eleget, tdvolmaradasat alapos
okkal nem mentette ki. Az 1dézés modja, az idézéssel szembeni mulasztas kovetkezményei €s
a mulasztds igazolasa; - valamint a kézbesités és a kézbesitési vélelem megdontése a
szabalysértési eljarasjog korébe tartozo kérdések, azokat a Szabs. tv. szabalyozza [Szabs. tv.
68. §; 71. §; illetve 74-74/A. §], az Rtv. idézett rendelkezései alapjan a Testiilet azokban nem
jogosult érdemi vizsgalatot folytatni.

2) A panasz azon része tekintetében, miszerint a rendérségen valotlan tartalmit dokumentumot
akartak apanaszossal alairatni, az Rtv. fentebb ismertetett rendelkezése alapjan a Testiiletnek
ugyszintén nincs lehetdsége érdemi vizsgalatot folytatni.

A Testiilet felhivja ugyanakkor a figyelmet, hogy amennyiben a panaszos olyan renddri
cselekményt sérelmez, amely allaspontja szerint valamely blincselekmény (kdzokirat-
hamisitas) megallapitasara adhat alapot, és feljelentést kivan tenni, ugy azt a Be. 29. §-a,
valamint 172. §-anak (1) bekezdése alapjan az illetékes nyomozo6 ligyészségnél megteheti.



IVv.

A panaszos az el6zéekben emlitetteken tilmenden sérelmezte beadvanyaban az intézkedd
rendérok 1étszamat, a maganlakasbol torténd eldvezetését, a renddri intézkedes tényérdl valod
tajékoztatas elmulasztasat, az eldvezetése és annak keretében vald fogvatartisa egyes
koriilményeit (annak korai id6pontjat, id6tartamat, a hozzatartozo értesitésének elmulasztasat,
az ivoviz biztositdsdnak hidnyat), tovabba azt, hogy eldre kitoltdtt és valdtlan tartalmu
igazolast akartak vele alairatni.

A Testillet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a panaszosnak a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szolé 1949. évi XX. torvény 2. §-anak (1) bekezdésébol
levezethet6 tisztességes eljarashoz, az 54. § (1) bekezdése szerinti emberi méltosaghoz,
55. § (1) bekezdése szerinti személyes szabadsaghoz, az 59. § (1) bekezdése szerinti
maganlakas sérthetetlenségéhez valo jogat az alabbiak szerint.

1) A renddérség maganlakdsban vald intézkedésével, valamint a renddéri létszdmmal
kapcsolatban a Testiilet az alabbi megallapitasokat teszi.

a) A renddrségi iratok (eldvezetés végrehajtasarol szold. jelentés, az intézkedd renddrok
jelentései) szerint a panaszost a lakasabol vezették eld.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 2., illetve 16. pontja értelmében a renddrség az Rtv.-ben és
torvény felhatalmazdsa alapjdn mas jogszabalyban meghatarozott blinmegel6zési,
biiniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében szabdlysértési hatosagi jogkort
gyakorol, kdzremiikodik a szabalysértések megelézésében és felderitésében, tovabba elvégzi a
részére torvényben vagy kormanyrendeletben megallapitott, valamint az Eurdpai Unid
kotelezd jogi aktusdbdl vagy nemzetkdzi szerzddésbdl eredd egyéb feladatokat. A renddri
feladatok ellatdsanak és az utasitasok teljesitésének kotelezettségérdl az Rtv. 11. §-anak (1)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy a rendér koteles a szolgalati beosztasdban meghatarozott
feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelen teljesiteni.

Az Rtv. 39. §-a tartalmazza tovabba a maganlakdsban vald intézkedésre vonatkozo
szabalyozast. Ennek (1) bekezdése szerint a rendér maganlakasba bebocsatas vagy hatosagi
hatdrozat nélkiill nem Iéphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve a torvényben felsorolt
esetekben. Az (1) bekezdés f) pontja nevesiti az eldvezetés végrehajtasa érdekében torténd
maganlakésban valo intézkedést.

Jelen esetben a rendorség mint szabalysértési hatosag részérol kibocsatott elovezetést
elrendelé6 hatarozat alapjan, az abban elrendelt hatosag elé allitas miatt a
maganlakasban valo intézkedés jogszerien tortént, amellyel a panaszos maganlakas
sérthetetlenségéhez valo jogat a rendorok jogszeriien korlatoztak.

b) A panaszbeadvany szerint lakasanal négy jardr jelent meg két renddrségi szolgélati
gépkocsival, illetve az épiilet eldtt varakozott még egy renddr, igy Osszesen Oten vitték be 6t a
renddrkapitanysagra.
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A Testiilet a helyszinen megjelent renddri létszdmot abbdl a szempontbdl vizsgélta, hogy
megfelelt-e az ardnyos fellépés kovetelményének. Az Rtv. 15. §-a értelmében ugyanis a
renddri intézkedés nem okozhat olyan hatrdnyt, amely nyilvanvaloan nem all ardnyban az
intézkedés torvényes céljaval.

Az intézkedd renddrok jelentésében a létszam kérdése tekintetében az szerepel, hogy a
négyfés rendori jelenlét azért volt sziikséges, mert eldzetesen olyan informaciot kaptak a
panaszos személyérdl, hogy ,.ellenszegiilhet a renddri intézkedésnek és alkatabol, termetébdl
kifoly6lag akadalyozhatna a renddri intézkedés sikeres véghezvitelét, esetleg megprobalna
kivonni magét a renddri intézkedés alol”. A K.-i Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly
Kozrendvédelmi Alosztaly vezetdjének jelentésében tovabba gy nyilatkozott, hogy kordbban
tobb alkalommal is foganatositottak renddri intézkedést a panaszossal szemben, amikor is
nem tanusitott egyiittmiilkddd magatartast. Utalt arra is, hogy a panaszos testalkata és az
elévezetés sikeres végrehajtasa miatt utasitotta a szolgalatiranyité parancsnokot arra, hogy az
¢jszaka szolgélatba 1épd allomanynak hivja fel a figyelmét az eligazitas alkalmaval a
kortltekintd végrehajtasra, és lehetdség szerint tobben menjenek ki a reggeli 6rakban.

Ugyanakkor arra vonatkozdan, hogy nem négy, hanem 6t fo rendor vett részt a panaszos
elévezetésében, a rendorségi dokumentumok nem tartalmaznak adatot.

A Testiilet a rendelkezésére bocsatott informaciok alapjan a helyszinen megjelent
rendori létszamot nem talalta eltulzottnak, az aranyossag kovetelménye nem sériilt, igy
az alapjogi sérelmet 6nmagaban nem idézett elo.

2) A panaszos eldvezetésével kapcsolatban a Testiilet az alabbi megallapitasokat teszi.

A szabdlysértési eljardsban torténd elOvezetés szabdlyai részint a Szabs. tv.
kényszerintézkedésekrdl szolo. VII. fejezetében, a 78. §-ndl, részint pedig az Rtv. V.
fejezetében (Rendori intézkedések), a 34. §-ndl, illetve a Szolgalati Szabalyzat 49-50. §-ainal
talalhatok.

a) A Szabs. tv. szabdlyozasa szerint az eldvezetés egyik esetkore az, amikor a szabalysértési
hatosadg vagy a birosadg rendelkezése alapjan az eljards ald vont személyt vagy tanut, aki a
szabalysértési-hatosag vagy a birdsag eldtt, illetdleg mas eljarasi cselekményen a szabélyszerti
idézésre nem jelenik meg, s tavolmaradasat alapos okkal nem menti ki. Ilyen esetben az
eljaras ald vont személyt vagy tanut a renddrség Utjan (a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
vamszerve el6tt folyamatban 1év0 eljardsban annak vamszerve utjan) eld lehet vezetni. Az
eldvezetés — az elrendeld hatdsag rendelkezése alapjan — ttbainditassal is foganatosithato. A
szabalysértési hatdsag altal elrendelt elévezetés az ligyész jovahagyasaval hajthato végre. A
megidézett tavolmaraddsanak igazoldsa esetén a szabalysértési hatdsag, illetdleg a birdsag az
elévezetést elrendeld hatarozatat hatalyon kiviil helyezi. Az eldvezetés koltségeit az
eldvezetett — kiilon jogszabalyban megéllapitottak szerint — koteles megtériteni.

Az Rtv. 34. §-a szerint a renddr az elévezetést elrendeld hatarozatban megjelolt személyt az
abban megjelolt helyre kiséri vagy oda utba inditja. Amennyiben az eldvezetés masként nem
teljesithetd, az eldvezetett személyt a rendOrségen a sziikséges ideig (legfeljebb 12 ora
idotartamra) vissza lehet tartani. A visszatartas idotartamanak szamitasara az eléallitasra
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vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni. Az eldvezetés elrendelésének torvényességéért az
elrendeld a felelds.

A Szolgélati Szabalyzat vonatkoz6 rendelkezései tartalmazzdk egyrészt az eldvezetést
elrendelé hatarozat tartalmi elemeit, az annak hidnyossdga miatt, illetdleg a siirgds esetben
valo intézkedéseket [49. § (1)-(3) bekezdés], az eldvezetés formait — utbaindulas ellendrzése,
eloallitas — [49. § (4) bekezdés], illetve a végrehajtassal kapcsolatos szabalyokat (50. §). A
Szolgélati Szabalyzat 50. §-a értelmében az elOvezetési hatdrozatot a renddr elézetes
igazoltatas utan ismerteti az eldvezetendd személlyel, utana kézbesiti (a révid Gton elrendelt
eldvezetés esetén az elrendeld hatosagot kell megneveznie, illetve az eldvezetés okat és helyét
kell kozdlnie). A renddr lehetOséget ad arra, hogy az eldvezetendd személy az évszaknak
megfelelden feloltdozzon, pénzét, élelmét, fontos személyi hasznalati targyait (kivéve a sajat és
masok testi épségét veszélyeztetd eszkdzoket) magahoz vegye, és a jelenlévd hozzatartozoitol
elblicstizzon. A Szolgalati Szabdlyzat az Rtv.-ben irttal sz6 szerint egyezden tartalmazza a
visszatartasra vonatkoz6 rendelkezéseket; tovabba meghatdrozza azokat az eseteket, amikor
az eldvezetéstdl el kell allni, illetve a renddr teenddjét arra az esetre nézve, amikor az
elévezetés (barmely okbol) nem hajthatd végre [50. § (4), (6) bekezdés].

b) A Testiilet az eldvezetés elrendelésének jogszerlisége. tekintetében — figyelemmel az
allasfoglalas III. részében mar emlitett Rtv. 92. § (1) bekezdésre — megallapitotta
hataskorének hianyat.

Jelen panasziigyben ugyanis olyan renddri intézkedést — eljaras ala vont személykénti, illetve
tanukénti eldvezetést — sérelmezett a panaszos, amelyet folyamatban levo eljaras soran rendelt
el a rendOrség mint szabalysértési hatosag.

A Testiilet ezzel kapcsolatban ugyanakkor utal arra, hogy a Szabs. tv. fentebb emlitett 78. §-
anak (4) bekezdése kimondja, hogy a szabalysértési hatosag altal elrendelt eldvezetés az
ligyész jovahagyasaval hajthatd végre. Az ligyészi torvényességi feliigyeletrdl szolo 13/1994.
(UK. 12.) LU utasitds 53/A. §-a tovabba kimondja, hogy az iigyészi jovahagyasrol szolo
dontéshez be kell szerezni és meg kell vizsgalni a szabalysértési ligy iratait. Amennyiben az
Sztv. 78. §-anak (1) bekezdése szerinti eldvezetésnek, illetve az eljaras folytatasanak torvényi
feltételei hidnyoznak, az ligyész az eldvezetést nem hagyja jova, és indokolt esetben megteszi
a Magyar Koztarsasag Ugyészségérol szolo 1972. évi V. torvény I11. fejezetében szabalyozott
intézkedést. A jovahagyas céljabol megkiildott elovezetést elrendeld hatarozat, illetve az ligy
iratainak feliilvizsgalatat haladéktalanul, de legkés6bb az iratok megérkezésétdl szamitott 3
munkanapon beliil el kell végezni. A vezetd ligyész indokolt esetben a hataridét 3
munkanappal meghosszabbithatja.

c) A Testillet a panaszossal szemben foganatositott eldvezetés tekintetében vizsgalata
targyava tette annak modjat, illetve korai iddpontban torténd foganatositdsat, mivel annak
kivizsgalasa — minthogy az eldvezetés az Rtv.-ben is szabdlyozott renddri intézkedés — a
Testiilet hataskorébe tartozik. Ebben a tekintetben a Testiilet az alabbi megéllapitasokat teszi.

A renddrségi dokumentumok alapjan a Testiilet megéllapitotta, hogy a panaszos lakasan
megjelent rendérok az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdésének 1. fordulata alapjan igazoltattdk a
panaszost, majd pedig az Rtv. 31. §-dnak (1) bekezdése szerinti ruhazatatvizsgalast végeztek.
A rendOrségi iratok tanlisaga szerint a rend6érok elmondtdk a panaszosnak (és édesanyjanak
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is), hogy a K.-i Renddrkapitanysag mint szabalysértési hatosadg rendelte el hatdrozattal az
eldvezetést, mert a szabalyszerli idézések ellenére nem jelent meg. A panaszos tovabba az
eldvezetési hatarozat egy példanyat — annak megismerését kovetden — atvette. A panaszost ezt
kovetden a szabalysértési hatosag elé allitottak.

A Testiilet elfogadta a renddrség allaspontjat. Megitélése szerint a rendérok fellépése
megfelelt a kdvetelményeknek: a panaszos személyazonossdganak megéllapitasat kdvetden
ismertették az eldvezetés elrendelésérdl a hatosag altal hozott hatarozatot. A Testiilet ezzel
Osszefliggésben megjegyzi, hogy a hatdsag hatarozata nem feltétleniil kell, hogy irasban a
helyszinen legyen, mivel elegendd, ha a hatosag telefonon (faxon), vagy esetleg szoban keresi
meg a renddrséget (a rendérség mint szabalysértési hatdsag, ugyanis ekkor a renddrség egyik
egysége — a szabalysértési osztdly — utasitja egy masik egységét, hogy hajtsa végre az
elévezetést). Amennyiben nem irasbeli az eldvezetést elrendeld hatarozat, akkor a renddrnek
szoban kell tajékoztatnia az érintettet arrdl, hogy miért vezeti eld (tehat milyen hatosag,
milyen ligyben idézte szabalyszerlien, és milyen mindségben), és hogy hova (melyik
hatésaghoz) fogja szallitani. Ezt kdvetden a rendérok — tutba inditds helyett — személyesen
kisérték a panaszost az elrendeld hatdsadghoz.

Az intézkedés aranyossaga kapcsan a Testiilet az alabbiakat fejti ki. A fentebb mar idézett
Rtv. 15. §-a tartalmazza az ardnyossag kdvetelményét, amely szerint a renddri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaldoan nem 4&ll aranyban az intézkedés torvényes
céljaval. Tobb lehetséges ¢és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkdz koziil
azt kell véalasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

Az ardnyossag kérdése az eldvezetés tekintetében vizsgalando egyrészt annak forméja, azaz,
hogy utba indulassal vagy eldallitassal torténik. Az eldvezetés a gyakorlatban nem minden
alkalommal jelenti az eldvezetni rendelt személy tényleges fizikai eldvezetését. A Testiilet
ezzel 0sszefliggésben ramutat arra, hogy a jogszabalyok nem a foganatosité szervnek, hanem
az elrendeld szervnek biztositanak arra lehetdséget, hogy az eldvezetés modjat megvalasszak.
A szabalysértési hatosag [...] rendelkezése alapjan az eljaras ald vont személyt vagy tanut,
aki a szabalysértési hatosag vagy a birdsag elétt, illetéleg mas eljarasi cselekményen a
szabalyszerli idézésre' nem jelenik meg, s tdvolmaradasat alapos okkal nem menti ki, a
rendoérség utjan [...] eld lehet vezetni. Az eldvezetés — az elrendeld hatosdg rendelkezése
alapjan — utbainditassal is foganatosithatd. [Szabs. tv. 78. § (1) bekezdés], illetve ,,Az
elovezetés elrendelésére jogosult hatésdg az intézkedés ala vont személy utbainduldsanak
ellendrzését is elrendelheti. Ilyen esetben a szolgalati feladatot ellatd renddr ellendrzi az
utbaindulast.” [Szolgalati Szabalyzat 49. § (4) bekezdés].

A renddérség mint szabalysértési hatosag 2011. marcius 29. napjara elrendelt eldvezetésrol
sz016 hatarozata szerint a foganatositdé rendéroknek nem volt lehetdségiik az enyhébb mod
megvalasztdsara: a hatarozat szerint ugyanis egyértelmiien eldallitasrol rendelkeztek. Azt a
kérdést, hogy az eldvezetés formajanak megfeleld modjat valasztotta-e az elrendeld szerv,
nincs jogkore a Testiiletnek megitélni, tekintettel arra, hogy az a szabalysértési részét képezte.

Az aranyossag tekintetében vizsgalta a Testiilet az is, hogy a kora reggeli 6rdkban valo
végrehajtds nem okozott-e a panaszosnak olyan hatranyt, ami nyilvdnvaléan nem allt
aranyban az eldvezetés torvényes céljaval.
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A Testiilet ebben a kérdésben a panaszos, illetve a renddrség altal rendelkezésre bocsatott
adatok és bizonyitékok egybevetését kdvetden a renddrség allaspontjat vette alapul.

A panaszos a tobbszori idézés ellenére nem jelent meg a szabalysértési eljaras soran eljaras
ald vont személy, illetve taniként vald meghallgatdsa érdekében, és tavolmaradasat nem
mentette ki utdlag. A rendérség mint szabalysértési hatdsag ezt kovetden dontott arrdl, hogy
kényszerintézkedés alkalmazasaval fogja a panaszost személyes megjelenésre kotelezni.

A Testiilet megitélése szerint — annak érdekében, hogy az eldvezetés biztosan sikeres legyen —
nem tekinthetd aranytalannak az eldvezetés annak idépontja tekintetében sem. Az elévezetés
hajnali idopontban valo foganatositisaval a rendérség nem sértette a panaszos
személyes szabadsaghoz, valamint tisztességes eljarashoz valo alapveto jogat.

3) A panaszos sérelmezte beadvanydban, hogy a vele szemben intézkedd rend6éroktdl nem
kapott megfeleld tajékoztatast, kétértelmii informaciokat kapott arrdl, hogy eldvezetésére
vagy elfogasara ¢és eldallitdsara keriilt sor, az intézkedd rendérok mindegyik kifejezést
hasznaltdk vele szemben; tovabba a részére kiadott igazolas is tartalmazza az eldvezetés és az
eléallitas kifejezést egyarant.

A Testiilet ezzel osszefiiggésben utal jelen allasfoglalas L. részének 2) c) pontjaban irtakra,
valamint Szabs. tv. 78. §-anak (1) bekezdése, illetve a Szolgalati Szabalyzat 49. §-anak (4)
bekezdése szerinti rendelkezéseire. Az eldvezetés modja lehet eszerint az tutba indulés
ellenérzése (utba inditas) vagy a hatosag elé allitas.

A renddrség altal rendelkezésre bocsatott iratok alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a
rendérok megfeleld tajékoztatast adtak -a panaszosnak akkor, amikor a vele szemben
foganatositott intézkedésrol tajékoztattak. Mindkét kifejezést (,,elovezetést”, illetve ,.eldzetes
eléallitast”) hasznaltak ugyanis a kényszerintézkedés megnevezésére. A Testiilet megitélése
szerint a rendorség tajékoztatasa megfelelo volt, ami altal nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valé alapveto joga.

4) A panaszbeadvany szerint a panaszos kérte a rendéroktdl, biztositsdk szdmara, hogy
telefondlhasson édesanyjanak, aki értesithette volna a panaszos munkatarsait is arr6l, hogy
reggel nem tudja a megbeszélt idodben a munkat megkezdeni, illetve intézkedni tudott volna a
panaszos iigyvédjének tajékoztatasarol.

Az értesitéssel Osszefiiggésben az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a
fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzatartozojat vagy mas
személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott
nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval ¢lhessen, az értesitési kotelezettség a renddrséget
terheli. Az Rtv. 18. §-d4nak (3) bekezdése ugyanakkor rogziti, hogy a fogvatartott jogait
korlatozni csak abban az esetben lehet, ha az a szokés vagy elrejtdzés, a bizonyitasi eszk6zok
megvaltoztatasanak vagy megsemmisitésének megakadalyozasat, Ujabb blincselekmény
elkovetésének megeldzését, illetdleg az Orzés biztonsagat, a fogda rendjének megtartasat
szolgalja.

A hozzatartozo (képviseld) értesitésével kapcsolatban az eldvezetés végrehajtasarol szolo
jelentésben a renddrdk azt rogzitették, hogy azt a panaszos nem kérte. Az igazolason ugyanez
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szerepel. Az intézkedd rendérok jelentésiikben ugy nyilatkoztak, hogy a panaszos lakésaban
az ott tartdzkodo édesanyaval kozolték, hogy a panaszost eldvezetik a renddrkapitanységra,
illetve azt is, hogy eldrelathatdlag meddig lesz intézkedés ald vonva, ,,igy a panaszos
hozzatartozojanak kiértesitése az intézkedéssel kapcsolatban megtortént”.

A Testiilet a bizonyitékok egybevetése alapjan — figyelemmel arra is, hogy az emlitett
rendorségi dokumentumokat a panaszos nem irta ala, kézirassal azt vezették ra, hogy
azt a panaszos megtagadta, ugyanakkor hatosagi tanu azt nem igazolta egyik esetben
sem — megallapitotta, hogy a rendorség elmulasztotta az Rtv. 18. §-aban irt
kotelezettségét, amelynek kovetkeztében sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo
alapveto joga.

A Testiilet a renddrok kozos jelentésében irt megjegyzésével 0Osszefiiggésben pedig
megallapitja, hogy a fogvatartottakat a hozzatartoz6 vagy mas személy értesitéséhez valo jog
— amennyiben az nem veszélyezteti a renddri intézkedés céljat — attol fliggetleniil megilleti,
hogy lakasukbol torténik meg az eldvezetésiik (eléallitasuk).

5) A panaszos sérelmezte azt is, hogy nem biztositottak szadmara lehetdséget a rend6rok arra,
hogy vizet vehessen magédhoz, és erre a kérésre valaszt sem kapott.

A Testiilet a panasz ezen részével Osszefliggésben utal az Rtv. 2. §-dnak (1) bekezdésére,
amely kimondja, hogy a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, dvja
az ember jogait.

A K.-i Renddrkapitanysadg vezetdjének tdjekoztatd levele szerint a panaszos eldallitd
helyiségben valo Orzésével megbizott r. drmester felé a panaszos egy izben jelezte, hogy a
mellékhelyiségbe szeretne menni, €s inni is szeretne. A r. drmester mindkett6t lehetdvé tette
szamara: elkisérte a mosdoba, €s folyadékot is vehetett magdhoz. Az intézkedd renddrok
kiegészitd jelentésiikben ugy nyilatkoztak, hogy az emlitett r. drmesternek a panaszos egyszer
jelezte, hogy ki szeretne menni a mosdoba egészségiigyi sziikségletei végett, illetve szeretne
inni is. A panaszos kéréseinek a r. drmester eleget tett, és ennek soran jelen volt az egyik r.
torzsOrmester is.

A Testillet a panasz ezen része tekintetében az egymasnak ellentmondo bizonyitékok
miatt nem tudott megnyugtatéoan allast foglalni, és ami miatt a panaszos emberi
méltosaghoz valo joganak megsértését nem tudta megallapitani.

A Testlilet allasfoglalasaban ugyanakkor a K.-i Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly
Kozrendvédelmi Alosztaly vezetdjének jelentésében irt azon mondata tekintetében, miszerint
a panaszosnak azért nem biztositottak étkezést, ,mert az eldallitads idotartama nem haladta
meg a 6 orat, ami utan kdtelezd lenne az élelmezés biztositasa”, az alabbi megallapitést teszi.

Az elééllitottak ¢élelmezését illetden a 26-326/3/2006. szami, az Orszdgos Renddr-
fOkapitanysag Kozbiztonsagi Foigazgatdja altal kiadott korlevélhez (ORFK korlevél)
mellékelt tajékoztatd tartalmaz irdnymutatdst. A tajékoztatd szerint az eldallitott jogosult ra,
hogy 6t 6rat meghalado fogvatartas esetén élelmet kérjen.
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A K.-i Rendérkapitanysag vezetdjének tajékoztatdsa szerint a panaszos eldvezetése sordn
keletkezett renddrségi iratok masolatat a segédhivatal felajitdsi munkai miatt nem tudtak a
Testiilet elsé felvildgositas-kérése alkalmaval megkiildeni. A panaszos ellen lefolytatott
szabalysértési eljaras soran keletkezett eredeti iratok masolata tekintetében is ugy nyilatkozott
a kapitanysagvezetd, hogy csak késobb kiildik meg, mivel az eljaras soran kifogés érkezett a
szabalysértési hatosdghoz, amit az iratokkal egylitt a K.-i Varosi Birdsaghoz kiildtek meg. A
rendorség ezt kovetden 3 honappal késobb kiildte meg a Testiilet altal kért, eredeti iratok
masolatat.

Az adatszolgaltatds hosszadalmas volta miatt a Testiiletnek Onhibdjan kiviil nem volt
lehetdsége arra, hogy az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdésében irt 90 napos hataridét megtartsa.

V.

A Testiilet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
panaszossal szemben foganatositott elovezetés jogszeriien tortént, amelynek
végrehajtasaval nem sértették a panaszos személyes szabadsaghoz, maganlakas
sérthetetlenségéhez és tisztességes eljarashoz valo jogat, a fogvatartas soran nem volt
megallapithato az emberi méltosaghoz valo joganak sérelme, azonban a hozzatartozo
értesitésének elmulasztasaval csekély mértékben sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga.

A Testiilet az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése alapjan a rendelkezo részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez.

Budapest, 2011. oktober 26.
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