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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdam: 300/2010/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
31/2011. (IL. 9.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2010. julius 9-
én eldterjesztett panaszat a 2011. februar 9-én — dr. Kédar Andras Kristof testiileti tag
tavollétében - megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedés kapcsan érintett szerv — a Somogy Megyei Rendér-fokapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem allapithatd meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2010. jalius 9-én, a Testiilet honlapjan elérhetd elektronikus panaszbejelentd
formanyomtatvanyon — amelyet 2010. augusztus 8-an sajat kezii alairdsaval meg is erdsitett —
terjesztette eld panaszat, az alabbiak szerint. Leirdsa alapjan 2010. jalius 3-an
Balatonfenyvesen nyaralt a csaladjaval, amikor arra lettek figyelmesek, hogy gépkocsijukat
egy ott tartdzkodo, kb. 20 fOs tarsasag ,.,egyre nagyobb érdeklddéssel és agressziv moédon”,
feltinden figyeli. Ezt rajtuk kiviil az ott tartozkodd vendégek is észlelték, tobben a
renddrséget is akartdk hivni. A panaszos ¢és csaladja csak a tavolbol figyelte a torténéseket;
majd késébb, miutan jarmiviikkel a ,,3. rendii orszagiton” elindultak, azt vették észre, hogy
»sportos jellegli gépkocsik” kovetik Oket. A panaszos ezt tapasztalva olyan sebességgel
kezdett el haladni, illetve olyan mandvereket tett, amelyek utdn az az érzése, hogy kovetik —
elmondésa szerint — teljesen bebizonyosodott. Ezért aztan felesége — Bazsi telepiilés
kornyékénél jarva — a 107-es segélyhivo telefonszamon renddri segitséget kért. A panaszos
gyermekei is meg voltak rémiilve, ez az érzés pedig csak fokozodott benniik, amikor

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



megértették, hogy nem fognak segitséget kapni a rendérségtél. A torténtek utdn a panaszos a
katonai ligyészséghez is fordult, ahol aztan kapott egy masik renddrségi telefonszamot, de
érdemi segitséget innen sem kaptak. Sérelmezte a renddrség altal a feleségével szemben
hasznalt hangnemet is.

I1.

A panasz kivizsgaldsa soran — a tényallds pontosabb megismerése érdekében — a Testiilet
felvilagositas-kéréssel fordult az Orszagos Renddr-fOkapitanysag (a tovabbiakban: ORFK)
Ellenérzési Szolgalata vezetdjéhez, ¢és megkiildeni kérte az intézkedésekkel kapcsolatos
rendérségi  dokumentumokat, illetve konkrét kérdésekkel kapcsolatban a Renddrség
allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az aldbbiak allapithat6ak meg.

1) A Somogy Megyei Renddr-fokapitanysag vezetdje altal 2010. augusztus 10-én készitett
tajékoztatd levél szerint a panaszos 2010. jalius 3-4n nem tett a Somogy Megyei Rendor-
fokapitanysagra bejelentést. Ezzel kapcsolatosan mellékletként a rendérfokapitany megkiildte
a Marcali, Fonyodi RendOrkapitanysdg vezetdinek jelentéseit, az emlitett napi megyei
tigyeleti napi jelentést, a 112-es segélyhivo telefonszamra érkezé bejelentések Robotzsaru
Neo rendszerben 1év6 adatait, illetve az emlitett napon a 20 6ra és 21 6ra kozott a segélyhivo
szamra érkezett bejelentések hangfelvételeit. A rendérfokapitany a rendelkezésére 4116 adatok
¢s iratok alapjan azt is megallapitotta, hogy a panaszossal szemben a Somogy Megyei
Renddr-fokapitanysag allomanyabdl nem intézkedtek.

2) A Fonyddi Renddrkapitanysag mb. vezetdje altal 2010. augusztus 4-én készitett tajékoztatd
levél az aldbbiakat tartalmazza. A panaszos altal emlitett napon és iddtartam alatt e
renddrkapitanysag tligyeletére nem érkezett bejelentés a panaszbeadvanyban emlitett eset
miatt, ebbdl kifolyolag erre torténd renddri reakcid sem volt. A mb. kapitanysagvezetd arra is
felhivta a figyelmet, hogy a panaszbeadvanybol kitlinéen a panaszos az emlitett napon 20 6ra
koril Balatonfenyvesrdl a 7-es foiton déli irdnyba indult, igy néhdny perc alatt kiérhetett a
Fonyodi Renddrkapitanysag illetékességi teriiletérdl, és athaladhatott a Marcali és a
Keszthelyi Rendérkapitanysagok, majd a Tapolcai Renddrkapitanység illetékességi teriiletén,
igy az altala emlitett bejelentés ezen renddrkapitanysagokra is érkezhetett.

3) A Marcali Renddrkapitanysag vezetdje altal 2010. augusztus 6-an készitett, a 112-es
segélyhivo szamra 2010. julius 3-an 8 oOra, €s julius 4-én 8 o6ra kozott befutd hivasok adatait
tartalmazo Osszefoglald attekintése utan megallapithatd, hogy erre a telefonszamra az emlitett
idOtartamban a panaszos, illetve felesége nem tett bejelentést.

4) A Somogy Megyei Renddr-fokapitanysag ligyeletvezetdje altal 2010. jalius 4-én készitett
iigyeleti napi jelentés — amely a renddr-fokapitanysag illetékességi teriiletén 2010. jalius 3. és
jalius 4. kozott tortént eseményeket rogziti — attekintése utan megallapithato, hogy abban nem
szerepel a panaszossal vagy feleségével kapcsolatos bejegyzés.

5) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta az emlitett napon a 20 6ra és 21 ora
kozott a 112-es segélyhivo szdmra érkezett bejelentések hangfelvételeit is, de azok kozott a
panaszolt eseménnyel kapcsolatos felvétel nem szerepelt.

6) A Testiilet 2011. januar 11-én, rovid Gton ismételt felvilagositas-kéréssel fordult az ORFK
Ellendrzési Szolgalatdhoz, mert a korabbi kérdések koziil tobbnek az 0jboli megvalaszolasa
valt sziikségessé, kiillonos tekintettel arra, hogy a panaszbeadvanyban emlitett bejelentést a



panaszos felesége tette — akinek nevét iddkdzben a panaszos a Testiilet tudoméséra hozta —, és
a 107-es segélyhivo telefonszamra, igy a renddrség rendelkezésére all6 adatokbol és
informécidkbol e szempontok alapjan kellett (ijra ellendrizni a panaszbeadvanyban szerepld
eseménnyel kapcsolatos esetleges intézkedéseket.

E felvilagositas-kérésre a Somogy Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdje 2011. januar 19-én
kelt levelében valaszolt, az alabbiak szerint. A renddrfékapitdny megismétli, hogy a panaszos
felesége 2010. julius 3-4n  Balatonfenyves, Bazsi telepiilések  kornyékérdl,
személygépkocsibol a 107-es segélykérd szamra hivast kezdeményezett. A 107-re érkezd
segélyhivasok vezetékes telefonrol a legkozelebbi renddrkapitanysag tligyeletére futnak be,
mobiltelefonrol pedig — a telefonald tartdzkodasi helyétdl fliggetleniil — a Somogy Megyei
Renddr-fokapitanysag foiigyeletére, hasonloan a 112-es segélyhivé szamra érkezd
hivasokhoz. Megyehatar teriiletén kezdeményezett hivds esetén a mobiltelefon-atjatszo
tornyok esetlegesen mas rendor-fokapitanysag tligyeletére is kapcsolhatjadk a segélyhivast.
2010. julius 3-4n a renddrkapitanysagok sem a vezetékes 107-es segélyhivo szamra, sem a
megyei renddr-fokapitanysdg 112-es segélyhivd szdmara nem érkezett bejelentés a
panaszostol vagy feleségétdl. Mindezt alatamasztjak az el6z6 pontokban hivatkozott, archivalt
felvételek, valamint az {igyeleti nyilvantartdsok bejegyzései, és renddri jelentések. A
renddrfokapitany megjegyezte, hogy a Fonyodi, illetve a Marcali Renddrkapitanysag
vezetékes telefonrol kezdeményezett, 107-es segélyhivd szamra befutd hivasairdl nem tud a
renddrség hangfelvételt a Testiilet rendelkezésére bocsatani, mert azok a Renddérségrdl szolo
1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 42. §-a alapjan mar torlésre keriiltek.

III.

A panaszos altal kifogasolt rendéri mulasztas érintette a panaszos tisztességes eljarashoz
és személyi biztonsaghoz valo alapveto jogait.

1) A panaszos beadvanyaban azt kifogasolta, hogy 2010. jilius 3-an, amikor az esti érakban
csaladjaval egyiitt gépkocsival hazafelé tartott Balatonyfenyvesrdl, ¢és Bazsi kozség
kornyékén azt észlelte, hogy jarmiivét mas ,,sportos jellegli gépkocsik™ kovetik, ezt felesége
hidba jelezte a 107-es segélyhivd szamon, bejelentésiiket érdemben nem fogadtdk, arra a
renddrség nem reagalt, nem kaptak semmilyen rendodri segitséget e helyzetiik ellenére.

2) A rendbrség a Testiilet tobbszori felvilagositas-kéréseinek is eleget téve tajékoztatast
nyajtott arrol, hogy mind a 112-es szdmra befuté hivasokat, mind a mobiltelefonrdl
kezdeményezett, és a 107-es szamra beérkezd hivasokat a Somogy Megyei Renddr-
fOkapitanysag foiigyelete fogadja. A 112-es szdmra befuté hivasokrél, valamint a
panaszbeadvanyban emlitett napon a renddr-fokapitanysag illetékességi teriiletén tortént
bejelentésekrdl és megtett intézkedésekrdl a renddrség részletes kimutatast is kiildott, de sem
ezekben, sem a 107-es segélyhivo szdmra altalanosan befutd hivasok kozott a panaszossal,
feleségével, vagy a panaszbeadvanyban emlitett eseménnyel kapcsolatos adat nem volt.

3) A Testiilet fel kivanja hivni a renddérség figyelmét, hogy amennyiben a panaszos vagy
felesége részérdl a panaszbeadvanyban emlitett eseményrdl bejelentést fogadtak, az alapjan —
mivel blincselekmény, szabalysértés, illetve kozrendet, kozbiztonsagot sértd vagy
veszélyeztetd koriilmény, cselekmény egyértelmiien felmeriil — az Rtv. 13. § (1) bekezdése
szerint a rendéroknek intézkedési kotelezettsége volt. Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint: ,,A
rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy veszélyeztetd tényt,



korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a
renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének idOpontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.” A Renddrség
Szolgalati Szabalyzatarél szolé 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet ezt pontosité 3. § (1)
bekezdése alapjan: ,,Blincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint a kozbiztonsagot,
a kozrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértd vagy fenyegetd
veszélyhelyzet esetén, illetéleg ha ilyet hoznak tudomdasdra, a renddrt intézkedési
kotelezettség terheli.” Mindezek kovetkeznek az Rtv.-nek a Renddrség feladatat meghatarozo
2. § (1) bekezdésébdl is, amely szerint: ,,A Renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget,
a vagyonbiztonsdgot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A Renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, Ovja az ember jogait.”

Mivel azonban a konkrét esetben a renddrség tobbszori felvilagositds-adasa, a segélyhivo
szamokra érkezett bejelentésekrél és az emlitett napon tortént eseményekrdl, rendori
intézkedésekrol készitett részletes kimutatasok ellenére sem lehetett érdemi adatokat szerezni
azzal kapcsolatban, hogy a panaszos vagy felesége tett-e telefonos bejelentést, pontosan
mikor, milyen tartalommal, ezt a renddrségen ki fogadta, hogyan valaszol ra, milyen
intézkedést kezdeményezett a bejelentés alapjan, esetlegesen milyen mulasztasokat kdvetett el
ezzel kapcsolatban, tovabba a panaszos altal — a panaszbeadvany szerint — bejelentett esemény
pontosan hogyan tortént, mi lett a kimenetele; mindezek miatt a Testiilet (egyéb bizonyitasi
eszkdz, illetve tovabbi adat, informaci6é hidnydban) nem tudott érdemben donteni arrdl, hogy
a konkrét panasziigyben tortént-e, és milyen bejelentés, valamint ennek alapjan elmulasztotta-
e a renddrség, hogy a jogszabdlyok altal eldirt intézkedési kotelezettségének eleget tegyen.
Mivel ezeket a rendelkezésre allo renddrségi dokumentumok és a panaszos beadvanya
egybevetésével nem lehetett a sziikséges valoszintliséggel megallapitani, ezért a Testiilet
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz és személyi
biztonsaghoz valo alapveto jogainak sérelme nem allapithato meg.

IV.
A Testiilet ezért a rendelkez6 részben foglaltak szerint, az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan az
allasfoglalast megkiildi az intézkedés kapcsan érintett szerv — a Somogy Megyei Renddr-

fokapitanysag — vezetdjének.

Budapest, 2011. februar 09.

Dr. Juhasz Imre
elndk

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag

Dr. Féja Andras
eléado testiileti tag






